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Vorwort des Herausgebers. 
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9 — dem Nachlaß des ſel. Profeſſor D. Riehm iſt das Manuſkript 
feiner „Einleitung in das Alte Teftament” dem Unterzeichneten 
zur Deröffentlihung übergeben worden. Eine lange Neihe von 
Jahren bis zu feinem vor Jahresfrift erfolgten Tode hat Profeffor 
Riehm über die Einleitungswiffenfchaft Dorlefungen vor einem großen 
Kreis von Suhörern gehalten. Was in feinen Dorlefungen nur 
auszugsweife mitgeteilt ward, ift hier zur ausführlichen Darftellung 
gelangt. Die Riehmfche Einleitung in das A. T. unterfcheidet fich 
von andren gleichnamigen Werfen dadurch, daß an Stelle der in 
ihnen üblichen fompendienhaften Kürze und der gedrängten Angabe 
der Refultate eine eingehende Begründung der Fritifchen Reſultate 
teitt. Der Derfafjer fett ſich ſowohl mit den althergebrachten An- 
fichten, infofern er von ihnen abweicht, als auch mit den modernen 
Hypothefen, denen er nur in bedingter Weife beipflichtet, Flar aus- 
einander, fodaß erfichtlich wird, mit welchem Rechte Riehm feinen 
Weg mitteninne zwijchen jenen entgegengefegten Richtungen felb- 


, ftändig gegangen ift. 


Der unterzeichnete Bearbeiter hat fich bemüht, bei der Heraus- 


> gabe des ihm vorliegenden Manuffripts den eignen Standpunft 


nirgends geltend zu machen, um ein möglichit getreues Bild der 
Dorlefung Riehms über die altteftamentliche Einleitungswiffenfchaft 
zu geben, wie fie im Lauf der Jahre fich geftaltet hat, ohne auf 


» Dollftändigfeit zumal in der Angabe der Kitteratur Anfpruch zu 


; 
z 


machen. Er hofft, daß das vorliegende Werk vielen, zumal den 
zahlreichen Schülern Riehns, eine freundliche Erinnerung an den 


‚ verewigten Lehrer fein und der Wilfenfchaft wie der Kirche zum 


x 


Segen gereichen möge. 
Graudenz. Dr. Brandt. 
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Vorwort 
an die Hörer der Vorleſung. 


hne Zweifel kommen Sie mit verſchiedenartigen Anſchauungen 

von der heiligen Schrift und inſonderheit vom A. T. in dieſe 
Vorleſung. Manche unter Ihnen wohl mit derſelben, mit welcher ich 
ſeiner Zeit mein altteſtamentliches Studium begonnen habe. Die 
heilige Schrift und ſo auch das A. T. war in meinen Augen ein 
zwar von Menſchen geſchriebenes, aber doch eigentlich nur von dem 
Geiſte Gottes verfaßtes Buch, ein Buch, das an mich und an jeden 
andern mit vollem Recht den Anſpruch erhob, daß man nur zu 
forſchen habe, was es ſage, daß man ſeinem Inhalt aber ganz un— 
bedingten Glauben zu ſchenken habe. Daß es Irrtümer oder Wider— 
ſprüche in der Bibel gebe und nicht alle ihre Erzählungen ſtreng 
geſchichtlich ſeien, ſchien mir damals ſchlechthin unmöglich. Auch an 
den herkömmlichen Anſichten über die menſchlichen Verfaſſer der ein— 
zelnen Schriften und an manchen herkömmlichen Auslegungen, z. B. 
der meſſianiſchen Stellen, hielt ich feit. An den Bedenken, die mich 
an diefen Anſchauungen irre machen wollten, nahm ich Anftoß, indem 
ich bei Aufgabe meiner bisherigen Anfichten jeden feften Boden unter 
den Füßen zu verlieren fürchtete. 

Mit der Zeit ift meine Stellung zu der heiligen Schrift eine 
andre geworden. Sch habe die Überzeugung gewonnen, daß jene An- 
ſchauungen von Theologen nur feitgehalten werden fünnen, wenn fie 
entweder jich nicht gründlich und auf das Einzelne eingehend mit 
dem U. T. bejchäftigen, oder wenn jie es wenigſtens nur dilettanten- 
mäßig thun, oder endlich wenn ihnen Unbefangenheit und gejunder, 
nüchterner Forjcherfinn fehlt, der vor unlengbaren Thatjachen Die 
Augen nicht verjchließt. Aber auch die Überzeugung habe ich ge- 


wonnen, daß das Aufgeben jener Anfchauungen von der Bibel keines— 
Riehm, Einleitung in das U. T. 1 


a 


weges die Folge hat, dat man den feften Boden unter den Füßen 
verliert. Vielmehr wird erft der wirklich auf feitem Boden jtehen, 
welcher aufgehört hat, die heilige Schrift für fich und andre in eine 
nur aus Menfchengedanten beftehende Glorie einzuhüllen, und da— 
gegen gelernt hat, fie als das zu betrachten, was fie jelber jein till 
und als was fie jelber fich giebt. 

Mein Standpunkt ift nunmehr diefer: meine ganze altteftament- 
liche Theologie ruht auf der Überzeugung von dem thatfächlichen 
Vorhandenfein einer Offenbarung Gottes im A. Bunde, durch welche 
zu der Offenbarung Gottes im Sohne und im Reiche Chrijti vor- 
bereitet und der Grund gelegt worden ift. Und je länger und ein- 
gehender ich mich mit dem A. T. bejchäftige, um fo fefter ift dieſe 
Überzeugung gegründet und um jo Elarer tritt mir die Offenbarung 
als Thatjache, in ihren gefchichtlichen Wirkungen und in ihrer hohen 
Bedeutung vor Augen. Dagegen unterjcheide ich allerdings jene 
Offenbarung Gottes als eine gejchichtliche Thatjache beftimmt von 
der heiligen Schrift al3 ihrer urfundlichen Bezeugung. Ferner bin 
ich der Überzeugung, daß die einzigartige religiöje Dignität und 
Autorität der heiligen Schriften in erjter Linie in dem Verhältnis‘ 
begründet ift, in welchem fie zu jener Offenbarung ftehen, daß aber 
dieſe Schriften Litterärgefchichtlich betrachtet, wiewohl von Männern 
verfaßt, Die vom Geift Gottes erfüllt waren, doch in ganz menfchlich- 
gejchichtlicher Weiſe entſtanden find. 

Wenn ich num in diefer Vorlefung die Aufgabe zu erfüllen fuche, 
Ihnen das A. T. jo, wie es ſelbſt fich giebt, zu charakterifieren, fo 
fann es faum anders fein, al3 daß ich Ihnen — und zwar nicht 
bloß denen, die bisher in gutem Glauben die vorhin erwähnten Vor- 
ftellungen von der Bibel gehegt haben — mancherlei bortrage, was 
Ihnen bedenklich erjcheinen kann und den in der Kirche herrſchenden 
Borjtellungen von einzelnen Büchern und von dem Ganzen des A. T. 
widerjpricht. Indes mute ich Ihnen durchaus nicht zu, diefe meine 
Anfichten ohne weiteres zu acceptieren. Ich wünſche vielmehr, daß 
Sie nichts ohne eigne Prüfung hinnehmen, und rechne auf Ihren 
Mut, mit Unbefangenheit und Gemwifienhaftigfeit der Wahrheit offen 
ins Geficht zu blicken: einer künftigen Heit dürfte e8 vorbehalten fein, 
damit ins Keine zu kommen. Ohnehin wird e8 den wenigjten mög- 
lich fein, alle altteftamentlichen Bücher während ihrer Studienzeit zu 
leſen. Eine gründliche Vornahme folcher Prüfung hat aber für den 
Anfänger feine Schwierigkeit. Darum würde ich nicht raten, das 
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Studium der Theologie mit einer Vorleſung über Einleitung ins 
A. T. zu beginnen. Andrerjeits aber hoffe ich, meine Zuhörer werden 
zu mir das gute Zutrauen hegen, daß ich nicht darauf ausgehe, 
ihren Bibelglauben wankend zu machen und überhaupt ihre Hoch- 
achtung vor der heiligen Schrift zu mindern. Nicht zerftören will 
‚ich, jondern bauen. Mein legte Ziel ift fein anderes als dem 
Dffenbarungsglauben feine wahre, wiffenfchaftlich Haltbare, vor der 
Kritik beitehende Grundlage zu zeigen. 

Bor zweihundert Jahren meinten viele, der evangelische Glaube 
jet gefährdet, wenn die hebräifchen Vofal- und Interpunktiongzeichen 
nicht von den DVerfafjern der altteftamentlichen Schriften felbft her- 
rührten,. aljo nicht vom heiligen Geift infpiriert fein follten. In 
derjelben Zeit glaubte man im Intereffe des Bibelglaubens die An— 
ficht, daß die neutejtamentlichen Schriftiteller ein reines, klaſſiſches 
Griechiſch geſchrieben haben, aufs nachdrücklichſte verteidigen zu müffen. 
Nachdem aber die Unhaltbarfeit diefer Anfichten jedermann einleuchtend 
geworden war und die Wahrheit fich jiegreich geltend gemacht hatte, 
erfannte man hinterher, daß der Bibelglaube durch die auf jene An- 
fichten gerichteten Angriffe feineswegs gefährdet war. Ganz ebenfo 
wird es noch mit vielen Nefultaten der kritiſchen Forſchung gehen. 
Es wird die Zeit fommen, in der auch diejenigen, welche im Interefje 
des Bibelglaubens jie jegt mit allem Nachdrud bejtreiten zu müfjen 
glauben, einjehen werden, daß ihre Befürchtungen grundlos gewejen 
find. Ja das Eingehen einiger Theologen, die als entjchieden bibel- 
gläubig gelten, auf die kritiſchen Beſtrebungen und auf die hiftorifche 
Interpretation läßt hoffen, daß jene Zeit nicht mehr in weiter 
Ferne liegt. 

Wenn Sie fich vorläufig darüber orientieren wollen, weijen 
Sie fich zu mir zu verjehen haben, jo möchte ich Sie auf meine in 
den „Stud.u. Krit.“ 1859, Heft 2 veröffentlichte Antrittsvorlefung „über 
den gottmenjchlichen Charakter der heiligen Schrift” verweiſen. Noch 
lieber empfehle ich Ihnen die ausgezeichnete dogmatifche Abhandlung 
meines hochverehrten Lehrer Rothe über die heilige Schrift in ven 
Stud. u. Krit. 1860, Heft 1 und 2, die ich von unweſentlichen Einzel- 
heiten abgejehen aus volljter Herzensüberzeugung unterjchreibe. 
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Vorbemerkungen. 


Sar 
Degriff, Methode und Einteilung. 


15 Degtir 


Se Name „Einleitung in die Bibel“, introductio oder isagoge in 
scripturam sacram, iſt nicht von dem Inhalte fondern nur von 
dem Zwecke der Disciplin, welche Gegenftand diefer Vorleſung ift, 
hergenommen. Dabei ift er ein Name, der mancherlei in fich be- 
faſſen kann. Was gehört nicht alles zu einer Einführung in die 
Bibel? Alle Vor- und Hilfsfenntniffe, die man haben muß, um 
die Schrift im Grundtert leſen umd richtig verftehen zu können, 
lafjen fich in dem Begriff der Einleitung zufammenfaffen: biblische 
Philologie, biblifche Gefchichte, biblifche Geographie, biblifche Archäo⸗ 
logie, ja auch bibliſche Theologie. — In der That entſprach auch 
die Behandlung unſrer Disciplin der Weitſchichtigkeit ihres Namens, 
ſolange ſie ſich noch in den erſten Stadien ihrer Entwicklung befand. 
Man trug allerlei für das Schriftverſtändnis notwendige Kenntniſſe 
und was zur Kunde tiber die Schrift gehört zuſammen, und ordnete 
e3 überfichtlich in irgend ein Fachwerk ein. Won innerer Einheit, 
orgamijcher Gliederung und beftimmter Abgrenzung der Disciplin 
konnte dabei natürlich nicht die Rede fein. Noch jest pflegt man 
in England die Einleitung in die Bibel in diefer Weije zur behandeln. 
Aber auch bei uns iſt noch de Wette wenigſtens theoretifch tiber dieſe 
alte Vorſtellung von der Einleitung nicht weſentlich hinausgekommen, 
wiewohl ſeine Praxis beſſer iſt als ſeine Theorie. Die Einleitung 
iſt ihm ein aus Zweckmäßigkeitsgründen zuſammengeſtelltes Ganze 
von gewiſſen zur richtigen Anſicht und Behandlung der Bibel not— 
wendigen Vorkenntniſſen, das nur durch den praktiſchen Zweck und 
die Beziehung auf die geſchichtlichen Verhältniſſe und Eigentümlich- 


keiten der bibliſchen Bücher, ſowohl der einzelnen als der ganzen 
Sammlung, wenigſtens „ziemlich genau“ von andern früher mit ihr 
zuſammengeworfenen Disciplinen abgegrenzt wird. 

Gerade dieſe letztere Bemerkung weiſt aber darauf hin, daß 
unterdeſſen in der Behandlung unſrer Disciplin eine Veränderung 
vorgegangen war, und daß man das Bedürfnis fühlte, ſie zu einer 
einheitlichen, in ſich abgeſchloſſenen Disciplin zu erheben. Es hatten 
ſich nämlich von der früheren Einleitung eine Reihe ſelbſtändiger 
Disciplinen abgezweigt, in denen das, was in jener nur kurz und 
ohne Bollitändigfeit und innern Zufammenhang behandelt worden 
war, viel umfafjender und erjchöpfender jeine Darftellung fand. Der 
in der Einleitung zu behandelnde Stoff ward dadurch mehr begrenzt 
und gewann an innerer Einheit. Zu gleicher Zeit wurde gegenüber 
der früheren einjeitigen Betrachtung der heiligen Schrift als eines 
göttlichen Buches mehr und mehr der menfchliche Charakter der 
Bibel betont, und zuleßt ebenſo einfeitig allein geltend gemacht. 
Man wandte darum auch der menschlich-gejchichtlichen Entftehung 
der Schrift eine bejondre Aufmerkſamkeit zu; diejer in der Einleitung 
behandelte Stoff war es, der an Umfang immer mehr anjchwellend 
den frei werdenden Raum einnahm. Und jo fam e8, daß in der 
Einleitung der litterargefchichtliche Gefichtspunft immer mehr die Be- 
handlung beherrichte. 

Damit. war denn auch der Weg gezeigt für diejenigen, welche 
das Bedürfnis fühlten, die Einleitung nach ſtreng wifjenjchaftlichen 
Anforderungen umzugeitalten. Es fam darauf an, das litterar- 
gejchichtliche Prinzip mit voller Klarheit und Konſequenz geltend zu 
machen. Die bisherige Einleitung ward aljo zur biblischen Litteratur- 
gefchichte, und als jolche ward fie den andern Disciplinen ver bib- 
liſchen Wiſſenſchaft gegenüber abgegrenzt und organisch gegliedert. 
Unabhängig von. einander Hatten mehrere dieſe Einficht gewonnen, 
und Neuß Hatte in feiner 1842 erjchienenen Gefchichte der heiligen 
Schriften des N. T. diejelbe fchon in betreff des N. T. praktiſch durch— 
geführt. Durch dieſes Buch ward Hupfeld veranlaßt, dieſelbe von 
ihm ſchon früher befolgte Auffafjung des Begriffs und der Aufgabe 
der jogenannten Einleitung in feiner Schrift „über Begriff und 
Methode der jogenannten biblischen Einleitung“ (Marburg 1844) 
eingehender zu begründen und zu zeigen, wie diejelbe als biblifche 
Litteraturgejchichte zu begrenzen und zu gliedern jet. 

Es läßt fich nicht verfennen, daß damit ein großer Fortjchritt 


er ie 

gemacht war. Behandelt man die Einleitung als biblifche Litteratur- 
gejchichte, jo ift damit ein wifjenschaftliches Prinzip gegeben, mittelft 
dejien die Disciplin beftimmt abgegrenzt, alle fremdartigen Stoffe 
leicht ausgefchieden, ein notwendiger innerer Zufammenhang des zu 
behandelnden Stoffs aufgefunden und — was ein befonders großer 
Vorzug ift — eine einfache, fachgemäße Gliederung hergeftellt werden 
fan. Die Aufgabe der fogenannten Einleitung ift dann die leben— 
dige Darftellung der organijchen Entwidlung der Kitterarifchen Thätig- 
feit im Zuſammenhang mit der Entwicelung des israelitiſchen Geiftes- 
lebens und der Gejchichte der Nation überhaupt. Bei diefer Auf- 
faffung der Einleitung handelt es fich einfach um die Beantwortung 
der Frage: was waren die unter dem Namen der Bibel vereinigten 
Schriften urfprünglich, und wie find fie geworden, was fie jegt find? 
oder welchen Urfprung und urfprünglichen Charakter haben fie, und 
welche Schickſale und Veränderungen haben fie erfahren, bis fie ihre 
heutige Geftalt, Verbindung, Geltung und Wirkſamkeit erlangt haben? 
Der Einleitung ift dann als einer rein gejchichtlichen Diseiplin den 
herrjchenden theologischen Anfichten gegenüber „ihre wiſſenſchaftliche 
Unbefangenheit und Selbftändigfeit" möglichft gefichert. — Unter 
den Einwendungen, welche gegen diefe Beltimmung der Einleitung 
als biblifche Litteraturgefchichte gemacht worden find, erjcheint die 
eine gewichtig, daß unfre Disciplin durch diefe Behandlungsweife 
den Charakter einer theologifchen Disciplin verliere. In jeiner an- 
geführten Schrift Hatte Hupfeld auch ausdrücklich betont, daß Die 
biblifche Litteraturgeſchichte es nur mit der zeitlichen Schale an der 
heiligen Schrift zu thun habe, nicht aber mit dem ewigen Kern der- 
jelben, nur mit dem der Gefchichte und der Entwicklung unterworfenen 
menjchlich-Wationalen an der Schrift, nicht aber mit ihrer inneren 
göttlichen Natur, nur mit dem, was fie für die natürliche, menjch- 
liche Anficht oder für den Verftand, nicht aber mit dem, was fie für 
Die geiftige, göttliche Anficht oder den Glauben find. — 

Verhielte fich dies wirklich fo, jo Eönnte allerdings die bibliſche 
Litteraturgeſchichte kaum einen vollen Anſpruch darauf erheben, eine 
theologiſche Disciplin zu ſein; ſie müßte ſich wenigſtens mit dem 
Range einer theologiſchen Hilfsdisciplin begnügen, wie etwa die bib— 
liſche Philologie. Sie gehörte dann nur dem Vorhofe, der Vor— 
bereitung an. — Aber jene Ausführungen beruhen auf einer abſtrakten 
Scheidung des Menſchlichen und des Göttlichen an der Schrift, die 
ſich in concreto gar nicht vollziehen läßt. Was die heilige Schrift 


N 


für den Verſtand und was fie für den Glauben ift, das läßt fich 
nicht jo auseinander halten, daß man von dem einen reden kann, 
ohne das andre zu berühren. Berichtigend hat darum auch Hupfeld 
in der jpäteren Abhandlung: „Noch ein Wort über den Begriff der 
jogenannten biblischen Einleitung” (Stud. und Krit. 1861, Heft 1) 
es betont: „dem Gebiet der Gejchichte könne nichts, auch das Geiftigfte 
und Innerlichſte nicht, entzogen werden.” Vermöge der bejondren 
Stellung und Bedeutung, welche Israel al8 Träger der göttlichen 
Offenbarung in der Gejchichte der Menfchheit Habe, müſſe darum 
auch in einer Gejchichte der hebräifchen Nationallitteratur oder in 
einer alttejtamentlichen Litteraturgejchichte der eigentiimliche Charakter 
der altteftamentlichen Schriften als Dffenbarungsurfunden, falls er 
wirklich vorhanden iſt, mehr oder weniger hervortreten. — Sie handelt 
alſo doch auch mit von dem, was die heilige Schrift für den Glauben 
tt, und man darf ihr daher den theologischen Charakter keineswegs 
abfprechen. 

Indes das läßt fich nicht leugnen: in eine nähere und unmittel- 
bare Beziehung zu den übrigen theologischen Disciplinen tft die 
unſrige nicht gejeßt, wenn fie als biblijche Litteraturgefchichte beſtimmt 
wird. Sie wird dabei doch in erjter Linie von einem allgemeineren, 
nicht eben theologifchen Gefichtspunft aus als Glied in dem Geſamt— 
organismus aller Wiffenjchaften aufgefaßt. Sie ift wejentlich nur - 
ein bejondrer, in theologischem Intereſſe gemachter Ausfchnitt aus 
der allgemeinen Litteraturgefchichte. — So wertvoll aber dieſe Be— 
handlungsweife auch fein mag, jo läßt fich doch nicht verfennen, daß 
diefer Mangel einer engeren Beziehung unſrer Disciplin auf die 
übrigen theologischen Wiſſenſchaften ſtarke Bedenken erregen muß. 
Denn es geht nicht an, die biblifchen Bücher nur al8 gejchichtliche 
Denfmäler der hebräischen Litteraturentwiclung zu betrachten, während 
die Bibel bleibende Bedeutung für das religiöfe Leben der hriftlichen 
Gemeinde und für das Reich Gottes hat; und gerade diefer Geſichts— 
punft fommt für die andern theologischen Digciplinen befonders in 
Betracht. Wenn aber die Einleitung unbefümmert um die legteren 
ihren eignen Weg geht, jo wird fie um den ihr gebührenden Ein- 
fluß auf die übrigen theologifchen Disciplinen verkürzt, und fie wird 
ebenſo auch für den praftifchen Schriftgebrauch wenig mehr als eine 
negative Bedeutung gewinnen fünnen, indem fie den Schriftgebrauch 
fir fich allein nicht fördert, jondern ihn erſchwert. Wie groß dieſe 
Gefahr einer Sfolierung unfrer Wiffenfchaft ift, zeigt die Erfahrung. 
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Unleugbar beſteht namentlich in betreff des A. T. eine große Kluft 
zwiſchen der dogmatijchen und praftifchen Schriftbetrachtung auf der 
einen Seite und der fritifchen und exegetiſchen andererfeits. 

Es ift darum auch nicht zu verwundern, dab Verſuche gemacht 
worden find, unjre Disciplin beftimmter als Glied in dem Organis— 
mu3 der theologischen Wiffenfchaften aufzufaffen und in eine 
nähere und unmittelbare Beziehung zu den übrigen theologijchen 
Digciplinen zu jegen. Solche Verfuche find nicht nur von Hävernid 
und Keil fondern auch von Baur und Holgmann gemacht worden. 

Namentlich die letzteren fehlten aber darin, daß fie die fogenannte 
Einleitung in eine zu enge Beziehung zur Dogmatik fetten. Baur 
in feiner „Einleitung in das N. T. als theologische Wiſſenſchaft“ 
(Tübinger theologiſche Jahrbücher 1850 ©. 473) definiert unfre Dis- 
ciplin als „die Kritik des Kanons“. Er jagt: es handle ſich um 
die Frage, ob der Kanon auch an ſich iſt, was er zufolge der kirch— 
lichen Überlieferung oder der dogmatiſchen Vorſtellung, die man von 
ihm hat, ſein ſoll. Gegenſtand der Einleitungswiſſenſchaft ſeien alſo 
die kanoniſchen Schriften, aber nicht, wie ſie an ſich ſind, ſondern 
mit allen jenen Vorſtellungen und Vorausſetzungen, welche ſie zu 
kanoniſchen machen. — Bei Baur iſt die Einleitung ausſchließlich 
zur Dogmatik in Beziehung geſetzt, und zwar in eine negative. Es 
wird dabei die Bekanntſchaft mit der Bibliologie der Dogmatik voraus— 
geſetzt und dabei ebenſo auch im voraus angenommen, daß dieſe mit 
der Entſtehungsweiſe und der wirklichen Beſchaffenheit der heiligen 
Schriften nicht übereinſtimme. 

Dagegen Holtzmann in ſeinem Artikel „über Begriff und In— 
halt der bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft“ (Stud. u. Krit. 1860, Heft 2, 
©. 410) bejchreibt an Baur ſich anlehnend die Einleitung „als die- 
jenige Digeiplin, welche die dogmatiſchen Begriffe, die wir als evan- 
gelijche Theologen von den fogenannten fanonifchen Schriften des A. 
und N. T. haben, zu vermitteln und ing vechte Verhältnis zu ſetzen 
hat mit den derzeitigen fichern Nefultaten der hiftorifchen Kritif, 
welcher jene Schriften als litterariſche Erſcheinungen jedenfalls unter- 
worfen ſind“. — Auch hier iſt die Einleitung eine bloße Hilfswiſſen⸗ 
ſchaft der Dogmatik; und dabei ſind genau genommen die Reſultate 
der hiſtoriſchen Kritik ſchon vorausgeſetzt, anſtatt erſt in der Ein— 
leitung gewonnen zu werden. Auf die Gegenbemerkungen Hupfelds 
und Riehms hat Holtzmann (in der Vorrede zu den ſynoptiſchen 
Evangelien 1863) auch ſeine Auffaſſung weſentlich zurückgenommen. 


Eher kann man es ſich gefallen laſſen, wenn Hävernick und Keil 
ſagen: „die Einleitung ſei die hiſtoriſche Nachweiſung nicht bloß der 
menſchlichen, äußerlichen Entſtehung der heiligen Urkunden und ihres 
menſchlichen Charakters ſondern auch deſſen, was ſie zu heiligen 
Büchern macht, des Geiſtes, der ſie ſchuf, der Vorſehung, die über 
ihre Erhaltung wachte“. Keil (in der 3. Ausgabe) bezeichnet die Ein— 
leitung als „die Wifjenjchaft von den gefchichtlichen Grundlagen des 
alttejtamentlichen Kanons als Inbegriff derjenigen hiſtoriſch-kritiſchen 
Unterfuchungen, welche den wifjenfchaftlichen Gebrauch des A. T. ala 
Kanon der vorchriftlichen Offenbarung begründen und die Berechtigung 
der Kirche zu dieſem Gebrauche erweiſen“. — Nur ift die apologetifche 
Tendenz der Darftellung gegenüber der modernen hiftorifch-kritifchen 
Forſchung von vornherein in die Begriffsbeftimmung aufgenommen. 

Auch Bleek jucht dem ſpecifiſch-theologiſchen Intereffe mehr ge- 
recht zu werden, indem er bemerkt, die Gejchichte der althebräifchen 
Litteratur habe die altteftamentlichen Schriften „als eine gejchlofjene 
Sammlung der Urkunden zu betrachten, in welchen die Offenbarungen 
Gottes an das Volk Israel niedergelegt find, als Vorbereitungen 
auf die Offenbarung des N. Bundes in Chriſto“. — Aber damit iſt 
nur ein zweiter Hauptgefichtspunft für die Behandlung neben oder 
vielmehr unter dem litterargefchichtlichen Hingeftellt, ohne mit ihm 
organijch zu einer Einheit verbunden zu fein. 

Die heilige Schrift als die Beurkundung der DOffenbarungen 
Gottes hat nicht nur eine gejchichtliche jondern vor allem auch eine 
bleibende Bedeutung, und zwar nicht bloß für die Dogmatik und die” 
gejamte Theologie fondern mehr noch für dag religiöſe Leben, für 
die chriftliche Gemeinde, für das Neich Gottes. Gerade dieſe für 
alle Zeiten fich gleichbleibende Bedeutung fichert ihr das bejondre, 
einzigartige Intereffe, dag wir als Chriften und Theologen ihr zu— 
wenden. Dieſes Intereffe aber bezieht fich nicht bloß auf das Was 
und Wie des Werdens der heiligen Schriften jondern vor allem auf 
das, was fie find, was fie für uns find in Bezug auf Gottes Dffen- 
barungen. Darauf beruht ihre Bedeutung für den ganzen Organis— 
mus der theologifchen Wifjenfchaften wie für das religiöfe Leben. 
Der Fitterargefchichtliche Gefichtspunft kann darum auch in unjrer 
Disciplin, wenn fie bejtimmter als Glied in dem Organismus der 
theologischen Wiſſenſchaften aufgefaßt werden joll, nicht der höchite 
fein. Sie fann nicht, jo wenig wie die Exegefe, eine rein gejchicht- 
liche Disciplin fein. Vielmehr wird die Aufgabe unſrer Disciplin 
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darin beftehen, die biblifchen Schriften im einzelnen und im 
ganzen als das zu charafterifieren, was fie wirklich find, 
was fie insbefondre in ihrem Verhältniffe zu den Dffen- 
barungen Gottes find. Der Nachweis und die nähere Beitimmung 
dieſes Verhältniffes begründet das Anrecht unſrer Digeiplin auf eine 
Stelle in dem Organismus der fpecififch theologischen Wiſſenſchaften. 
Denn Gottes Heilsoffenbarung ift der Mittelpunkt, welcher alle ein- 
zelnen theologijchen Disciplinen zufammenhält. Die Einheit der 
(egteren ift prinzipiell begründet vor allem in ihrer Beziehung auf 
die geoffenbarte Heilsmitteilung Gottes an die Menjchheit und in 
dem praftifchen Zweck der Ausbildung für den Dienst in diejer Heilg- 
mitteilung als Diener der Kirche. 

Das Verhältnis aber, in welchem die biblifchen Bücher zu den 
Dffenbarungen Gottes ftehen, fann freilich nur auf Grund der Er— 
mittlung des Urſprungs und der Gefchichte der Bibel und ihrer 
einzelnen Bücher erfannt werden. Denn was etwas ilt, Tann ich erjt 
dann gründlich erkennen, wenn ich erforjcht habe, wie es entjtanden 
und geworden if. Sp kann auch die wirkliche Beichaffenheit der 
Bibel nur erfannt werden mittelft der Erforſchung ihrer Entftehung 
und ihrer Gejchichte. Die Charakteriftif der Bibel als das, was fie 
für ung ift Hinfichtlich der Offenbarungen Gottes, muß aljo auf der 
litterargefchichtlichen Unterfuchung über die Entftehung und die Ge- 
Ichichte der biblischen Bücher ruhen. Diefen Bemerkungen zufolge 
r haben wir die fogenannte Einleitung als „Litterargefchichtliche 

Charakterijtit der Bibel als der Beurkundung der gött- 
lihen Offenbarung” zu beftimmen. Es ift für die ganze Be- 
handlung von großer Bedeutung, ob man bei der Vorftellung der 
bibliſchen Litteraturgefchichte ftehen bleibt, oder in der angegebenen 
Weiſe den Begriff der Disciplin beftimmt. Wir werden hernach 
jeden, daß dadurch namentlich die Anordnung, die Gliederung des 
Stoffes bedeutend beeinflußt wird. Hier will ich vorläufig nur 
hervorheben, einmal, daß mit unfrer Begriffsbeitimmung die Be— 
ſchränkung der Disciplin auf Die fanonifchen Bücher des A. T. bes 
vechtigter erjcheint. Apofryphen und Pfeudepigraphen können nur 
in Betracht fommen, fofern fie auch noch zur Beurkundung oder zum 
Verſtändnis der Dffenbarungen Gottes dienen oder als dazu dienend 
betrachtet worden find. Sodann werden wir genötigt fein, einen 
Stoff in die Einleitung aufzunehmen, der gewöhnlich von ihr 
ausgeſchloſſen bleibt, nämlich eben die Darftellung des Berhält- 


niſſes der einzelnen Schriften und des Ganzen zu den Gottes— 
offenbarungen. 
Setzen wir aber nicht ſchon eine beſtimmte dogmatiſche Über— 
zeugung von der heiligen Schrift voraus, wenn wir die Einleitung 
in der angegebenen Weiſe behandeln wollen? Nein, nichts von dem 
wird vorausgeſetzt, was die Dogmatik im locus de scriptura sacra 
lehrt. Vorausgeſetzt wird nur, daß es eine Offenbarung Gottes giebt, 
und daß die urkundliche Bezeugung derſelben in der heiligen Schrift 
gegeben iſt. Das aber iſt kein bloßes theologiſches Dogma ſondern 
eine allem echt- chriſtlichen, inſonderheit evangeliſch-proteſtantiſchen 
Glauben weſentliche Überzeugung, ohne welche es überhaupt feine 
chriftliche, feine evangelifch-proteftantifche Theologie giebt. Im übrigen 
nehmen wir zumäch]t die Sammlung Heiliger Schriften, wie fie ung 
als Bermächtnis früherer Generationen in die Hände gegeben ift, 
und machen fie zum Gegenjtande unfrer Unterfuhung. Das Wort 
„Bibel“ hat aljo für ung vor der Hand vorwiegend eine gefchicht- 
liche, und noch feine Dogmatische Bedeutung. Exit die Unterſuchung 
hat herauszuftellen, ob, in welchem Maße und in welcher Weije 
jedem einzelnen Buch die Bedeutung einer Dffenbarungsfunde zu- 
fommt. Dagegen ift allerdings das Ziel, auf welches unfre Behand- 
lungsweiſe der Disciplin unmittelbar [osfteuert, und welches durch 
fie vollftändiger als durch eine bibliſche Litteraturgefchichte erreicht 
wird: die Gewinnung einer richtigen Betrachtungsweife der ganzen 
Bibel und der einzelnen biblischen Schriften. — Wird dies Biel er- 
reicht, jo wird das allerdings auch zu einer Nevifion der dogma— 
tiichen Vorftellungen über die Bibel führen. Aber diefe Reviſion jelbft 
vorzunehmen, überhaupt die dogmatische Formulierung und Näher- 
beftimmung der gewonnenen Anſchauung von der heiligen Schrift 
fällt nicht mehr in den Bereich unſrer Disciplin, die zwar auch) der 
Dogmatik in die Hände arbeiten aber feineswegs ihre Arbeit thun will. 
Man hat freilich gejagt: jener Nachweis des Verhältniffes der 
biblischen Bücher zu der Offenbarung fei auch der Dogmatik zu über- 
lafjen. Aber das wäre nicht wohlgethan. Die Dogmatik kann gar 
nicht die einzelnen Bücher in ihrem Verhältnis zu der Offenbarung 
jo eingehend, als es zu wiünfchen ift, unterfuchen. Sodann ift der 
Dogmatiker bei jeinem vom allgemeinen zum einzelnen herunter— 
fteigenden Unterfuchungsgang viel mehr in der Gefahr, den wirk- 
fichen Thatbeftand zu alterieren, als der Darfteller der jogenannten 
Einleitung bei feinem vom einzelnen zum allgemeinen auffteigenden 
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Verfahren. Und endlich, wenn wir alles Material beiſammen haben, 
um eine theologiſche Anſchauung über die Bibel darauf zu gründen, 
warum ſollen wir dieſen Abſchluß unſrer Arbeit dem Dogmatiker 
überlaſſen und dadurch den ſpecifiſch theologiſchen Charakter unſrer 
Disciplin und ihre Beziehung auf die andern theologiſchen Dis— 
ciplinen beeinträchtigen? Wir dürfen das umſoweniger, da die ge— 
wonnene Schriftbetrachtung nicht bloß der Dogmatik ſondern auch 
der Exegeſe, der bibliſchen Theologie, allen übrigen theologiſchen Dis— 
ciplinen und dem praktiſch-religiöſen Leben zu gut kommen ſoll. 
Vergl. zu den bisher erwähnten Schriften von Hupfeld, Riehm, Baur 
und Holtzmann noch Riehms Anzeige von Bleeks Einl. in das A. T., 
Stud. u. Krit. 1862, H. 2, S. 390 ff. 


2. Methode. 


In der bibliſchen Litteraturgeſchichte müßte die Darſtellung eine 
erzählende, über die geſchichtliche Entwicklung referierende ſein. Dieſe 
Form freilich iſt bei der Behandlung des A. T. ſchwerlich je mit 
Konſequenz in Anwendung gebracht worden, ſchon darum nicht, weil 
infolge der Verſchiedenheit der Anſichten über die Entſtehungszeit 
mehrerer altteſtamentlicher Schriften und bei der noch im Fluß be— 
findlichen Unterſuchung über andre Schriften die kritiſchen Unter— 
ſuchungen in der Regel ſo ſehr vorwalten, daß die Darſtellung der 
geſchichtlichen Entwicklung der Litteratur dadurch nicht nur mehrfach 
unterbrochen ſondern auch durchkreuzt und verwirrt würde, — 
wenigſtens da, wo es ſich um die Entſtehungsgeſchichte der einzelnen 
Bücher handelt. — In unſrer „litterargeſchichtlichen Charakteriſtik 
der Bibel“ iſt die Form der Darſtellung zunächſt eine beſchreibende 
und ſchildernde. Aber weil die wirkliche Beſchaffenheit der Bibel 
gründlich nur erkannt werden kann, wenn man auf die Art ihrer 
Entſtehung zurückgeht und ihre Geſchichte verfolgt, d. h. weil unſre 
Charakteriſtik eine litterargeſchichtliche ſein muß, ſo wird mehrfach 
auch die hiſtoriſch-referierende Darſtellungsform in Anwendung 
kommen. Und weil die Entſtehung und Geſchichte der bibliſchen 
Bücher großenteils erſt ermittelt werden muß, ſo wird das hiſtoriſche 
Referat hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen zur Grundlage haben. — 
Die beſchreibende und erzählende Darſtellungsform wird beſonders 
da vorwalten, wo es ſich um das Ganze der Sammlung bibliſcher 
Bücher handelt. Dagegen wird die Form der hiſtoriſch-kritiſchen 
Unterſuchung vorherrſchen, wo es ſich um die einzelnen Schriften 


handelt. Hier wird immer zuerſt zu fragen ſein, welche geſchichtlichen 
Zeugniſſe über ihre Entſtehung vorhanden ſind und in welchem 
Maße dieſelben Anſpruch auf Glaubwürdigkeit haben; ferner auf 
welche Zeit und auf welche Art der Entſtehung die fie charakteriſieren⸗ 
den Eigentümlichkeiten jchliegen laſſen. Jede einzelne Schrift müffen 
mir dann in ihrer Stellung und Bedeutung in dem gefchichtlichen 
Entwielungsgang der hebräifchen Literatur und in ihrem genetifchen 
Zuſammenhang mit der Eigentümlichfeit und der Entwicklung des 
gejamten Volkslebens zu erfennen und fo als gefchichtliche Erſcheinung 
zu begreifen fuchen. 

Wie aber jollen wir — in welchem Verhältnis die einzel⸗ 
nen Schriften zu den Dffenbarungen Gottes ftehen? Man könnte 
jagen: wir haben zugufehen, in welchem Maße und in welcher Klar- 
heit fie die göttliche Heilswahrheit bezeugen; darüber aber gebe das 
testimonium internum spiritus sancti Aufſchluß, Luther hatte 
als Kriterium aufgeftellt, in welchem Make eine Schrift Ehriftum 
treibe. Allein gerade in betreff des U. T. ift am wenigjten mit jenem 
Geiſteszeugnis auszurichten. Da giebt es gar manches, was ohne 
Zweifel in einem ganz beſtimmten Verhältnis zu den Offenbarungen 
Gottes jteht und als Beurkundung derjelben von großer Bedeutung 
ist, ohne doch ein unmittelbares Zeugnis der göttlichen Heilswahrheit 
zu jein, jo daß dag testimonium internum spiritus sancti fich 
gar nicht unmittelbar darauf bezieht. So verhält es fich 3.9. mit 
dem ganzen Cerimonialgeſetz, das dem chriftlichen Bewußtjein an 
und für fich nicht als Beurkundung der [göttlichen Heilswahrheit 
ſondern eher als derjelben fremd und widerjprechend erjcheint. Über— 
haupt würde bei diefem Verfahren dag Berhältnig der bibliichen 
Schriften zu der Offenbarung Gottes nach einem überaus fubjeftiven 
Maßſtab bemeſſen werden. Denn das testimonium internum spiri- 
tus sancti giebt nur von dem Zeugnis, was die Schrift für das 
innere Leben des einzelnen Menjchen tft. Die Heilige Schrift hat 
aber ihre veligiöfe Bedeutung auch für das Ganze der Kirche und 
des Neiches Gottes. Wenn wir aljo nicht eine einfeitig jubjeftive 
Beitimmung des Kanonifchen gewinnen follen, jo muß das Urteil 
über das Kanonifche eine objektive Grundlage haben. 


3. Einteilung. 


Am gemöhnlichjten ift die Einteilung in eine allgemeine und 
eine fpecielle Einleitung. Iene wird in der Regel vorausgeftellt; ihr 
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werden alle auf die ganze Bibel oder dag ganze A. T. bezüglichen 
Unterfuchungen zugemwiefen, während die fpeciclle Einleitung ſich nach 
einander mit den einzelnen Büchern bejchäftigt. Indes wiſſenſchaft⸗ 
lich betrachtet muß notwendig die ſogenannte ſpecielle Einleitung 
vorausgehen. Denn der notwendige Gang einer wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung, die es mit einem ihr gegebenen Objekte zu thun hat, 
iſt das Aufſteigen vom einzelnen zum ganzen, vom ſpeciellen zum 
allgemeinen. Beſonders bei der Vorſtellung, daß unſre Disciplin 
eine Charakteriſtik der Bibel nach ihrem Urſprung und ihrer Beſchaffen— 
heit iſt, iſt es ſchlechterdings notwendig, daß wir zuerſt jedes einzelne 
Buch für ſich betrachten, um ſo eine richtige Charakteriſtik des Ganzen 
zu ermöglichen. 

Indes die Unterſcheidung einer allgemeinen und ſpeciellen Ein— 
leitung ſelbſt läßt ſich nicht rechtfertigen. Sollte auf die ſpecielle 
Charakteriſtik der einzelnen Bücher eine allgemeine Charakteriſtik der— 
ſelben folgen, jo wäre letztere kaum von einem einheitlichen Geſichts— 
punft aus zu geben; fie müßte ziemlich Verſchiedenartiges neben- 
einander ftellen; namentlich ließe ich die Gejchichte der Sammlung 
der biblischen Schriften und der Nachweis, daß fie wirklich einen 
Drganismus von zufammengehörigen Offenbarungsurfunden bilden, mit 
dem was über die Tertbejchaffenheit, die Überfegungen u. f. w. zu 
jagen ift, faum unter einen Gefichtspunft bringen. 

Hätten wir unjre Disciplin als biblifche Litteraturgefchichte be- 
ftimmt, jo müßte fie ſich wie alle Gejchichtsdarftellung nach Perioden 
gliedern. Zwei Hauptperioden würden zu unterjcheiden fein: 1) die 
Geſchichte der biblifchen Litteratur während ihrer Bildungszeit vor 
ihrer Sammlung im Kanon. 2) Die Gefhichte der biblifchen Litte- 
ratur als fanonische Sammlung Heiliger Schriften bei Juden und 
Chriſten. — Im erjten Teil wäre der allgemeine Entwieklungsgang 
der hebräijchen Litteratur und die Entjteyungsgefchichte der einzelnen 
altteftamentlichen Schriften darzuftellen. Dabei dürften Ießtere nicht 
nach der Ordnung, in welcher fie im Kanon ftehen, behandelt werden 
jondern nach der Stellung, die fie im Entwiclungsgang der — 
ſchen Litteratur einnehmen. Im zweiten Teile wäre zuerſt die Ge⸗ 
ſchichte der Sammlung und kirchlichen Anerkennung der bibliſchen 
Bücher und dann die Geſchichte der Überlieferung und Bearbeitung 
des bibliſchen Textes darzuſtellen. (Näheres bei Hupfeld.) 

| Bei der von uns gegebenen Beſtimmung des Begriffs unſrer 
Disciplin, gemäß welcher wir es zunächſt mit der Bibel als mit etwas 
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Gegebenem, daS bejchrieben und charafterifiert werden foll, zu thun 
haben, muß fich die jogenannte Einleitung nach den Hauptgefichts- 
punften gliedern, welche die als Beurkundung der göttlichen Offen- 
barung ung vorliegende Bibel der Betrachtung darbietet. Diefer 
Hauptgefichtspunfte find aber drei, nämlich die Charafteriftit der 
einzelnen Bücher, der Bibel al3 ganzer Sammlung und der Tert- 
bejchaffenheit in beiden. Demnach zerfällt unfre Wiſſenſchaft in drei 
Abteilungen: 

I. Litteraturgejchichtliche Charakteriftik der einzelnen altteftament- 
lichen Schriften al3 der einzelnen Urkunden der altteftamentlichen 
Offenbarung. 

Diejer Teil iſt weiter nicht nach den verjchiedenen Perioden 
der Entwiclung der hebräifchen Literatur, überhaupt nicht nach 
der Stellung, welche die einzelnen Bücher in dem Entwicklungs— 
gang der hebräiſchen Litteratur einnehmen, zu gliedern, fondern 
wir haben uns an die im Kanon ung vorliegende Sammlung der 
Bücher zu halten. 

II. Litteraturgefchichtliche Charafteriftit des altteftamentlichen 
Kanons al3 der Sammlung der Urkunden der altteitamentlichen 
Gottesoffenbarung. 

Für diefe Sammlung wird der Anspruch erhoben, daß fie ur- 
fundliche Zeugnifje der Dffenbarungen Gottes an das Volk Israel 
enthalten und daß fie eine relativ vollftändige, in fich abgefchloffene 
Sammlung aller Urkunden über jene Offenbarung ſei. 

III. Litteraturgefchichtliche Charafteriftif des Textes der Bibel, 
in3befondere in Bezug auf das Verhältnis der gegenwärtigen Text- 
bejchaffenheit zu der urfprünglichen, fowie auf die Gewinnung des 
richtigen Textverſtändniſſes. 

Der Urtert, der und vorliegt, ift mancherlei Veränderungen 
unterworfen gewejen und uns nicht ohne weiteres verständlich. Hier 
it die äußere Tertgeftalt, die Baläographie, ins Auge zu faflen. 
Sodann find die innere Bejchaffenheit des Textes und das Ver— 
hältniS des gegenwärtigen Textes zu dem urjprünglichen, ſowie 
die Mittel zur Wiederheritellung des leßteren zu erörtern, alfo 
die Textkritik nebjt ihrer Gejchichte und ihren Mitteln. Zur Er⸗ 
mittelung des urſprünglichen Sinnes des Textes dienen die Über- 
ſetzungen ſowie eine Geſchichte der altteſtamentlichen Eregeſe und 
Hermeneutik. 


$ 2. 
Kurze Überficht der Gejchichte unjerer Disciplin. 


1. Die Berivde der Herrichaft einer im Dienfte der Dog- 
matif ftehenden Tradition. 


Diefer Abſchnitt reicht in betreff des A. T. bis zur Mitte des 
17. Sahrhunderts. — In der patriftifchen Periode wird die Schrift 
faft ausschließlich als die mit göttlicher Autorität ausgeftattete 
Slaubensquelle und Glaubensnorm betrachtet. Gegenjtand der Unter- 
ſuchung find wejentlich nur die Fragen nach dem Umfang des Kanons 
und nach dem rechten Gebrauch und Berjtändnis der Schrift. Da— 
gegen gingen in betreff der menjchlich-gejchichtlichen Entſtehung der 
heiligen Schrift mit dem altteftamentlichen Kanon felbft auch die 
ſchon zur Zeit Chrifti unter den Juden herrjchend gewordenen An- 
fichten über den Urjprung der altteftamentlichen Schriften in die 
hriftliche Kirche über. Eine Fritiiche Prüfung derjelben ward von 
den Kirchenvätern bei ihrem vorwiegend dogmatifchen und apologe- 
tiſchen Intereffe nicht angeftellt. Auch die Angriffe, welche teils von 
heidniſchen Philofophen, teil von Gnoſtikern und Manichäern auf 
das A. T. gemacht wurden, gaben dazu feine Anregung, indem fie 
eben auch dogmatischen Charakters waren oder fich wenigſtens nur 
auf die Unglaubwiürdigfeit des Inhalts des A. T. bezogen, alfo auch 
nur teil3 mit dogmatijchen, teil mit exegetifchen Gründen befämpft 
wurden. Höchjtens Hätten die Angriffe des Neuplatonikers Porphy— 
rius (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts) auf die Excht- 
heit des Buches Daniel kritiſche Unterfuchungen veranlaffen können; 
die Kicchenväter begnügten fich aber damit, ihm die traditionellen 
Anfichten entgegenzuhalten. 

Der epikuräiſche Philoſoph Celfus (im 2. Jahrhundert) foll na 
einer Angabe, die aus einem Werk in das andre herübergejchleppt 
wird, die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs beftritten haben. Aber 
er hat nur an mehreven Beifpielen zu zeigen gefucht, daß der Penta⸗ | 
teuch Abgeſchmacktes enthalte und daß namentlich in der Genefis 
vieles ſtehe, was aus heidniſchen Schriftftellern entlehnt und in ver- 
dorbener Geſtalt wiedergegeben ſei. In der Stelle aber, auf welche 
man fich gewöhnlich beruft (Orig. contra Celsum IV, ©. 198 ed. 
Höſchel), Folgert Drigenes nur aus dem von Celſus gebrauchten 
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Plural (oode Mwuo&us olsraı eivaı Try Ypaomv Aa Tivav TEAELOVOV), 
daß er die Geneſis dem Moſes abfpreche. Doch ift diefe Folgerung 
faum berechtigt. Nur dies liegt in jener Stelle, daß Celfus über- 
haupt die Genefis nicht als eine Schrift Mofis jondern als eine 
Schrift der Juden (und der Chriſten) in Betracht zieht. Wer ihr 
Verfaſſer ſei, ift ihm ganz einerlet. 

Der Verfaſſer der clementinifchen Homilieen behauptet, Mofes 
habe dag Gejeg nur mündlich überliefert. — Die Angriffe der Gno- 
ftifer und Manichäer auf das A. T. und namentlich auf den Penta- 
teuch betrafen nur das Verhältnis des Geſetzes zum Evangelium, 
und die göttliche Autorität des erjteren. 

Nur einzelne unfrer Disciplin angehörige Partieen wurden von 
einigen Kirchenvätern mehr oder weniger ausführlich berührt. Ein- 
mal nämlich) wurden gewiſſe hermeneutifche Grundſätze aufgeftellt; 
fo von dem Donatiften Tichonius Afer: regulae septem ad inves- 
tigandam et inveniendam intelligentiam sacrarum sripturarum 
(Gallandi, bibl. max. patr. VI p. 49 ff). ©o auch bejonders von 
Auguftin in feinem Werf de doctrina christiana, deſſen Inhalt er 
ſelbſt als praecepta tractandarum scripturarum bezeichnet, und 
in welchem er u. a. auch gegen jenen Tichonius polemiftert. Ebenſo 
gehören hierher eine Schrift des Biſchofs Eucherius von Lyon 
(5. Sahrh.) jowie das Werf des wahrjcheinlich in die Mitte des 
5. Sahrhunderts gehörigen Adrian: eisayayn eis Tas Yelas Ypapas, 
welches aber feinem Hauptinhalt nach nur eine biblische Rhetorik ift. 
— Sodann finden fich einzelne Bemerkungen über den Urfprung 
der altteitamentlichen Bücher bei Hieronymus in den Borreden 
zu feiner Überfegung derſelben, ebenfo in dem fchon angeführten 
Werfe Auguftins, und in der Schrift des afrifanifchen Biſchofs 
Junilius (6. Sahrhundert): de partibus legis divinae libri duo, 
welche auch Bemerfungen über die Schreibart der Bibel, ihr Anfehen 
die Einteilung und Ordnung umd die verjchiedenen Stufen Fanoni- 
feher Autorität ihrer Bücher enthält. Im allgemeinen hielt man 
fich dabei an die Angaben der jüdijchen Tradition. Nur das Buch von 
Junilius enthält manche eigentümliche Gedanken, die er aber nach 
feinem eignen Zeugnis dem Priefter Paulus, welcher in der ſyriſchen 
Schule zu Nifibis gebildet war, verdankt. — Endlich ward in der 


patriſtiſchen Zeit auch über die Frage verhandelt, ob die Apofryphen 


mit zum altteftamentlichen Kanon zu rechnen jeien. 


Eine Sammlung der recipierten Anfichten über das A. T., 
Riehm, Einleitung in da3 A. T. 2 
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namentlich die Anfichten des Auguftin und Hieronymus, und die 
erfte vollftändigere Einleitung ift die Schrift des Benediktiners 
Caſſiodor (+ 563) libri duo de institutione divinarum scriptu- 
rarum, von ihm ſelbſt auch introductorii libri genannt. Bejonders 
Kapitel 12—15 handeln vom Kanon und der Kritif des Textes. 
Allerdings ift das Werk eine Einleitung in die Theologie überhaupt. 

Auf mehr oder weniger vollftändige Reproduktion der traditio- 
nellen Anfichten bejchränft fich auch, was im Mittelalter Einjchlä- 
gige3 tiber kanoniſche und nichtfanonijche Bücher, Überfegungen und 
Hermeneutik gefchrieben ward, 3. B. die prolegomena des Isidorus 
Hispalensis, die Vorbemerkungen zu der postilla perpetua bon 
Nicolaus Lyranus (} 1340) u. a. — Es gab im Mittelalter über- 
haupt nur ſehr wenige Hriftliche Theologen, die im ftande waren, 
das U. T. in der Grundiprache zu lejen. 

Eingehendere Unterfuchungen jtrebten die jüdiſchen Gelehrten 
des Mittelalters an; einzelne wagten es fogar jchlichtern, don der 
herrjehenden Tradition abweichende Anfichten über den Urjprung 
einzelner altteftamentlicher Schriften, namentlich des Pentateuchs 
und des zweiten Teil des Jeſajas laut werden zu laſſen. Doch 
ward dadurch die Herrjchaft der Tradition nicht erjchüittert, und auf 
die Anfichten chriftlicher Theologen hatten dieje jüdischen Arbeiten 
feinen Einfluß. Ja, die altjüdiſche Tradition wurde bei den Juden 
jelbjt noch Durch neue Traditionen, namentlich über die äußere Text— 
gejtalt, insbeſondere die Vofalzeichen vermehrt, von deren Unrichtig- 
feit fich die jüdischen Gelehrten leicht hätten tiberzeugen fünnen, die 
aber mit fanatischer Hartnädigfeit gegen die Zweifel eines Abn 
Esra und Elias Levita (f 1549) fejtgehalten wurden. 

Durch den Franziskaner Nicolaus de Lyra vorbereitet, durch 
Johann Weſſel, Johannes Pico von Mivandula (F 1494), Konrad 
Pellicanus (f 1556) und bejonders Johannes Reuchlin (F 1522) 
gewect umd durch die Reformation mächtig angeregt nahm das Stu- 
dium des A. T. in der Grundſprache im 16. Jahrhundert einen 
großen Aufjchwung. Doch blieben in betreff der in unsre Digciplin 
gehörigen Fragen die chriftlichen Theologen noch geraume Zeit 
"Schüler der Rabbinen und eigneten fich deren traditionelle Anfichten 
an. Auch die Berührung mit den Mauren und mit jüdifchen Ge- 
lehrten in Spanien wecten in der chriftlichen Kirche das Intereffe 
für die hebräijche und andre morgenländifche Sprachen. Übertritte 
gelehrter Rabbinen famen Hinzu. Das Hatte für unfre Disciplin 
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die Folge, daß der Stoff mehr anwuchs, indem namentlich eingehen- 
der von der hebräifchen Sprache und Schrift gehandelt und neben 
der patriftifchen auch die rabbinifche Tradition, die ältere ſowohl als 
die jüngere, aufgenommen wurde. Zugleich ward der hebräifche Grund- 
text im Vergleich mit den alten Überjegungen richtiger gewürdigt. 
In der fatholifchen Kirche gefchah dies namentlich in den Einleitungs- 
werfen der italienischen Dominikaner Santes Pagninus von Lucca 
(issagoge ad sacras litteras, Lyon 1536) und Franz Sixtus von 
Siena [Senensis]: bibliotheca sancta ex praecipuis catholicae 
ecclesiae autoribus collecta, Venedig 1566, 2 Bde. Fol. 

Die Reformation regte das Studium des A. T. in der Grumd- 
jprache mächtig an. Das proteftantifche Schriftprincip in feinem 


8 Gegenſatz zum Traditionsprincip hatte eine bedeutende Steigerung 


der Vorſtellungen von der Göttlichkeit und unvergleichlichen Autorität 
der heiligen Schrift zur natürlichen Folge. Der Inſpirationsbegriff, 
von den Reformatoren noch freier aufgefaßt, ward immer mehr 
ſo ausgebildet, daß die heilige Schrift durchaus als Werk des hei— 
ligen Geiſtes erſchien und einer menſchlichen Mitwirkung dazu ſo 
wenig als möglich Spielraum zugeſtanden ward. Die Folgen des 
Schriftprincips für die Behandlung der in den Bereich unſrer Dis- 
eiplin fallenden Fragen zeigten fich in der bejtimmten Sonderung 
der apofryphifchen Bücher von den fanonijchen, in der Geltendma- 
hung der allgemeinen Autorität des Grundtertes gegenüber der 
lateinischen und griechifchen Überfegung, in einem vermehrten Inter- 
eſſe für die Abfunft der heiligen Schrift von infpirierten Autoren 
jowie für die durch bejondere Beranftaltung der göttlichen Vorſehung 
erzielte vollftändige Integrität ihres Textes. — Der Erforjchung der 
menschlich-gefchichtlichen Entjtehung der heiligen Schrift war das 
proteſtantiſche Schriftprinceip natürlich ungünſtig. Durch dasſelbe 
wurden die proteftantifchen Theologen zur gläubigen Annahme und 
entjchiedenen Geltendmachung der jüdifch-rabbinifchen Überlieferungen 
bejtimmt. Anfangs zwar wurden die legteren wenigſtens noch nicht 
in Baufch und Bogen angenommen. Ein Karljtadt äußerte Zweifel 
an der mofaijchen Abfunft des Pentateuch. Indes ftanden jeine 
£ritifchen Anfichten in der protejtantifchen Kirche ebenjo vereinzelt 
da als die des Mafius in der fatholifchen Kirche. Aber wenigſtens 
die neurabbiniſche von Esra beigefügte Überlieferung tiber das Alter 
der Vofal- und Accentzeichen fand noch feinen Glauben. Vielmehr 
nahm man die gefchichtliche Erkenntnis, daß fie erſt von den Maſo— 
2* 


rethen beigefügt ſeien, von Elias Levita an, deſſen Schrift Masoreth 
hammasoreth von Sebaſtian Münſter (f 1552) in der Reforma— 
tiongzeit überfegt worden war. Aber jene faljche neurabbinijche Tra- 
dition lag zu ſehr in der ftrengen Konfequenz und im Interefje des 
proteftantifchen Schriftprincips, als daß fie nicht mit der Beit hätte 
Beifall finden follen. Ihre Anerkennung ward befonders durch 
Sohann Burtorf sen. gefichert, der zu feiner Zeit der größte Kenner 
des Hebräifchen und Chaldäifchen und der rabbinifchen Litteratur 
war. (Burtorf3 Schriften: Tiberias s. commentarius Masore- 
thicus, Baſel 1620. Prolegomena zu feiner rabbinijchen Bibel, 
Einleitung in die Maforah; vermehrt 1665.) 

Die bedeutenditen Einleitungswerfe jener Zeit von evangelijcher 
Seite find das Buch des lutheriſchen Generaljuperintendenten von 
Ditfriesland Michael Walther: officina biblica, Leipzig, 1636, und 
die Werfe der reformierten Theologen Andreas Rivetus: isagoge 
ad script. sacras V. et Novi Test., Lugd. Bat. 1627, und Sohann 
Heinrich Hottinger, Profeffor in Zürich: thesaurus philologicus 
s. clavis script. sacr., 1649. — Alle dieſe Werke beziehen fich auf 
das U. und N. T. 

Die Überfpannung des proteftantifchen Schriftprineips, welche 
mit Burtorf ihren Höhepunkt erreicht hatte, forderte die Kritif 
heraus; bald nach dem Erjcheinen jeines Buches begann eine neue 
Periode. 


2. Die Zugendperiode der Kritif bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts. 


Schon früher hatte der Gegenſatz des katholiſchen Traditiong- 
princips zu dem proteftantifchen Schriftprincip nicht nur die aus- 
drückliche Gleichitellung der Apokryphen mit den kanoniſchen Schriften 
und der Vulgata mit dem Grumdtert, wie das Tridentinum fie feft- 
gejeßt, jondern auch mancherlei Beftrebungen, die Schrift gegenüber 
der Tradition und den Grundtert gegenüber der Firchlich-autorifierten 
Überjegung berabzufegen, hervorgerufen. Man hatte immer mehr. 
Mängel an dem Grumdtert auszuſpüren gefucht. So fpielt denn 
auch das fatholiiche und fpeciell das Intereffe für Geltendmachung 
der Tradition gegenüber der Schrift anfangs eine bedeutende Rolle 
in den erwachenden kritiſchen Beſtrebungen; aber doch ſind letztere 
durch jenes dogmatiſche Intereſſe nicht erſt geweckt worden. Viel— 
mehr war es der durch den Fortſchritt der ſprachlichen und geſchicht⸗ 





lichen Forſchung bemerflich gewordene Widerspruch des Thatbeftandes 
mit den im Interefje des Schriftprincipg geltend gemachten Anſchau— 
ungen, aljo ein wifjenjchaftliches Interefje, welches fie hervortrieb; 
und das Traditionsinterefje nahm fie nur anfangs als willfommene 
Hilfe in feinen Dienft und begünftigte fie. 

Am meiſten Blößen boten die Anfichten iiber das Alter und die 
Sntegrität des Textes dar. Gerade an der erneuten Behauptung 
der hergebrachten Anficht, daß die jebige Textbefchaffenheit noch ganz 
die urjprüngliche, von dem heiligen Geift jelbft herrührende fei, ver- 
juchte die Kritik zuerft ihre Kraft. 

Ein reformierter Profeffor an der Afademie von Saumur, 
Ludwig Cappellus, war der erjte, der Buxtorf entgegentrat, indem 
er in der Schrift: arcanum punctationis revelatum (Leyden 1624) 
nachiwies, daß die Punktation des hebräifchen Textes keineswegs fo 
alt jei, wie Buxtorf na) Esra angenommen hatte, vielmehr ver- 
hältnismäßig jehr jungen Datums fei. Die Schrift war anonym 
erjchienen und wurde von den deutjch-Lutherifchen und den ſchweizer— 
reformierten Theologen entjchieden befämpft; jo von Sohann Gerhard 
und Calov, namentlich aber von Buxtorf dem Sohne, der 1648 
eine Gegenjchrift verfaßte: de punctorum, vocalium et accentuum 
in libris V. Test. origine, antiquitate et auctoritate. Cappellus 
antwortete in der Schrift: vindiciae arcani punctationis revelati, 
fand aber bei feinen ©laubensgenofjen feinen Anklang, um jo mehr 
dagegen bei fatholijchen Theologen, unter welchen fich namentlich die 
jefuitifchen im Intereſſe des Traditionsdogmas jchon längſt bemüht 
hatten, die göttliche Autorität der heiligen Schrift auf ein möglichſt 
geringes Maß herabzufegen (Holgmann ©. 58 f.). Cappellus ging auf 
der einmal bejchrittenen Bahn weiter, indem er nun auch Varianten 
im Sonjonantentert nachwie8 und eine teilweife Korruption des 
bebräifchen Textes behauptete. In jeiner Schrift critica sacra 
(1650) bemerft man, wie er durch den Gegenſatz gegen feine ihn 
befämpfenden Glaubensgenoffen zu einer Annäherung an die fatho- 
lichen Theologen gedrängt ward, indem er geneigt iſt, den Text der 
alten Berfionen dem jegigen hebräifchen Text in mancher Beziehung 
vorzuziehen. Dem Drud feines Werkes wurden aber viele Schwie— 
tigfeiten in den Weg gelegt, und fein Sohn fah nach des Vaters 
Tode fich genötigt, Fatholifch zu werden, um es herausgeben zu 
fönnen. — Der jüngere Burtorf fchrieb dagegen eine anticritica 
s. vindiciae veritatis hebraicae contra Cappelli criticam quam 
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vocant sacram 1653. — Ein an Scharffinn und an Beleſenheit 
in klaſſiſcher, rabbiniſcher und vrientalifcher Litteratur dem veritor- 
benen Cappellus noch tiberlegener fatholifcher Konvertit Johann 
Morinus febte deffen Werk, natürlich noch entjchiedener in katho— 
liſchem Intereffe, weiter fort in feiner Schrift exercitationes bibli- 
cae, Paris 1669 fol. Hier ward der Hebräifche Grumdtert noch 
entfchiedener zu gunften der alten Verſionen herabgejegt und aus 
der Korruption des Bibeltertes die Notwendigfeit der Tradition 
nachgewiejen. 

Der ganze Streit hatte jebt fonfeffionellen Charakter ange: 
nommen. Der Lutheraner Auguft Pfeiffer (Profeſſor in Wittenberg 
und Leipzig und dann Superintendent von Lübeck) in feiner 1680 
erfchienenen critica sacra; der reformierte Profeſſor Johann Leusden 
in Utrecht, ein Schüler Buztorfs, in feinen Werfen philologus he- 
braeus 1657 und philologus hebraeo—mixtus 1663; Johann 
Heinrich Heidegger: enchiridion biblicum iepon.vnpovixov 1681 und 
andere lutherſche und reformierte Theologen jtellten ich auf die Seite 
des jüngeren Buztorf. Und die im erjten Entwurf unter Hetdeggers 
Mitwirkung verfaßte, Hauptjächlich gegen die Theologen der Afade- 
mie von Saumur gerichtete formula consensus ecclesiarum helve- 
ticarum dom Jahre 1675, eine freilich am früheiten wieder aufge- 
gebene jymbolische Schrift der reformierten Kirche, erhebt jogar den 
göttlichen Urjprung der hebräifchen Punkte, ihre Infpiration zum 
Ölaubensjaß: can. II: hebraicus V. Test. codex ... tum quoad 
consönas tum quoad vocalia, sive puncta ipsa sive punctorum 
saltem potestatem. . Ysorvsucrog etc. 

Dagegen gingen die bedeutendjten franzöfiichen, holländifchen 
und engliichen Theologen auf die begonnenen litteraturhiftorifchen 
Forſchungen bis auf einen gewifjen Grad ein. Dahin gehören die 
bon einem unbefangenen Standpunkt gejchriebenen vortrefflichen Prole— 
gomenen zu der Londoner Polyglotte, die 1657 der Bijchof Brian 
Walton von Cheſter verfaßte. Diefer verteidigt zwar die Integrität 
und das Anſehen des Driginaltertes, erkennt aber in dem Traktat 
von dem verjchtedenen Lesarten der Bibel das Wahre an den An- 
fichten des Cappellus an, von welchem er auch einige Abhandlungen 
in jeine Prolegomenen aufgenommen hat. Ein befondrer Abdrud 
diejer Prolegomenen ift von Heidegger (Zürich, 1673 fol.) und ein 
jolcher der jechzehn legten für unfre Dieciplin am wichtigften Trak— 
tate ift von Dathe (Leipzig 1777, 8.) veranftaltet. 








Unterdeſſen war noch von einer andern Seite aus und in andrer 
Richtung ein kritiſcher Anlauf gegen die herkömmlichen Anſichten 
gemacht worden. Durch den Socinianismus mit ſeinem formalen 
Offenbarungsbegriff und ſeiner ſcharfen Unterſcheidung zwiſchen A. 
und N. T. war die Anerkennung und Erforſchung des Menſchlichen 
an der Schrift vorbereitet. Die Angriffe des engliſchen Deismus 
auf den übernatürlichen Charakter der Bibel machten dieſer Forſchung 
freie Bahn, wenn auch das Intereſſe ſich noch nicht auf die hiſto— 
riſche Forſchung nach der Entſtehung der altteſtamentlichen Schriften 
richtete. Doch tauchten vereinzelt ſchon von den herkömmlichen An— 
ſichten abweichende Behauptungen über die Verfaſſer altteſtament— 
licher Schriften auf. So der Leviathan des übrigens noch ſupra— 
naturaliſtiſchen engliſchen Philoſophen Thomas Hobbes (engliſch 1651, 
lateiniſch Amſterdam 1668), und der tractatus theologico-politicus 
des jüdiſchen Philoſophen Benedikt Spinoza in Holland 1670, der 
ebenſo wie Hobbes der Bibel den übernatürlichen Charakter ab— 
ſpricht und z. B. die hiſtoriſchen Bücher Esra zuſchreibt, manche alt— 
teſtamentlichen Schriften aber in die Makkabäerzeit verlegt. 

Die ſo in Gang gekommene litterarhiſtoriſche Forſchung konnte 
in der katholiſchen Kirche mehr Eingang finden als in der evange— 
liſchen. Ein katholiſcher Theologe in Frankreich hat zuerſt mit voller 
Klarheit und Konſequenz ſie auf die Bibel angewendet und iſt der 
Begründer einer kritiſchen Geſchichte der Bibel geworden. Durch 
ihn ward das litterargeſchichtliche Princip in der Behandlung der 
Einleitungswiſſenſchaft eingeführt. 

Dies war Richard Simon, Mitglied des Oratoriums, ſpäter 
Prieſter zu Bolleville (vergl. Richard Simon et son histoire cri- 
tique du Vieux Testament von A. Bernus, Lauſanne 1869). Er 
betrat mit Entjchiedenheit den von jenen Philoſophen eröffneten Weg 
in feiner histoire critique du Vieux Testament (Paris 1678), 
einem ſcharfſinnigen, gelehrten und durch Mäkigung und Umficht 
ausgezeichneten Werk, das in der Gejchichte unſrer Digciplin epoche- 
machende Bedeutung hat. 

Simons Buch hat drei Teile. Der erjte, „vom hebräiſchen Text der 

Bibel von Mofes an bis auf unfre Zeit“ enthält Unterfuchungen iiber 

den Ursprung der altteftamentlichen Schriften, namentlich über den Penta- 
teuch, den er in feiner gegenwärtigen Geſtalt Moft abſpricht. Die hiſto— 
riſchen Schriften find ihm im Laufe der Zeit aus dem Schoß eines von 
Moſes eingefesten und infpirierten Schreiberjtandes hervorgegangen, haben 
aber verjchiedene Überarbeitungen erfahren; die letzte Sammlung und 
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Überarbeitung geihah im der nacherilifchen Zeit durch Schreiber, deren 
Haupt Esra war. Den Tert des A. T., in den Fehler fpäterer Ab- 
ſchreiber fich eingejchlihen haben, hält er weder mit Buxtorf für ganz 
unverſehrt, noc auch für jo forrumpiert, wie Cappellus und Morinus 
behaupteten. — Der zweite Teil enthält eine ausführliche Gejchichte und 
Kritik der vornehmften älteren und neueren Überjegungen de3 U. T.; in 
feiner Kritik ift Simon zwar gegen Luther ungerecht, tadelt aber auch die 
Vulgata öfter. — Der dritte Teil handelt von der Schwierigfeit einer 
guten neuen Überfegung de3 U. T. und enthält namentlich eine kritiſche 
Geſchichte der Hermeneutik. 


Simons Buch iſt in einer Beziehung von echt katholiſchem 
Standpunkt aus geſchrieben. Er erklärt, daß bloß befangene oder 
unwiſſende Proteſtanten nicht aber Katholiken, welche wiſſen, daß 
ihre Religion nicht nur von dem Text der Schrift ſondern ebenſo 
ſehr von der Tradition der Kirche abhänge, ſich an ſeinem Nachweis 
ſtoßen könnten, daß auch der Bibeltext gleich dem Text andrer Bücher 
nicht unverſehrt geblieben ſei. Weiter meint er, die chriſtliche Reli— 
gion hätte ſich auch durch die bloße Überlieferung ohne alle Schrift 
erhalten können, ja er ſagt geradezu, es ſei ganz einerlei, ob der 
Bibeltext korrumpiert ſei oder nicht, die Schrift könne doch als au— 
thentiſche Urkunde citiert werden, infofern und inſoweit fie mit der 
‚Lehre der Kirche übereinftimme (Holgmann ©. 59 f) — Man muß 
diefe Äußerungen fennen, um begreifen zu fönnen, warum die pro- 
tejtantifche Theologie fich fo energijch gegen eine folche Kritik gemwehrt 
hat. Selbſt evangelisch gefinnte Katholiken wie die Sanfeniften, 
die auf die Autorität der Bulgata hielten und durch Simons ab- 
Iprechendes Urteil über Auguftinus und fein hermeneutifches Verfahren 
ſich verlegt fühlten, verlangten die Unterdrüdung jenes Buches. 

Aber auch die Fatholifche Kirche jelbft hielt Simons Buch für 
gefährlich. Gewiß mit gutem Grunde; denn die in voller Geiſtes— 
freiheit ſich bewegende Kritik, welche ſich hier gegen die Bibel ge— 
wendet hatte, konnte ſich ja ebenſo gut auch einmal gegen die Tra— 
dition und gegen die Autorität der Kirche richten. Auf Betrieb 
Boffuet3, den anfangs die Wahrnehmung beitach, daß dies Buch 
den Proteftantismus am ſchwerſten fehädige, ward eg fonfisciert, nun 
aber — tie gewöhnlich — um fo mehr begehrt. Daher ward es 
bejonders in Holland vielfach neu gedruckt in teilweife fchlechten Aus— 
gaben. Die befte wurde vom Verfaſſer ſelbſt beſorgt (Rotterdam 
1685, 4). | 

Das Werf Simons rief eine Menge von Gegenjchriften hervor, 
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die don verschiedenen Standpunften gefchrieben waren. So vertei- 
digte 3. B. Iſaak Voſſius feine Anficht von der Infpiration der 
Septuaginta und von der Verfälſchung des hebräifchen Textes durch 
die Juden, während andere wie Spanheim bejonders Simons An- 
lichten über die ſpäte Abfaffung der Hiftorifchen Schriften des A. T. 
oder wie der Pariſer Profeſſor du Pin feine Meinung über den 
PBentateuch beftritten. Am meisten ging auf die fritifchen Anfichten 
Simons der Berfafjer der Schrift ein: sentimens de quelques 
theologiens de Hollande sur l’histoire critique etc. (Amiter- 
dam 1685); ja diefer geht infofern noch weiter, als er die Abfaffung 
mancher Bücher in noch jpätere Zeit feßt. Ex polemifiert nur gegen 
die ungerechten Urteile Simons über proteftantijche und focinianifche 
Theologen und gegen die Bedeutung, welche Simon der Tradition 
zufchreibt. Der anonyme Verfaſſer ift der befannte Arminianer 
Johannes Clericus (le Clerc), Brofefjor in Amfterdam. 

Die Polemik Simons gegen diefe Gegner, namentlich die gegen 
Clericus, war fehr leidenjchaftlich, und trug nicht dazu bei, feinen 
Anfichten mehr Eingang zu verfchaffen. So jehr aber feine kritischen 
Beweisführungen davon zeugen, daß die Kritik noch in ihren aller- . 
eriten Anfängen fich befand, jo fünnen wir doch die Anregung, die 
Simon auch auf feine Gegner übte, nicht Hoch genug anfchlagen. 
Man konnte fich nun nicht mehr mit der Reproduktion traditioneller 
Anfichten begnügen, jondern mußte fich in gründliche Kitterarhiftorifche 
und fritifche Unterfuchungen einlaffen. Dieſer Nugen zeigt fich haupt— 
fächlich in den zwei in ihrer Art ausgezeichneten Werfen des luthe— 
rischen Theologen Sohann Gottlob Carpzov: introductio ad libros 
canonicos Vet. Test. (Zeipzig 1721) und critica sacra V.T. 
1728. Er iſt jedenfalls der bedeutendfte Gegner Simons und Elericus; 
zwar ganz befangen in ftreng orthodoger lutherifcher Dogmatif und 
in der herfömmlichen Tradition, dabei aber voll Scharffinn und Ge- 
lehrjamtfeit. 

Erſt als in der Iutherifchen Kirche eine Richtung aufkam, welche 
nicht ohne bedeutende Beeinfluffung durch den englischen Deismus 
die Feſſeln des überlieferten Bibelglaubens von fich zu werfen begann, 
um im Gegenfaß zur Tradition und Autorität der Kirche die wirk— 
lichen und vermeintlichen Rechte der Vernunft zur Geltung zu bringen, 
fanden die litterarhiftorifchen und kritiſchen Forſchungen eines Richard 
Simon auch in der deutjchen Theologie Eingang. Der Bahnbrecher 
diefer Richtung war der Vater des Nationalismus, Johann Salomon 
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Semler. Wie Simon meinte, die Schrift könne allenfall3 auch 
duch die Tradition erfegt werden, jo behauptete Semler, fie fönne 
allenfalls auch durch die gefunde Vernunft erfegt werden. Wie jener 
eine Berufung auf die Schrift gelten ließ, ſoweit dieſelbe mit der 
Lehre der Kirche übereinftimme, jo ließ Ddiefer dag Schriftzeugnis 
gelten, foweit e8 mit der Lehre der Vernunft zufammentreffe. Aber 
während jener den göttlichen Urſprung und Charakter der Bibel noch) 
bis zu einem gewiffen Grade fefthielt und nur behauptete, daß die 
Bibel dann denjelben Schickſalen unterworfen gewejen ſei wie andre 
Bücher, fo behandelte Semler fie ganz und gar als ein menjchliches 
Buch. Die einfchlagenden Schriften Semlers find: apparatus ad libe- 
ralem V. T. interpretationem, Halle 1773, 2 Bde, und Abhand- 
fung von freier Unterfuchung des Kanon, 1771—75, 4 Teile — 
Sein Verdienst befteht übrigens nur in der Anregung, die von ihm 
ausging. Denn davon abgefehen, daß ihm das Intereſſe und Ver— 
ftändnis für den echtproteftantifchen Schriftglauben abhanden ge— 
fommen war, it jeine Kritik faſt ausjchlieglich negativ, jeine Dar- 
ftellung unklar und feine Anfichten jchwanfend. 

Seit Semler nahm eine einfeitig veritandesmäßige, kritifierende 
Betrachtungs- und Behandlungsweije des A. T. immer mehr über- 
hand, während ihr der religiöje Inhalt desjelben abhanden fam. Es 
it das große Verdienſt Herders, den Sinn und das Verſtändnis 
für den Inhalt des A. T. wieder gewedt zu haben. Er fuchte in 
den Geift des Morgenlandes, das immer mehr durch Neifen er- 
ſchloſſen und durch näheres Eingehen auf die orientalifche Litte— 
ratur befannter geworden war, und jo auch in das Verſtändnis 
der israelitiſchen Volkseigentümlichfeit einzuführen. Herder beftrebte 
fich, jeiner Zeit das A. T. menſchlich näher zu bringen und fie zur 
Anerkennung jowohl des Großen und Schönen im A. T. als — 
der religiöſen Bedeutung desſelben zu führen. 

Dasſelbe Streben wie Herder, aber ohne ein gleich tiefes religiöſes 
Intereſſe charakteriſiert Johann Gottfried Eichhorn (Profeſſor in 
Jena, dann in Göttingen). Allerdings mehr äſthetiſierend und ent— 
ſchiedener den kritiſchen Anregungen Semlers folgend, ſchrieb er ſeine 
Einleitung ins A. T. (3 Bände 1780—83. 4. Ausgabe in 5 Bänden 
1823— 24.) Hier ift auf dem Gebiet der deutſchen Theologie die 
Einleitung zum erſten Male als Gefchichte der Nationailitteratur 
der Hebräer behandelt. Das Buch Eichhorns fand enthuftaftijchen 
Beifall. Und der Verfaffer weiß auch wirklich in feiner klaren und 
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gewandten, oftmals Freilich nur zu pathetifchen Darftellung die äfthe- 
tiſchen Schönheiten des A. T. trefflich aufzuzeigen und gute littera- 
riſche Charakteriftifen zu geben. Dennoch ift auch in diefer Bezie- 
hung bei Herder viel mehr zu lernen al3 bei Eichhorn, der fich gar 
oft in leerer Rhetorik ergeht und fich bei feiner gänzlichen Unfähig- 
feit, den wahren Geift des A. T., namentlich der Propheten zu er- 
fafjen, auch zu recht ſchiefen Geſchmacksurteilen verleiten läßt. Übrigens 
iſt es für den Nationalismus charakteriftiich, die Propheten ganz 
und gar nicht zu verjtehen. Im feiner Kritik, die damals die rechte 
Bahn noch nicht finden konnte, ift Eichhorn lange nicht fo vorfichtig 
wie Semler; er hat manche eigentlimliche, aber nicht hinreichend er- 
wogene Anfichten aufgeftellt, mehr um Neues als wirklich Begrün- 
detes zu jagen. Es offenbarte fich eben in der damaligen Zeit, in 
der Sturm- und Drangperiode, die Sucht nach Neuem und Drigi- 
nellem, welche auf allen Gebieten der Litteratur und des Lebens zu 
Tage trat, und auch in unfrer Disciplin in einer maßlojen Hypo— 
thefenfucht fich geltend machte. Eine folide Fritifche Forſchung gab 
e3 ja noch nicht. Man warf jich beſonders auf einzelne dogmatiſch 
wichtige Punkte, nicht um gründlich zu unterjuchen, fondern gleichjam 
nur feine Einfälle anzubringen. Die Fähigfeit und Luft zu tieferer 
Quellenforſchung mangelte, und die fritifchen Grundſätze waren 
ſchwankend. 

An Eichhorn ſchließen ſich die kürzeren Einleitungen von Güte 
(1787), von dem katholiſchen Profeſſor Babor (1794) und die ver— 
hältnismäßig ſelbſtändigſte von G. L. Bauer (1794; 3. Auflage 
1806) an. 

Die vom ſupranaturaliſtiſchen Standpunkte geſchriebene „Ein— 
leitung in die göttlichen Schriften des A. T.“ von Johann David 
Michaelis war weniger bedeutend. Jedoch erſchien davon nur die 
erſte Abteilung des erſten Teiles (1787), weil das Buch mit ſeiner 
breiten, geſchmackloſen Darſtellung neben dem Eichhorns nicht auf— 
kommen konnte. 

Auf demſelben ſupranaturaliſtiſchen Standpunkte iſt die „Ein— 
leitung in die göttlichen Bücher des A. T.“ des gelehrten und ſcharf— 
ſinnigen katholiſchen Domherrn und Profeſſors in Wien Johann 
Jahn geſchrieben. Die erſte Auflage (1793) iſt auch noch unbedeu— 
tend, hervorragend aber iſt die faſt ganz umgearbeitete zweite Auflage 
(1802—83. 2 Teile in 3 Bänden). Die Richtung Jahns iſt eine 
durchaus fonfervative; er verteidigt die recipierten Anfichten; nur in 
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einzelnen Punkten macht er der neuen Zeit Zugeftändniffe, 3 B. 
indem er Hiob und Jona als bloße Lehrgedichte behandelt. Dieſe 
Anfchauung zog ihm aber eine Unterfuchung zu, deren Refultat war, 
daß ihm aufgegeben ward, folche Anfichten nur als problematijche 
zu bezeichnen, ohne fich dafür zu entjcheiden. Das Werf ift, obſchon 
es ihm an der rechten Gründlichfeit fehlt, noch immer beachtenswert. 

Noch gegen Ende des vorigen und zu Anfang diefes Sahrhun- 
derts bereitete fich aber auch eine reifere kritiſche Forſchung vor, 
indem einzelne dem Gebiet unfrer Disciplin angehörige Gegenstände 
mit größerer Sorgfalt und Gründlichfeit unterfucht wurden. Dahn 
gehören Die exegetifch-Fritifchen Arbeiten von Ilgen und Water über 
ven Pentateuch, de Wettes Beiträge zur Einleitung ins U. T., Bert- 
holdts Unterfuchungen über Daniel u. a. 

Dieſe Specialunterfuchungen find ſchon benußt in den ſonſt im 
wejentlichen auf Eichhornjchem Boden fich bewegenden Einleitungs- 
werfen von Augufti und Bertholdt. — Der „Grundriß einer hiſto— 
rischefritiichen Einleitung in das A. T.“ (1806; 2. Auflage 1827) 
von Sohann Ehriftian Wilhelm Augufti enthält freilich wenig 
Eigentümliches; auch fehlt feiner Forſchung noch Strenge und Gründ- 
lichfeit der Methode. — Bedeutender ift die „Hiftorifch-kritifche Ein- 
leitung in Die jämtlichen fanonifchen und apokryphiſchen Schriften 
des A. und N. T. von Leonhardt Bertholdt (6 Teile, 1812—19). 
Doch iſt dies Werk Hauptjächlich nur wertvoll, infofern e8 eine reiche 
Sammlung verjchiedener Anfichten enthält, jodann insofern e8 der 
Eichhorn'ſchen Hypotheſenſucht entgegenzutreten beginnt. Dagegen find, 
abgejehen von feiner Kritif Daniels, die eignen pofitiven Forfchungen 
Bertholdt3 nicht bedeutend, die Anordnung iſt ſehr unzweckmäßig, 
die Darftellung breit und weitſchweifig. 


3. Die verfchiedenen neueren Richtungen. 


1. Am meiften Einfluß auf die Neugeftaltung unfrer Disciplin 
hat Wilhelm Martin Leberecht de Wette (Profeſſor in Jena, Heidel- 
berg, Berlin und Bajel, + 1849) geübt, ein Iharffinniger, gründe. 
licher, unabläffig nach der Wahrheit fuchender Forſcher, auch nicht 
ohne warmes Intereffe und Verftändnis für den Inhalt des A. T. 
Er war fejt davon überzeugt, daß ein gefunder Dffenbarungsglaube 
und eine in voller Freiheit, mit Unbefangenheit und Gewifjenhaftig- 
feit geübte Kritik einander nicht ausfchließen. Sein Hauptitreben 
war, auf der einen Seite der herrfchenden Hypotheſenſucht und auf 
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der andern dem umkritifchen Feſthalten traditioneller Anfichten gegen- 
über eine auf fejten kritiſchen Grundfägen beruhende folide Unter: 
juchungsmethode in Anwendung zu bringen. Allerdings war feine 
Kritik nach beiden Seiten hin fast Lediglich negativ. Aber man thut 
ihm Unrecht, wenn man fein Verfahren ausfchlieglich oder auch nur 
hauptjächlich auf Nechnung ffeptifcher Zmeifelfucht ſetzt; vielmehr 
hat man die negative Richtung feiner Kritik in erfter Linie aus dem 
ernjten und fonjequent durchgeführten Streben abzuleiten, nicht 
mehr zu behaupten, als fich beweiſen läßt, und es nicht zuzugeben, 
daß man bloße Vermutungen und Wahrjcheinlichfeiten für fichere 
Erfenntnifje ausgebe. Und dieſes Streben ift doch wohl berechtigt 
und aller Ehren wert, und auch wenn de Wette namentlich anfangs 
fich von diefem Streben zu einer zu weit gehenden Sfepfis verleiten 
ließ, jo wird ein gerechter und billiger Beurteiler ihn darüber nicht 
anflagen jondern entjchuldigen. — Zuerſt gab de Wette zwei Bänd- 
chen „Beiträge zur Einleitung ing A. T.“ (Halle 1806 und 7) her— 
aus: 1. „über die Glaubwürdigfeit der Bücher der Chronik mit Hin- 
ficht auf die Gefchichte der mofaischen Bücher und der Gefeßgebung, 
ein Nachtrag zu den Baterjchen Unterfuchungen über den Penta— 
tech." 2. „Kritik der iSraelitiichen Geſchichte. Erſter Teil: Kritik 
der moſaiſchen Gejchichte.“ In diefen Beiträgen ift namentlich mit 
befonderem Nachdruck die Betrachtungsweije der ältejten biblischen 
Gejchichte als Heiliger Sage geltend gemacht. — Zehn Jahre jpäter 
1817 erjchien die 1. Auflage jeines „Lehrbuchs der Hiftorisch-kritifchen 
Einleitung in die fanonijchen und apofryphiichen Bücher des A. T.“, 
deffen achte Ausgabe von Eberhard Schrader veranftaltet ijt (1869). 
Es ift ein durch gedrängte, Überfichtliche Darjtellung und reichliches 
Material ausgezeichnetes Lehrbuch, deſſen litterarhiftorijche Kritif mit 
jeder neuen Ausgabe bejonnener und maßvoller geworden ift. 

Unter denen, die teils zugleich mit de Wette teils ihm folgend 
mehr oder weniger Diejelbe negativ-kritiſche Nichtung verfolgten, 
ftehen die einen mehr auf rationaliftiichem, die andern mehr auf 
offenbarungsgläubigem Boden. 

a) Die Vertreter jener erjteren Richtung haben zwar teilweije 
in exegetiſcher und fritifcher Beziehung Dankenswertes geleiftet; aber 
e3 fehlt ihnen an dem rechten theologischen und religiöfen Intereſſe 
für den Inhalt des A. T. und darum namentlich auch am rechten 
Beritändnis der Prophetie jowie an Erfenntnis der Bedeutung des 
N.T. für das A. Bei ihnen Herrfcht ausfchlieglich oder überwiegend 
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das philologifche und hiftorifche Intereffe. Dahin gehören Geſenius 
(Sefajas), Tuch (Genefis), Anobel (Prophetismus, Kommentare zu 
Jeſajas, Genefis, Exodus, Levitifus), Credner (Joel, ſonſt vor 
wiegend neuteftamentliche Arbeiten), Thenius (Bücher Samuel, 
Könige, Klagelieder u. |. w.), Böttcher (de inferis, Ahrenleſe zc.), 
Olshauſen (Pfalmen, mit befondrer Neigung, die Abfafjung der bib- 
liſchen Schriften möglichft weit herabzurüden). Ferner: Gramberg 
(über die Chronik), Hartmann (über den Pentateuch), v. Lengerfe 
(Palmen, ein wunderbares Gemiſch von Hhperkritif und Hengiten- 
bergſcher Orthodoxie), der Katholif Movers (Chronik, Jeremia, Penta— 
teuch). — Einer aller Bejonnenheit vergefjenden, dejtruftiven Hyper— 
fritif haben fich Vatke (biblische Theologie, auf Hegelſchem Stand— 
punkt), v. Bohlen (Genejis), George (die jüdischen Seite), Sörenſen 
(Bentateuch) ſchuldig gemacht. Ein bejondres Einleitungswerk iſt 
von dieſem Standpunkt aus nicht gefchrieben worden. 

b) Die Bertreter der auf offenbarungsgläubigem Standpunkt 
jtehenden negativen oder vorfichtigen Kritif zeigen ein lebendiges theo- 
logijches Intereffe für das A. T. Sie beftreben fich, den in ihm nieder- 
gelegten Schab von Heil3- und Dffenbarungswahrheit zu heben und 
jein Verhältnis zum N. T. ins Licht zu jegen, ohne jedoch die 
Grenzen des A. und N. T. zu verrüden, gehen aber darin mit der 
vorhin angeführten Richtung Hand in Hand, daß fie Unabhängigkeit 
bon der dogmatischen und gejchichtlichen Tradition und volle Freiheit 
der kritiſchen Forſchung für fich in Anspruch nehmen, jodaß fie eine 
vermittelnde Stellung zwiſchen den untheologifchen Kritikern und 
den unkritiſchen Theologen einnehmen. Dabei verzichten fie vorläufig 
darauf, eine jolche Geſamtanſchauung über den Entwiclungsgang der 
alttejtamentlichen Litteratur aufzustellen, in welcher ſchon jedem ein- 
zelmen Buch feine beftimmte gefchichtliche Stellung zugewieſen wird, 
zunächſt damit zufrieden, den Entwiclungsgang der altteftamentlichen 
Litteratur in feinen allgemeinften Zügen zu erkennen und wenigitens 
einzelnen Büchern ihre gefchichtliche Stelle in demfelben anweiſen zu 
können. — Die Hauptvertreter diefer Richtung find Hupfeld Ab- 
bandlungen zur Aufgellung mancher dunklen Punfte in der allge- 
meinen Einleitung, Genefis, Pſalmen) und Sohann Friedrich Bleek 
Abhandlungen über den Pentateuch 2e.); die Herausgabe der vor— 
trefflichen Bleekſchen Einleitung in das A. T. hat Adolf Kamp- 
haufen beforgt (Berlin, 1860, 3. Ausgabe 1870). Außerdem find zu 
nennen: Bertheau (Richter, Sprüche, Chronik). Stähelin (Benta- 
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teuch, ſpecielle Einleitung in die kanoniſchen Bücher des A. T. Elber— 
feld 1862). Simſon, Profeſſor in Königsberg (Hoſea). G. Baur 
(Amos). — Den Anforderungen einer beſonnenen Kritik trägt auch 
Rechnung Friedrich Wilhelm Karl Umbreit, deſſen Hauptſtreben 
aber darauf geht, dem Offenbarungsgehalt des A. T. in einer für 
das praktiſch-religiöſe Intereſſe fruchtbaren Weiſe ans Licht zu ſtellen 
und auf die äfthetifche Schönheit des A. T. mehr in Herderfcher 
als in Eichhornfcher Manier aufmerkfam zu machen. 

2. Eine andre pofitiv-fritifche oder im engern Sinne hiſtoriſch— 
kritiſche Richtung hat Ewald begründet (poetische und prophetifche 
Bücher des U. T.; Gefchichte Israels). Ihm genügen die negativen 
Reſultate nicht, ebenjfowenig jene bloß fragmentarifche Erkenntnis 
des gejchichtlichen Entwicklungsganges der hebräischen Litteratur. Viel- 
mehr iſt es jein Bejtreben, zu pofitiven Nefultaten und zu einer ing 
Einzelne ausgeführten, vollitändigen gefchichtlichen Erkenntnis jenes 
Entwidlungsganges zu gelangen. In dieſer Beziehung hat Ewald 
auch manches jehr Beachtenswerte geleiftet. Aber er ift auch wieder 
in den Fehler verfallen, weit mehr zu behaupten als fich dermalen 
beweiſen läßt, und erjegt in jolchen Fällen den mangelnden Beweis 
durch um jo größere Yuverfichtlichkeit feiner Behauptungen. So 
berechtigt jenes Bejtreben auch it, jo leicht verfällt man, um ihm 
Befriedigung zu verfchaffen, in den genannten Fehler. — Noch weiter 
in dieſer Richtung ift Hitzig gegangen (fein beſtes Buch iſt Jeſajas; 
Seremias, Ezechiel, Daniel, Kleine Propheten, Sprüche ꝛc.). Hibig 
iſt in die alte Hypothejenfucht zurücgefallen. Zwar find jeine Kom— 
binationen immer äußerst ſcharfſinnig; aber der Scharfjinn kann die 
das rechte Maß einhaltende und das Sichere von dem Unfichern 
unterjcheidende Bejonnenheit nicht erjegen. — An Ewald jchließt 
fi aud) Vaihinger an. — Ein von diefem Standpunkt aus ge- 
jchriebenes Einleitungswerf liegt nicht vor. 

Eine neue Negjamfeit auf kritifcher ©eite zeigt ſich beſonders 
feit Graf: die gejchichtlichen Bücher des U. T., 1866. Leider aber 
ift vielfach die ftrenge Unterfuchhungsmethode und die Vorficht und 
Umficht, welche Bleek auszeichneten, zu vermiffen. Man will eben 
zu fehnell zu umfaffenden Ergebniffen fommen uud verfällt dabei 
der Hypotheſenſucht. — Ferner find zu nennen: Neuß, Gejchichte 
der heiligen Schriften A. T., Braunfchweig 1881. Kuenen, hiſto— 
rifch-kritifche Einleitung in die Bücher des A. T. hinfichtlich ihrer 
Entstehung und Sammlung. Deutſche Ausgabe des Holländijchen 
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Werkes von Profeſſor TH. Weber, I, 1, 1. Leipzig 1885. Hervor- 
zuheben ift der methodische Gang der Unterjuchung. 

[Nicht übergangen werden dürfen die kritiſchen Unterfuchungen 
Wellhauſens, vor allem „die Gejchichte Israels” von Julius Well- 
haufen (Brofeffor der Theologie in Greifswald, dann Prof. d. Phil. 
in Halle und in Marburg), berechnet auf zwei Bände 1. Band. 
Berlin, G. Reimer, 1878. Anm. d. 9.] 

3. Allen diefen Fritifchen Richtungen ftellen jich eine Anzahl 
evangelifcher und fatholifcher Theologen als Verteidiger der tradi- 
tionellen Anfichten gegenüber. Es find teilweise ſehr gelehrte und 
Iharfiinnige Männer, von denen man viel lernen fann, die namentlich 
alle Blößen, welche die Kritiker fich geben, eifrig aufdeden und jo 
dazu beitragen, daß die Kritik fich in den rechten Schranfen hält, 
und daß in ihren Reſultaten Sicheres und Unficheres, Wahrjchein- 
liches und bloße Hypotheſe immer mehr von einander gefondert wird. 
Sie helfen aljo an ihrem Teile und an ihrer Stelle auch dazu mit, 
die Wahrheit zu ermitteln. Dazu kommt, daß man, auch wenn man 
ihre auf dem alten, für fie jelbft ins Schwanfen geratenen Inſpira— 
tionsdogma beruhende Betrachtungsweife der Schrift nicht teilen 
kann, doch in betreff ver Bedeutung des A. T. als Urkunde der vor- 
bereitenden göttlichen Offenbarung manchen guten Winf von ihnen 
erhält. Aber teils ihre Betrachtungsweife der Schrift, die fie ver- 
meintlich im Intereſſe de3 Glaubens foviel als möglich zu einem 
vein göttlichen Buche machen möchten, teils der Umftand, daß fie 
fich ebenjowenig wie Ewald und Hitig zu dem Geftändnig herbei⸗ 
laſſen wollen, daß wir über den Urſprung mancher altteſtamentlichen 
Schriften nichts Sicheres wiſſen, macht fie zu Sachwaltern der tradi— 
tionellen Anfichten. Hinfichtlich mancher die Tertbejchaffenheit be- 
treffenden Fragen wagen fie zwar nicht mehr, die Nefultate der 
neueren Kritik in Zweifel zu ziehen. Aber um jo eifriger find fie 
bemüht, in betreff des Urſprungs der einzelnen altteftamentlichen 
Bücher die herkömmlichen Anfichten der Kritik gegenüber zu vertei— 
digen, die Zweifel der letzteren auf Rechnung des Unglaubeng zır. 
jegen und ihre pofitiven Reſultate als Früchte willfürlicher Kombi— 
nationen darzuftellen. Dabei tritt aber oft gar zu deutlich hervor, 
daß fie nicht als undefangene Forfcher die Wahrheit erſt zu ermit- 
teln juchen, fondern die traditionellen Anfichten ſchon als fertige 
Nejultate zur Unterfuchung mitbringen und nur bemüht find, fie 
um jeden Preis zu rechtfertigen. 
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Dahin gehören von fatholifchen Theologen Welte und Scholz, 
von evangelifchen Hengftenberg, Hävernid, Keil, Kleinert, Ranke, 
Drechsler (f 1851), der tüchtigfte von allen, deſſen Kommentar zu 
Jeſajas, joweit er von ihm ſelbſt Herrührt, ein wahres Meiſterwerk 
it, Caspari, Hahn (Hiob, Jeſajas Teil ID), und von der jüngeren 
Generation Auberlen, Neumann, Schulz, Bachmann. 

Bon den Einleitungswerfen diefer Richtung find befonders zu 
nennen: Herbit und Welte, Hijtorisch-kritifche Einleitung in die heilige 
Schrift des A. T., 2 Teile, 1840—44. Herbit jelber, Profeffor 
der katholiſchen Theologie in Tübingen (F 1836), gehörte zu 
den freieren Forjchern und machte der neueren Kritik viele Buge- 
ſtändniſſe. Welte, der der ftrengften Tatholifchen Richtung ange- 
hörte, glaubte darum nicht nur manche berichtigende Zufäge machen 
jondern auch Partieen unterdrücden und dafür feine eigne Arbeit 
geben zu müſſen. 

Weniger bedeutend, mehr nur eine fchlecht geordnete Material- 
ſammlung it die „Einleitung in die heiligen Schriften A. und N. T.” 
von Auguftin Scholz, 1.—3. Teil, 1845—48. 

Hengitenberg (7 1869) hat das Berdienft, mit vollem Nach- 
druck die Hohe Bedeutung des altteftamentlichen Gottesworts geltend 
gemacht zu haben. Von feinen Schriften gehört ganz befonders 
hierher: „Beiträge zur Einleitung ins A. T.“ Teil I: Authentie des 
Daniel und Integrität des Sacharja, 1831. II und III: Authentie 
des PBentateuchs, 1836 und 1839. 

Am gediegeniten aber ift das in feiner Art treffliche Werf von 
Heinrich Andreas Chriftoph Hävernick (F 1845): Handbuch der 
hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung ins A. T., 3 Teile, die beiden erjten 
in je 2 Abteilungen, 1837—49. Ia.: allgemeine Einleitung. Ib.: 
Pentateuch; (bei der von Keil bejorgten zweiten Auflage [1854—56] 
find teilweife gerade recht treffende und eigentümliche Bemerkungen 
Hävernicks unterdrückt und das Ganze tft mehr hengjtenbergifiert 
worden). ILa.: hiſtoriſche Bücher. IIb.: prophetijche Bücher. ILL: 
poetifche Bücher (von Keil herrührend, der nur das Buch Hiob nad) 
Hävernid3 Hinterlafjenen Papieren bearbeitete). 

Karl Friedrich Keil ſelbſt hat ein fürzeres „Lehrbuch der hiſto— 
riſch-kritiſchen Einleitung in die fanonifchen Schriften des A. T.“ 
gejchrieben (1853. 3. ganz umgearbeitete Auflage 1873). I. Urjprung 
und Echtheit der altteftamentlichen Schriften. IL. Gejchichte der Über- 
fieferung des A. T. III. Bon der fanonifchen Dignität > A. T. — 


Riehm, Einleitung in das A. T. 
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Auffallend ift, daß in beiden Werfen jo überaus wenig gethan ift, 
um die fanonifche Autorität des A. T. wirklich nachzuweiſen. Denn 
in Keils Werk trägt der 3. Teil (in der neuen Ausgabe der 4. Ab- 
fchnitt des 2. Teils; Teil I: Urſprung und Echtheit der kanoniſchen 
Schriften de A. T. Teil II: Gejchichte der Überlieferung des A. T.) 
wohl jene Überfchrift, enthält aber in Wirklichfeit nur eine Geſchichte 
des Kanons und eine kurze Geſchichte der Hermeneutik. Damit iſt 
indes offenbar kein Nachweis der kanoniſchen Dignität des A. T. 
geliefert, es ſei denn, daß Keil dieſelbe mittelſt der Autorität der 
Tradition erweiſen zu können glaubt. In Wirklichkeit hat Keil 
ebenſo wie Hävernick nur den bisherigen Stoff der als bibliſche 
Litteraturgeſchichte behandelten Einleitung in ein etwas andres Fach— 
werk gebracht, ſich aber über die bisherige Behandlungsweiſe unſrer 
Disciplin nicht erhoben. 

Einzelne Theologen, welche ſonſt dieſer Richtung angehören, 
haben ſich übrigens der Erkenntnis, daß auch in manchen den Ur— 
ſprung einzelner Bücher betreffenden Punkten die neuere Kritik recht 
haben möge, nicht ganz verſchließen können und haben darum nament— 
Yich in betreff des Pentateuchs Zugeftändniffe gemacht. So vor allem 
Delitzſch und Kurs. Freilich find es nur halbe Zugeſtändniſſe, mittelft 
deren auch nur halbwegs haltbare Anfichten nicht zu gewinnen find 
und die nur infofern Bedeutung haben, als fie hoffen lafjen, daß 
auch einmal unter den offenbarungsgläubigen Theologen die Erfennt- 
nis fich weiter ausbreiten werde, daß die freie, Durch feine traditio- 
nellen Anfichten gehemmte kritiſche Forſchung dem echt-evangelifchen 
Glauben nicht gefährlich jondern förderlich ift. 


Einleitendes Über die Sprachen, 


in welchen das Alte Teftament geſchrieben ift, fiber 

die Schreißmittel, über die Hamen des Alten Teſta— 

ments und die uns vorliegende Ordnung feiner 
einzelnen Bücher. 


8 3. 
Die Sprachen des Alten Tejtaments. 

Vergl. Geſenius, Geſchichte der hebräiſchen Sprache und Schrift, Leipzig 

1815. Hartmann, linguiſtiſche Einleitung in das A. T., Bremen 1818. 

1. Neben dem Hebräiſchen haben wir hier auch das ſogenannte 
Chaldäiſche in Betracht zu ziehen. In letzterer Sprache ſind, ab— 
geſehen von einzelnen aus ihr entlehnten Ausdrücken, die Stücke 
Jerem. 10,11; Dan. 2,4—7; Esra 4, 8—6, 18; 7, 12—26 geſchrieben. 
Beide Sprachen find nur verschiedene Dialekte desjelben Sprach- 
ſtamms, den man früher mit dem Namen „orientalische Sprachen“, 
feit Eichhorn mit dem Namen „femitische Sprachen“ bezeichnet. Den 
ersteren Namen fonnte man nur in einer Zeit gebrauchen, in welcher 
die jemitischen Sprachen, abgejehen etwa vom Perſiſchen, die einzigen 
orientalifchen Sprachen waren, die man fannte. Jetzt, wo man auch 
das Agyptiſche, Chinefifche, Armenifche, das Zend und die Sanskrit— 
jprache fennt und immer mehr erforjcht, ift jener Name ein viel zu 
umfafjender. — Auch gegen die Bezeichnung „jemitische Sprachen“ 
lafjen fich auf Grund von Geneſis 10 einige Einwendungen erheben, 
die freilich nicht bedeutend genug find, um das Aufgeben des Namens 
„jemitifche Sprachen”, für den ein pafjenderer und mangelt, zu fordern. 
Der ſemitiſche Sprachſtamm hat vier Hauptzweige Zu dem 
nördlichen Zweig, dem Aramäifchen, gehört außer dem Chaldäijchen 
auch das Syrifche, das Zabifche und das Samaritanijche, ein Gemijch 
de3 Aramäifchen und Hebräifchen. Zu dem ſüdlichen Zweig gehört 
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das Arabiſche und das Äthiopiſche; zu dem mittleren Zweig außer 
dem Hebräiſchen das Kanaanitifche, das Phöniciſche und Puniſche, 
wie auch das Rabbiniſche (Neuhebräiſche). Den vierten Zweig bildet 
das Oſtſemitiſche, nämlich das Aſſyriſche und Babyloniſche. 

Stade begnügt ſich mit einer zweifachen Teilung in Süd- und 
Nordſemitiſch, und gruppirt die ſemitiſchen Dialekte folgendermaßen: 

J. Südſemitiſch. 

1. arabiſch. 2. ſüdarabiſch (himjariſch und ſabäiſch). 3. äthio— 
piſch: die Geezſprache (altäthiopiſch), amhariſch (ein Vul— 
gärdialekt), das Tigre. 

II. Nordſemitiſch. 

1. aſſyriſch-babyloniſch. 

2. aramäiſch. 
a. weſtaramäiſch (palmyreniſch-paläſtinenſiſches Aramäiſch). 
1) ſamaritaniſch. 2) bibliſch-aramäiſch. 3) targumiſch. 
4) nabatäiſch. 
b. oſtaramäiſch (ſyriſch). 
1) babyloniſch-talmudiſch. 2) mandäiſch. 

3. fanaanäifch: 1) phöniciſch. 2) puniſch. 3) hebräiſch. 4) moa= 
bitiſch. 

Die früher ſtreitige Frage, ob die aſſyriſche Sprache eine ſemi— 
tiſche ſei oder nicht, hat durch die neueſten Entzifferungen der aſſy— 
riſchen Keilinſchriften ihre bejahende Antwort erhalten. Ob wir 
freilich dies aſſyriſch-aramäiſch für die eigentliche Mutterſprache der 
Aſſyrer zu halten haben (Geneſ. 10, 22) oder das afjyrijch-arifche, 
darüber läßt fich nach dem jeßigen Stand der Forſchung noch nichts 
Sicheres jagen. Die aſſyriſchen Perſonen- und Götternamen Lafjen 
teilweife feine jemitische Etymologie zu, Jondern find aus dem Alt- 
perſiſchen zu erklären. — Streitig ift auch, ob das Aramäifch, welches 
zur Zeit Nebukadnezars in Babylon herrſchend war, die Mutterjprache 
und Hofjprache des in Babylon herrfchenden Volks, der Chaldäer, 
geweſen ift. Für diefe Annahme führt man Dan. 2, 4 an, doch 
geht aus dieſer Stelle jedenfalls nur dies hervor, daß am Hof ara= 
mäiſch gejprochen ward. Vielmehr ift die Mutterfprache der Chaldäer 
ſchwerlich ſemitiſch, da ihr Urſitz wahrfcheinlich Armenien war, und 
da die chaldätjchen Götter- und Perfonennamen ebenfalls feine ſemi— 
tiſche fondern nur altperfifche, alfo ariſche Etymologie zulaffen. 
Dagegen war die Sprache der eingeborenen, von den Chaldäern 
unterworfenen Babylonier ficher aramäiſch. 


Auch. das Etruskiſche ſoll, wie Stickel (1858) zu zeigen verſucht 
hat, eine ſemitiſche Sprache fein. Aber der Nachweis ift durchaus 
nicht überzeugend und die Sache ift an fich äußerſt unwahrjcheinlich. 
Biel mehr hat das Reſultat anderer Forſcher für fich, nach welchem 
das Etruskiſche mit den Sprachen der benachbarten altitalifchen 
Völker verwandt ift und zu dem indogermanifchen Sprachftamm 
gehört. 

Die verjchiedenen Zweige des Semitischen verhalten fich etwa 
zu einander wie die verjchiedenen Zweige des Germanifchen: deutſch, 
holländifch, däniſch, norwegiſch, ſchwediſch. Charafteriftifch für den 
ſemitiſchen Sprachſtamm im Unterſchied von dem indogermaniſchen 
ſind folgende Eigentümlichkeiten: In den Lauten beſitzen die ſemi— 
tiſchen Sprachen eine größere Mannigfaltigkeit der Hauchlaute, ebenſo 
mehr Abſtufung und Unterſchied in den Konſonanten; dagegen fehlen 
ihnen die zuſammengeſetzten Konſonanten wie 4, & oder Zuſammen— 
ftellungen wie spr. Die Verbindung der Konfonanten ohne Zwiſchen— 
vokal oder Vokalanſtoß ist jelten; nur am Schluß der Wörter findet fie 
manchmal jtatt, am Anfang nur in einer Ausnahme: ovod. Auch fann 
feine Silbe mit einem Bofal anfangen, und der Hiatus wird vermieden. 
— Für die Wortbildung find die Konjonanten wejentlich. Es giebt 
feine Worte, die wie «o, do aus bloßen Vokalen bejtehen, oder nur 
durch den Vokal fich unterjcheiden (wie dawn, Seo, Sum; Laben, leben, 
lieben, loben). Die Vofale dagegen dienen nur zum Ausdrud ver- 
jchiedener Modifikationen der Wortbildung und Wortbedeutung, 3. B. 
ana, ana, ana. — Die Stammmörter bejtehen meiften® aus Drei 
Konfonanten, von denen zwei die Grumdbedeutung der Wurzel 
beftimmen. Die verjchiedenen jemitischen Dialekte Haben die meisten 
Wurzelwörter, ihre Grundbedeutung und auch viele abgeleitete Be— 
deutungen miteinander gemein. Sie alle fennen, bis auf das 
Syrifche, fait gar feine Wortzufammenfegung, auch nicht die des 
Berbum mit einer PBräpofition. — Die Flexion ift einfach. Nur 
die bedeutendften Unterjchiede der Verhältniffe, in welche der Begriff 
tritt, werden ausgedrüdt; das Verbum hat nur die zwei Tempus: 
formen des Perfeftums und Imperfeftums. Das Nomen zeichnet 
ſich aus durch die doppelte Form des status absolutus und con- 
structus, befißt aber nur zwei genera (abgejehen von m, was?) — 
Dagegen find zahlreich die Modifikationen des Verbalbegriffs, die 
fich in verfchiedenen Konjugationen ausprägen, um Modifikationen 
wie capere, capessere, captare zu bezeichnen. — Gemeinſam jind 
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ferner allen femitifchen Sprachen die Bahlwörter, die Bronominal- 
ſuffixa, die Verbalmopififationen und der status constructus. Auch 
in dem grammatifchen Sprachbau und der einfachen Syntax zeigen 
fie alle eine große Verwandtſchaft; parataktiſch werden die Süße 
aneinander gereiht. — Jedenfalls gab e8 einftmal3 eine allen diejen 
Stämmen gemeinfame femitische Urfprache, die aber der vorgejchicht- 
lichen Zeit angehört. 

Wir haben e8 Hier nur mit den zwei biblifchen Sprachen, mit 
Hebräisch und Aramäifeh, zu thun und verweilen in betreff der 
übrigen femitifchen Sprachen und ihres Verhältniſſes zur hebräiſchen 
auf Hävernid I, ©. 101—250; Bleek, ©. 37— 97; de Wette, 
8. Ausgabe von Schrader 8 41 ff. 


2. Die hebräifhe Sprade. 


Ihr Name erklärt ſich daraus, daß fie die Sprache des hebräi— 
fchen Volks war. Diefes jelbft hat feinen Namen nicht von dem 
Gen. 10, 24 ff.; 11, 14 ff. erwähnten Eber, von welchem nicht bloß 
die Hebräer, fondern auch die arabifchen und aramäiſchen Wölfer- 
ſchaften abſtammen, fondern von dem Wort -3>, jenjeit3. Als der 
von jenfeit3 des Euphrat her Eingewanderte iſt Abraham von den 
Kanaanitern jchon nach Gen. 14, 13 ar genannt worden (ara- 
mäiſch 27; daraus entjtand griech. "Eßpxtos, lat. Hebraeus). Bon 
Abraham ward diefer Name auf feine Nachfommen übertragen, 


freilich nicht auf alle, fondern nur auf diejenigen, welche das Land, 


in das Abraham eingewandert war, in Beſitz nahmen und fich allein 


als jeine wahren Nachfommen betrachteten, alfo auf die Ssraeliten. — | 
Im A. T. fommt aber der Name hebräifche Sprache noch nicht vor. 


Dafür findet ich Jeſ. 19, 18 die Benennung 7233 new im Gegenſatz 


gegen das Ügyptifche; ferner 2. Kön. 18, 26. 28 und Jeſ. 36, 11.13 
der Name mm im Gegenfag zu nass, und Nehem. 13, 24 der= 
jelbe Name im Gegenſatz zum Asdodifchen. Erſt in griechischen Dent- 


mälern fommt der Ntame‘EPßpexiort vor, aber nicht bloß als Bezeichnung | 
des Althebräifchen wie im Prolog Sirachs und Joſephus antiqu. 
prooem. $ 2, jondern auch als Bezeichnung der fpäteren aramäifchen | 
Landesſprache (Jos. de Maccab. $ 14; im NR. T. Joh. 5, 2; 19,13.20; | 
Apoitelgejch. 21, 40; 22, 2; 26, 14) im Gegenja zu &Mnviort, | 


Errvilew. Erſt in der Mifchna fteht 39 zus, In den Targumim | 


und im Talmud heißt das Hebräifche oft unpı eb (Wr), auch | 
| 


nönp ma 78%, im Gegenfaß zu dem Aramäiſchen Sin yub. 





Die hebräiſche Sprache iſt demgemäß den Israeliten nicht eigen— 
tümlich, ſondern gehört mit unbedeutenden Modifizierungen auch 
den übrigen Bewohnern Kangans (ausgenommen die Philiſter), den 
Phöniciern und den von diefen abftammenden Puniern an. Auch 
das Moabitiſche unterfcheidet fich, wie die Infchrift des Königs 
Meſa gelehrt hat, nur wenig von dem Hebräifchen. Bon Wichtigkeit 
it hier die große Verwandtichaft und urfprüngliche Einerleiheit der 
hebräijchen und der fanaanitifchen Sprache, weil die fanaanitifchen 
Stämme ſchon vor den Israeliten in Paläftina wohnten. Diefe 
Einerleiheit geht auch hervor 1) aus den in der Bibel vorfommen- 
den Eigennamen fanaanitifcher Perſonen und Drtfchaften, z. B. 
PIEISIn, PIEWHN, Foren, D28, Sonn. 2) daraus, daß, wenn 
SSraeliten und Stanaander miteinander fprechen, nie ein Dolmetjcher 
erwähnt ift. 3) aus dem oben angeführten Namen der Sprache 
72>> no. 4) aus der nahen Verwandtfchaft der phönieifch-punifchen 
Sprache mit der hebräifchen, welche fich aus den Eigennamen, aus 
ven uns erhaltenen phöniciſchen Injchriften (vergl. Konftantin 
Schlottmann, die Injchrift Ejchmunazars, Königs der Sidonier, 
Halle 1868), jowie aus den Worten, die Plautus im Poenulus 
Akt V, Scene 1, B.1—10; Scene 2, B.35 ff. den Punier Hanno in 
punischer Sprache fagen läßt, aufs überzeugendfte nachweiſen läßt 
(vergl. Gejenius, scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta, 
1837. Schröder, die phönicifche Sprache, Halle 1869): 3. B. an 
Sya, bya 979, I777 amor eius, 5» alter Name Didos, "x Tyrus 
wie im U. T.; nr Jungfrau, nad) Hieronymus auch in Der 


puniſchen Sprache; 3 Welten, 7; Süden u. f. w. 


Daß nun die Sanaaniter die hebräifche Sprache nicht von 
Abraham angenommen, jondern ſchon vor feiner Einwanderung ge— 
fprochen haben, kann feinem Zweifel unterliegen. Dagegen kann 
man fragen, ob Abraham diefe Sprache bereit8 mitgebracht oder 
erit in Kanaan von den fanaanitifchen Bölferfchaften angenommen 
habe. Lebteres ift das Richtige. Dies ergiebt fich aus folgendem: 
Wir müfjen jedenfalls annehmen, daß Abraham in Mejopotamien 
feine andere Sprache geredet habe als feine Angehörigen; dieſe 
Sprache aber war nicht das Hebräifche, jondern das Aramäijche 
(vergl. jedoch Gen. 10, 22 ff). Laban nämlich, der Enfel des 
Bruders Abrahams, giebt nach Gen. 31, 47 einem Gteinhaufen, 
den Jakob Hebräifch >55 nennt, den aramäijchen Namen 5 
son. Huch trägt nicht nur das Land den Namen Dana, 


erde 


fondern es werden auch DBethuel und Laban ons genannt, 
Gen. 25, 20. Daß derjenige Teil der Familie, welcher in feinem 
bisherigen Wohnſitz geblieben war, feine Sprache geändert hätte, iſt 
rein undenkbar. Wohl aber ift es wahrjcheinlich, daß der aus— 
gewanderte Teil jeinen Mutterdialeft nach und nach verlernt und 
den verwandten Dialekt der fanaanitischen Bölfer, in deren Mitte 
er ich angefiedelt hatte, angenommen hat. — Daraus erklärt fich 
auch die Erſcheinung, daß gerade in folchen Liedern, welche mit zu 
den ältejten Denfmälern hebräifcher Litteratur gehören, wie in dem 
Liede Deboras (Richt. 5), Aramaismen vorkommen. — Hat nun 
Abraham den hebräifchen Dialekt von den heidnifchen Kanaanitern 
angenommen, jo kann es uns nicht mehr in den Sinn fommen, 
auch nur zu fragen, ob die hebrätjche Sprache die vor dem baby- 
loniſchen Turmbau geredete Urfprache geweſen fei, die fich ja ſonſt 
bei den heidnifchen Kanaanitern erhalten haben müßte. Die bejahende 
Antwort vieler chriftlichen Theologen von Auguftin und Hieronymus 
an glaubten noch Hävernid und Baumgarten verteidigen zu müſſen. 
Doch hat Keil in der zweiten Auflage diefe Anficht zurückgenommen. 
Es kann überhaupt feine der uns erhaltenen Sprachen die Urfprache 
jein, weil feine derjelben die Keime aller andern Sprachen in fich 
trägt. Das Hebräiſch kann nicht einmal die ſemitiſche Urfprache 
jein, ebenjo wenig unfer jegiges Aramäiſch oder Arabifch. Auch die 
ſemitiſche Urſprache muß noch viel umentwicelter geweien fein als 
irgend eine der jegigen femitifchen Sprachen. Wir können nur 
injofern das Hebräifch die ältefte femitifche Sprache nennen, als 
wir bon feiner andern femitifchen Sprache eine fo alte Litteratur 
befigen, wie die hebräiſche. Ebendarum haben fich auch in den 
grammatischen Formen im Hebräifchen öfter folche erhalten, in welchen 
ihre etymologifche Entftehung erfichtlicher ift, als in andern jemitischen 
Dialekten. Sp die Suffira und Perfonalbezeichnungen am Berfeftum 
des Verbums. (Indes die urjprüngliche Form 3. B. de8 Artikels ift 
aus dem Arabifchen mehr erfichtlich al3 aus dem Hebräifchen.) 

In jeiner älteften Geftalt hatte dag Semitijche wie alle Ur- 
ſprachen (4. B. Sanskrit, Gotiſch) einen Reichtum von Vofalen, war 
aljo Hangreich, und befaß ebenfo einen beträchtlichen grammatifchen 
Reichtum an Formen, die rein und ſcharf ausgeprägt waren und 
ſich duch Kraft, Fülle und Schönheit auszeichneten. Aber infolge 
der einjeitigen Entwickelung des geiftigen Lebens der Sprache durch 
Bereicherung der Denkobjefte und vermehrten Berfehr trat eine Ver— 
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fümmerung und ein Verfall der Sprachformen ein. Zwar entitanden 
neue Wörter, namentlich Abftrafta auf on. Dafür aber zeigte fich, 
veranlaßt durch das Streben nach Kürze und Bequemlichkeit, eine 
Abjchleifung und Verkürzung der Wortformen, ein Verluft des Vofal- 
reichtums, eine Trübung der Laute. Die Aussprache wurde durch 
Konjonantentaujch erleichtert, manche grammatifche Formen gingen 
verloren, während eine Andentung der Modifikation des Begriffs 
genügte. Die Verſuche, den alten Neichtum der Sprache wieder zur 
heben, verliefen meist unglüdlich, weil fie nicht aus der lebendigen 
Triebfraft der Sprache ent|prangen. 

Was die Beichaffenheit der hebräifchen Sprache betrifft, jo finden 
wir diefelbe jchon in den älteften Schriften des A. T. fowohl in 
lexikaliſcher als in grammatifcher Hinficht ziemlich auf derſelben 
Stufe der Ausbildung und Bollendung, welche fie überhaupt je 
erreicht hat. Ein Fortjchritt in der Entwiclung der Sprache läßt 
ſich nur in einzelnem nachweifen, z. B. in der konſequenten Schei- 
dung der Gejchlechter (masc. und femin.) und in ſyntaktiſcher Be— 
ziehung; vielmehr tritt ein Rücjchritt an den Tag, namentlich eine 
wachjende Vermiſchung des Hebräifchen mit andren Dialekten, bejon- 
ders mit dem Aramäifchen, jo daß die Reinheit der Sprache mehr 
und mehr verloren geht. 

Sn betreff des grammatischen und lexikaliſchen Neichtums und 
des Wohlklanges jteht das Hebräifch ziemlich in der Mitte zwijchen 
dem Arabijchen und dem Aramäijchen. Das Arabijche ift die reichfte 
und wohlflingendfte unter den femitifchen Sprachen, überhaupt eine 
der reichjten und wohlflingendften Sprachen. Im Arabijchen giebt 
es ca. 6000 Stammwörter und 60000 Wörter; im Hebräijchen 
dagegen nur 2000 Stammmörter und 6000 Wörter. Freilich ift 
dabei in Betracht zu ziehen, daß wir im Hebräifchen nur eine der 
alten Zeit angehörige und fich auf das religiöfe Gebiet beſchränkende, 
verhältnismäßig wenig umfangreiche Litteratur fennen, während die 
arabijche Literatur außerordentlich umfangreich tft, einer ziemlich 
fpäten Zeit, die ſchon viel ausgebreitetere Kenntniffe und einen viel 
größeren Begriffsporrat hatte, angehört und fich über alle Gebiete 
des Wiſſens erftredt. — Hätten wir auch eine hebräiſche Profan- 
fitteratur, jo würden wir gewiß eine weit bedentendere, Anzahl 
hebräifcher Wörter kennen. Wenigſtens Tann fie auch jebt gerade 
in der Bezeichnung religiöfer Begriffe, teilweiſe auch in der Bezeich- 
nung deſſen, was im Aderbau und Hirtenberuf vorkommt, einen 
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ziemlich bedeutenden Wortvorrat aufweiſen. So befigt fie 14 Wörter, 
um das Vertrauen auf Gott zu bezeichnen, I Wörter für Vergebung 
der Sünden, 25 für Beobachtung des Geſetzes. 10 Ausdrüde hat 
die Sprache für ſuchen, 16 für brauchen. Freilich jo reich wie das 
Arabifche ift das Hebräifche ficher nie gewejen; denn das israelitiſche 
Volk war eben ſeinem Geiſtesleben nach weit überwiegend ein religiöſes 
und ſeinem äußern Leben nach ein ackerbauendes und ein Hirtenvolk. 
Es konnte darum auch auf allen andern Lebensgebieten in betreff 
des Wortvorrats mit andern vielſeitigeren Völkern nicht konkurrieren. 
Im Arabiſchen giebt es 1000 Benennungen für das Schwert, 500 
für den Löwen, 200 für die Schlange, 400 für Unglück, darunter freilich 

auch bloße epitheta poetica. 

Wenn das Arabifche ſechs Konfonanten mehr befitt, als das 
Hebräifche, indem für -, m, o, >, x und n im Arabifchen je zwei 
Konfonanten, die etwas verfchieden ausgefprochen werden, vorhanden 
find, fo darf man hierauf weniger Gewicht legen, da diejer Reich— 
tum an Konfonanten gewiß nur der fpätern Entwidlung der ara— 
bifchen Sprache angehört. Teilweife war folche doppelte Bezeichnung 
desjelben Konfonanten wohl auch im Hebräifchen vorhanden, iſt aber 
fpäter verloren und in der Schrift nicht bezeichnet worden. 

Dagegen kann der bedeutend größere Reichtum der arabischen 
Sprache an grammatischen Formen nur ein treu bewahrtes Erbe 
aus alter Zeit fein. Site befitt Paſſiva aller Konjugationen und 
daher noch einmal joviel Konjugationen als das Hebräiſche. Sie 
hat mehr Imperfeftformen als das Hebräifche, bejondere Dual- 
formen beim Berbum, eine befondere Komparativform, auch eine im 
Hebräiſchen fehlende befondere Kolleftivform (pluralis fractus). Die 
Berba > jcheiden fich in Verba > und >, auch die Verba >» und 
»» find jchärfer voneinander gejfondert. Die Syntax ift viel aus— 
gebildeter. Ebenſo iſt der größere Vokalreichtum der arabischen 
Sprache als ein Erbgut aus alter Zeit zu betrachten. Im Ara- 
bijchen wird z. B. der Verbalitamm nicht wie im Hebräifchen mit 
zwei jondern mit drei Vofalen gefprochen; auc die Nomina find 
vofalreicher. Doch hat das Hebräifche Die beiden Diphthongen, die es 
bejejjen, ai und au, verloren; andre wie eu, ei, oi hat es nie gehabt. 

Dagegen iſt das Hebräifche, wenigftens in grammatifcher Be- 
ztehung, reicher und mwohlflingender als das Aramäiſche. Lebterem 
fehlt das niphal; es hat nur eine Imperfettform, indem das imperf. 
apocop. und paragog. ihm faft ganz fehlen. Der Dual kommt 
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auch beim Nomen nur viermal vor. Die Verba »5 fliehen mit 
den Verbis > ineinander; auch die Verba x, "> umd "> gehen 
vielfach ineinander tiber. Im mascul. sing. giebt es feinen befon- 
dern stat. construct. Den Syrern fehlt der Konjonant iv, auch ift 
ihre Sprache ärmer an Bofalen und darum weniger wohlflingend, 
3- DB. Son, pn. 

Was die Veränderungen betrifft, welche im Laufe der Zeit mit 
der hebrätfchen Sprache vorgingen, jo find die Angaben von Häver- 
nid (la ©. 188—250) und Keil darüber nicht zuverläffig, nament- 
lich Ausdrüde, die verjchiedenen Zweigen der Literatur oder gar 
nur einzelnen Schriften eigentümlich find, haben fie beftimmten 
Perioden zugeteilt. Das Beſte darliber bei Gefenius, Geſchichte der 
hebräijchen Sprache und Schrift, ©. 28 ff. Wir befchränfen ung 
auf wenige Bemerkungen: 

Unzweifelhaft ift, daß die hebräifche Sprache durch den Aufent- 
halt Israels in Ägypten in lexikaliſcher Beziehung einige Bereicherung 
erhalten hat. Ügyptifche Wörter find ins Hebräifche übergegangen, 
z. B. ınz Schilf, ray Fluß, Nil, vw Byffus, nos lein-wollene 
Kleidung, Tan Arche, Tran verbeuget euch! (Gen. 4, 43). — 
Indes manche ägyptiſche Wörter fünnen auch erſt in der fpäteren 
Beit, in welcher die Sgraeliten in politifchem und merfantilem Ber- 
kehr mit den Agyptern ftanden, in das Hebräifche aufgenommen 
worden jeien, 3. B. niam2 Nilpferd (p Artikel, ehe Ochs, mau 
(mou) Wafjer, aquatilis, d. h. Waſſerſtier). 

Einen ſehr bedeutenden Einfluß auf die hebräifche Sprache 
mußte natürlich die Begründung der Theofratie durch die Bund— 
Ichliegung am Sinai ausüben. Dadurch bildete fich eine größere 
Anzahl eigentümlicher theofratifcher Ausdrüde. Dahin gehört der 
Gottesname 17", der nun erjt in heiligen Gebrauch kam, fowie 
alle Redensarten, welche mit demjelben zufammengefeßt find. Be— 
fonders bemerkenswert ift, wie durch den religiöfen Gegenſatz, in 
welchen die ISraeliten infolge der Bundesichliegung zu den heid- 
nischen Nachbarvölfern traten, eine ganze Anzahl von Ausdrücken, 
die im Aramätfchen eine gute Bedeutung haben, im Hebräifchen eine 
üble Bedeutung erhielten, 3. B. aop aram. weisjfagen, hebr. wahr- 
jagen. nu» aram. beten, opfern, hebr. Zauberei treiben. so aram. 
und arab. anbeten, im Hebräifchen nur vom Götzendienſt gebraucht. 
592 aramı., phönic. und fanaanitifch: Gottesname, im Hebrätjchen 
nur Götzenname und von menjchlichen Verhältniffen. 222 aram. 


Ba a 
PVriefter, hebr. Göbenpriefter. wp, örr, aram. und fanaan. der 
Gottheit geweihte Perſonen, hebr. Hurer. 

572 fand fich urfprünglih auch im Hebräifchen in manchen israeli— 
tifcden Eigennamen wie Isbaal, Meribaal als Gottesbezeichnung; jpäter 
ward das Wort baal vielfach bejeitigt oder durch MY2 erjegt. 

Der älteren Sprachperiode gehört z.B. an: az ſtatt wm, 22 
ftatt 453 ohne Scheidung des Gejchlechts; ebenſo einzelne alte 
Sprachformen wie Sa für Tan, 17, für 3; die Endungen des stat. 
constr. auf 5 und »,; ferner lexikaliſche Eigentüimlichkeiten: iv» für 
va Lamm. may der Volksgenoſſe. we; 39 animam afflixit, 
dafiir fpäter feit Joel anz faften. 

Noch zur Zeit Samuel® war nach) 1. Sam. 9, 9 der Name 
de8 Propheten 785, welchen feit dem Aufblühen des Prophetismus 
der Name 3; gänzlich verdrängte. Überhaupt fegte die Entwidlung 
des Brophetismug eine ziemliche Anzahl neuer Ausdrücke und Redens— 
arten in Umlauf, z.B. yirm, nam Offenbarung, Vifion; sion in der 
Bedeutung: feierlicher Ausſpruch u. a. 

Am augenfälligiten aber ift die Umbildung, welche die hebräifche 
Sprache in der Zeit erfahren Hat, in welcher das israelitifche Wolf 
mehr oder weniger von fremden Völkern abhängig war. Dies geſchah 
vom Anfang des ſechſten Jahrhunderts an. Namentlich iſt zwiſchen 
der Sprache der unmittelbar vor, während oder nach der Zeit des 
Exils entſtandenen Schriften und zwiſchen der Sprache der älteren 
Schriften ein bedeutender Unterſchied. Die Sprache der älteren 
Schriften iſt verhältnismäßig viel reiner, während in jene übrigen 
mehr und mehr Aramaismen eindringen. Dahin gehört z. B. die 
Accuſativbezeichnung durch >, die Pluralendung 7, die Auflöſung 
der Verdoppelung durch einen Yangen Vokal vor NKichtgutturalen, 
die Verlängerung dreilautiger Stämme durch Einſchiebung eines =, 
3 B. wars für vw Scepter; fogar Prans findet fich für pisas; 
ferner To für y7 bezeugen, 4 für SB, praefectus, princeps. 
Völlig dem Syriſchen entjprechen die Verbindungen wm das was. 
Us ©) quidam. Ss oipn wo, u.a.m. Eine Bereicherung des 
Wörtervorrats der hebräiſchen Sprache findet ftatt, namentlich durch 
Abſtrakta; dichterifche Ausdrücke dringen in die Proſa ein, ſolche, die 
früher eigentlich gebraucht wurden, empfangen uneigentliche Bedeu— 
tung, Archaismen kommen zur Anwendung. — Auch ſonſt zeigt ſich 
in der Sprache dieſer ſpäteren Zeit eine auf dem Mangel eines 
lebendigen Sprachbewußtſeins beruhende Korruption der Sprache, z. B. 
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in der Bildung eines Plural? von dem Kolleftivum pa armenta; 
in dem Gebrauch des Wortes +2» in der ——— allgemeinen 
Bedeutung „thun“, während es früher bedeutete: arbeiten, als Knecht 


dienen; in der der Etymologie ganz vergeſſenden Pluralbildung 
Dr; in der Nachſtellung der Zahlwörter von zwei bis zehn hinter 
das Nomen, während fie in der älteren Sprache im stat. constr. 





oder stat. absol. vor dem Nomen ftanden u. f. w. Auch zeigt fich 


das Streben, den Mangel eines lebendigen Sprachbewußtjeing mög- 
lichſt zu erfegen, z. B. durch Häufigere Anwendung der scriptio 


plena ſtatt der defectiva. 
Anders iſt Wellhauſens Methode in Nachweiſung von Aramarsmen 
und andrem jpäteren Sprachgut. 


Auch Arabismen dringen ins Hebräifche ein, 3. B. Pred. 2, 8 


ana Zänder, Gegenden. Beſonders aber werden in der exilifchen 


Periode auch perjifche Wörter aufgenommen, 3. B. 0772 hortus, 


| Bine verbum, epistola, nı3s, epistola, edictum, n7 lex. Einer 
noch jpäteren Zeit gehört die Aufnahme griehifcher Wörter an, 
die nur im Daniel vorkommen: vjanp xidepıs, 920 oaußüxy, 


MED ounpavie, amp dadrnpıov u. a. m. 

Streitig ijt die Frage, ob fi) im A. T. auch Dialefteigen- 
tümlichfeiten nachweifen laſſen. Daß zu Lebzeiten der Sprache jolche 
vorhanden waren, kann zwar nicht bezweifelt werden. Aus Richt. 12, 
6 geht hervor, daß die Ephraimiten das w nicht aussprechen konnten. 
Auch ist es von vornherein wahrjcheinlich, daß die Sprache im Gebirge 


ı etwas anders war als in der Ebene, und daß namentlich die Sprache 


in Nordpaläftina von der im Süden etwas verjchieden war. Jene 
ward gewiß ſchon früher als die jüdliche von der aramäifchen und 
auch von der phönicifchen Sprache beeinflußt. Dagegen fragt es 
fi, ob fi in der Schriftſprache ſolche Dialekteigentiimlichfeiten 


nachweiſen lafjen. Dies wird von manchen behauptet, von andern 


bejtritten. Jedenfalls find Kiesling (in Erlangen F 1778) in feiner 
Schrift: de dialectis Hebraeorum puris dissert. II und Hartmann 


in der „linguiftifchen Einleitung“ 1818 ©. 94 viel zu weit in dem 


Berjuch fie nachzuweifen gegangen. Auch Ewalds und Hitigs An— 
gaben find teilweife unficher. Böttcher in feinem „Ausführlichen 
Lehrbuch der hebräifchen Sprache” unterjcheidet drei Dialekte: 1. das 


ephraimitiſche Nordhebräifch (Nicht. 5, Hohld. Hof.) 2. im fimeoni- 
tiſchen Südhebräiſch finden fich Arabismen neben Aramaismen (Hiob, 


Dbadja, Spr. 30 f.) 3. Judäiſch. — Am meiften Wahrjcheinlichkeit 
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hat die Annahme für fi), daß das w praefixum für DES, welches 
fich im Lied Deboras (Nicht. 5, 7) in ber Geſchichte Gideons richt. 
6, 17; 7, 12; 8, 26) und häufig im Hohelied und Pred. findet, 
dem nordpaläſtinenſiſchen Dialekt angehört, umſomehr da im Phöni—⸗ 
ciſch-Puniſchen für Aus immer vw gejebt wird. — Sodann fann 
man in einigen Beifpielen inforrefter Orthographie bei dem Propheten 
Amos eine Nachwirkung der nachläffigeren und platteren Ausiprache 
des gewöhnlichen Volkes erkennen, namentlich wenn er die weichere 
Gutturalis für die härtere gebraucht wie asın für syn (Um. 6, 8) 


oder ð für x in prior (7, 16), eine Inkorrektheit, die ſich übrigens 


auch Pi. 105, 9 und Jer. 33, 26 findet; oder gar > für x, wie es 
im Aramäifchen häufig ift: pa für pres (Am. 2, 13). 

Am bedeutenditen ift jedenfalls der ſprachliche Unterjchied zwiſchen 
der Proſa und der Poeſie. Letztere erlaubt fich in grammatifcher Be— 
ziehung, und zwar jowohl in der Formbildung als in der Syntax, 
wie in allen Sprachen eine größere Freiheit. Sie hat ferner manches 
Altertiimliche in grammatifchen Formen und in Ausdrüden beibe- 
halten und auch aus der Vulgärfprache jowie aus dem Aramäiſchen 
manches aufgenommen. Zu diefen Eigentümlichfeiten der poetijchen 
Sprache gehören: 1) ak und en Nede, na fommen, Sy» thun, 
> fommen, anthun, on» Gold, 73 Weg, m fchauen, ım be= 
richten, wsn Menſch, aim Tiefe, Meer, da nicht, nicht? u. ſ. w.; 
2) eigentümliche Wortbedeutungen: x Feind, op. Vorzeit, man Weg, 
am die glühende (die Sonne), 7325 weiße (der Mond), ars rie— 
ſelnde (Quellen) u. ſ. w.; 3) grammatifche Formen wie der Singular 
mög, na für oma, nad für Dog, "aan, Maay, die volleren Formen 
der Präpofitionen a, a, os, 2, 72, ebenfo F>7,, "ıw für mw. 
Überhaupt Tiebt die Poefie vollere Formen, 3. B. in, ſtatt &,, in. 
ſtatt o,, i,, 73 Statt P., a, ftatt 89°. 4) Unterjchiede in ſyn— 
taktiſcher Beziehung: Nelativfäge ohne Aus, Gebrauch des Demon- 
ſtrativs anſtatt des Nelativs, Weglafjung des Artikels, des Frage- 
worts, des 2 vor infin. constr., das in Proja jtehen müßte u. ſ. w. 


— Auch haben einzelne Litteraturztweige beftimmte, ihnen eigentümlich. 


zugehörige Ausdrüde, die jonft nicht vorfommen; fo die Iyrifche, die 
didaktiſche Poeſie, jo die Kultusgefege. Endlich verſteht es fich von 
jelbit, daß auch jeder einzelne Schriftfteller mehr oder weniger feine 
Iprachlichen Eigentümlichkeiten hat. 

Wann Die hebräifche Sprache aufgehört hat, eine im Munde des 
Volfes lebende Sprache zu fein, läßt fich nicht genau beftimmen. 
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| Falſch ift die noch von Hengftenberg, Hävernid und Keil verteidigte 
rabbiniſche Anficht, nach welcher die Israeliten ſchon im Exil das 
| Aramäiſche angenommen und das Althebräifche vergeſſen haben follen, 


jodaß le&teres fchon vom Exil an al tote Sprache nur von Gelehrten 
verjtanden und gebraucht worden wäre. 

Man beruft fich für diefe Anficht Hauptfächlich auf Nehem. 8, 8: 
fie lafen im Geſetzbuch Gottes klärlich (Luther). Den Ausdrud 
vUon wollte man mit dem chaldäifchen Paraphraften in der Bedeutung 
„verdolmetjcht” nehmen und davon verjtehen, daß zu der Gejeßes- 
vorlefung eine Überfegung in die chaldäifche Landesſprache Hinzugefügt 
worden ſei. Aber wie ſchon der fyrifche Überfeger richtig erfannt 
hat, will der Ausdruck nur fagen, daß man das Geſetz deutlich, genau, 


Wort für Wort vorgelefen habe (vergl. Esra 4, 18). — Daß auch in 


der nacherilifchen Zeit das Hebräifche von dem Volfe noch verjtanden 
und gejprochen worden ift, geht nicht bloß hervor aus Nehem. 13, 24, 
wo unter nam ficher fein Aramäifch zu verftehen ift, fondern auch 
aus der Thatjache, daß auch in diefer Zeit noch Schriften, die un- 
mittelbar auf das Volk einwirken follten, in hebräifcher Sprache ge: 
ſchrieben wurden, 3. B. Haggai, Sacharja, Maleachi, Nehemia, Ejther, 
die nacheriliihen Pſalmen. 

Wahr iſt an jener Anficht nur dies, daß die aus dem Eril 
zurücdfehrenden Juden mit dem Aramäijchen, das vorher nur wenige 
veritanden (Jeſ. 56, 11), näher befannt geworden waren; denn im 
perfilchen Reich war das Aramäiſche die offtcielle Verkehrsſprache. 
Und auch dies fteht feit, daß jeit der Rückkehr aus dem Exil immer 
mehr Aramaismen ing Hebräifche eindrangen. 

Zur Zeit des Chroniften verjtand man jchon ebenjogut Ara— 
mäiſch als Hebräiſch. Aber erſt geraume Zeit nach dem Eril, und 
beſonders jeit der Seleucidenherrjchaft, in welcher die Juden wieder 
unter der Herrjchaft eines aramäijch redenden Volkes jtanden, ward 
das Althebräiiche al8 Umgangsiprache immer mehr von den Ara— 
mäern verdrängt. Diefe Verdrängung hat aljo weniger von Babel 
als von Syrien her jtattgefunden. Seitdem ward das Aramäijche 
auch als Schriftfprache gebraucht (jo im Buch Esra und Daniel), 
objchon, wie die maffabäifchen Münzen zeigen, noch in der Makka— 
bäerzeit das Hebräifche daneben als Schriftiprache zur Anwendung 
fam. Zur Zeit Chrifti war dag Aramäifche die gewöhnliche Um— 
gangsſprache des jüdischen Volks geworden, neben welcher von ihm 
aber auch das Griechifch verftanden und gejprochen wurde. 


* 


—— 


3. Die chaldäiſche oder jüdiſch-aramäiſche Sprache. 


Das ſogenannte Chaldäiſch, in welchem die zu Anfang des Para— 
graphen bezeichneten Stücke der Bibel und die Targumim geſchrieben 
ſind, gehört dem nördlichen Zweig der ſemitiſchen Sprachen, dem Ara— 
mäiſchen an, deſſen Gebiet ſich vom Mittelländiſchen Meer bis zum 
Euphrat, und vom Taurus im Norden bis zu der phöniciſchen, is— 
raelitiſchen und arabiſchen Grenze im Süden erſtreckte. Außer dem 
ſchon früher bemerkten iſt für das Aramäiſche im Unterſchied vom 
Hebräiſchen und Arabiſchen beſonders charakteriſtiſch, daß es in der 
Ausſprache etwas Platteres hat und namentlich ſtatt der Ziſchlaute 
meiſt die Zungenbuchſtaben gebraucht, alſo 7 für 7, z. B. 727 für 
rar ſchlachten, 373 für ar Gold, »97 Same, ms Ohr, 7 oder "7 
für 7; ferner o für x, z. B. mo für ne Fels, nor Nat; endlich 
n für vd, z. B. an für awW, on für oy, San zerbrechen, ns Löwe; 
jeltener ift x in » verwandelt, 3. B. son Erde. Ein weiterer Unter- 
fchied ist, daß das Nomen im Aramäifchen nicht durch Borjegung 
des Artikels, jondern durch Anhängung von n_ (stat. emphaticus) 
bejtimmt wird; endlich, daß in den Konjugationen die paffive Be— 
deutung nicht durch dunklere Vokale, jondern durch Vorſetzung der 
Silbe na bezeichnet wird. Und dies iſt eine den jonjtigen ſemitiſchen 
Sprachgejegen widerjprechende Depravation. Denn jonft wird im 
Semitifchen der Unterjchted zwischen Aktiv und Paſſiv durch den 
Bofalwechjel und nur dag Neflerivum durch äußere Zuſätze bezeichnet. 
Indem nun im Aramäiſchen diefem Geſetz zuwider das Paſſivum 
durch einen äußeren Zuſatz gebildet wird, wird der Unterſchied 
zwiſchen Paſſivum und Reflexivum ganz verwiſcht. 

In der Bibel heißt dieſe Sprache immer die aramäiſche; ſo 
2. Kön. 18, 26; Dan. 2, 4; Esra 4, 7. Nur Dan. 1, 4, aus 
welcher Stelle die von Hieronymus aufgebrachte Bezeichnung ſtammt, 
heißt fie arme» yios, Dieſe chaldäifche Sprache reden Chaldäer 
(Dan. 2, 4) mit dem Könige. Indes ift Diefer Ausdruck nicht jo 
zu verjtehen, als ob das Aramäifch die urfprüngliche Sprache der. 
Chasdim wäre; vielmehr ift es die am Hofe des Königs von Babel 
geredete Sprache. Immerhin ift es beffer, bei dem Namen aramäifche 
Sprache zu bleiben, zumal fich an die Bezeichnung: chaldäiſche Sprache 
ganz verkehrte Vorjtellungen angefchloffen haben. 

Die gewöhnliche traditionelle Vorftellung ift nämlich folgende: 
Chaldäiſch jet das in Babylonien gefprochene Oſtaramäiſch, und ver- 


ST 


Ichieden von diefem fei das Syriſche oder Weftaramäifche. Jenes 
Dftaramäifche hätten die Juden aus dem babylonifchen Exil mit- 
gebracht; unter der Seleucidenherrjchaft fei es dann noch mit weit- 
aramätjchen, d. h. ſyriſchen Elementen gemifcht worden, und darum 
nenne man die Umgangsjprache der Paläftinenfer zur Zeit Chriftt 
ſyrochaldäiſch. 

Allein dieſe Anſicht iſt nicht haltbar, wie beſonders Hupfeld 
Geleuchtung dunkler Stellen der altteſtamentlichen Textgeſchichte, 
Stud. u. Krit. 1830, ©. 290 ff.) gezeigt hat, dem ſich im weſentlichen 
de Wette, Fürft (Lehrgebäude der aramäijchen Idiome 1835, ©. 5 ff.) 
und Bleek, ©. 53 ff. angefchloffen haben. Die Grundlage dieſer 
Anficht iſt eben eine faljche, daß die Juden ihr Aramäifch ſchon aus 
dem babylonifchen Exil mitgebracht hätten. Das in Babylonien ge- 
jprochene Semitifch ift aus den von Juden gefchriebenen fogenannten 
chaldäiſchen Schriften nicht zu erkennen; die Erkenntnis desjelben ift 
nur möglich durch vollftändige Entzifferung der babylonifchen Keil- 
jehrift, die ung gelehrt hat, daß das babylonische und aſſyriſche Se— 
mitische wenig eigentlich Aramäifches habe. Die Juden aber laſſen 
die Chasdim natürlich das Aramäijch reden, welches fie jelber ver— 
ftanden, und diefes kann nicht in der angegebenen Weije von dem 
Syriſchen unterjchteden werden. Iſt das richtig, was oben über die 
Verdrängung des Hebrätfchen durch das Aramäifche bemerkt ift, jo 
muß vielmehr das: fogenannte Chaldäifch mit dem Syriſchen wejent- 
lich identisch fein, darf aber nicht für jenes babylonijche Oſtaramäiſch 
gehalten werden. 

Schrader (in der 8. Ausg. von de Wette's Handbuch) und Nöldefe be- 
zeichnen umgefehrt als Dftaramätfch das Syrifche, dag von den Chriſten 
Mejopotamiens zur Schriftiprache erhoben und don den theologischen Schulen 
zu Edefja und Nifibis weiter ausgebildet ward; dagegen Weſtaramäiſch 
nennen fie das jogenannte Chaldäiche, das im A. T. und in den Targumim 
fich findet. — Bielleicht war von Haus aus eine kleine Berfchiedenheit zwiſchen 
diefen beiden Zweigen de3 Aramäifchen vorhanden. Auch Kautzſch (Grammatik 
de3 bibl. Aram. 1885) fieht in ihnen zweifellos zwei verjchiedene Dialekte, 
wenn auch viele Verjchiedenheiten nur auf den AlterSunterjchted und die 
größere oder geringere Hebraifierung zurückzuführen find. 

Allerdings ift das fogenannte Chaldäifch von dem Syriſchen 
verschieden. Aber die auf den erſten Anblick ſehr bedeutende Ver— 
fehiedenheit veduciert fich bei näherer Prüfung auf ein Minimum. 
Wir müfjen nämlich dabei von vornherein die Berjchiedenheit der 
Schrift in Abrechnung bringen: das jogenannte nn iſt mit 
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unfrer jeßigen hebräiſchen Schrift gefchrieben, weil alle in dieſer 
Sprache verfaßten Schriften eben von Hebräern herrühren. Das Gleiche 
gilt auch von der Vofalifation; auf unſer jogenanntes Chaldäiſch ift die 
fpätere hebräifche Vofalifation tibertragen worden. Aber auch viele 
Berfchiedenheiten in der Ausfprache müffen wir in Abzug bringen; 
fo ift 3.8. der Umftand, daß im Chaldätjchen der Ton auf Ultima, 
im Syriſchen dagegen auf Penultima Tiegt, daraus zu erklären, daß 
das in unferm Chaldäiſch vorliegende Aramäifch von Hebräern ge- 
ſprochen und geſchrieben worden ift. Ebenſo ift der Umftand, daß 
die Syrer die Diphthongen au und ai haben, wofür im Chaldäijchen 
3 und ». fteht, Iediglich daraus zu erklären, daß jene Diphthongen 
in hebräifcher Weife zufammengezogen find. Andre Verjchiedenheiten 
in der Ausſprache erklären ſich daraus, daß wir das Sprijche erit 
aus einer mit dem Ende des zweiten Jahrhundert? nach Chr. be- 
ginnenden hriftlichen Literatur fennen; es liegen aljo viele Jahr— 
Hunderte zwifchen diefem Syriſchen und der Zeit, in welcher die 
Hebräer das Aramäifche fich angeeignet haben. Im Verlauf diejer 
Sahrhunderte fann fich aber in der Sprache manches geändert haben; 
die Ausfprache der Vokale ward eine nachläjfigere und trübere. 
Daraus ift es z.B. zu erklären, daß Häufig im Chaldäifchen ebenjo 
wie im Hebräifchen langes a fteht, wo im Sprifchen langes o, 
und daß dies im Chaldäifchen auch manchmal der Fall it, wo ſelbſt 
im Hebrätfchen o ausgefprochen wird; die ältere aramätjche Aus— 
fprache war in jolchen Fällen wahrjcheinlich a, z. B. aram. >p, hebr. 
dp, son für Hon, oby für obis, war für Win. Man muß hier- 
bei noch berüdfichtigen, daß auch der hebräiſche Vokal a vielfach 
dunkler, mehr wie o ausgefprochen wurde (daher die Umlautung 
in o), daß viele Juden das Kamez geradezu wie o ausſprechen und 
daß andererjeit3 auch manche Syrer wie die Nejtorianer das o heller, 
faft wie a aussprechen. — Ferner gehört hierher, daß im Syrifchen 
ein » oder 7 am Ende des Wortes oftmals gar nicht ausgefprochen 
wird, während e8 im Chaldäifchen als Vokal i und u gejprochen 
wird, 3. B. sn, Diefe Bofalbuchjtaben find in früherer Zeit 


ficher gefprochen worden, und erft in fpäterer Zeit gab man ſich 


nicht mehr die Mühe, fie hören zu laffen. Analog ift die 2. p. 
femin. des perf. Kal im Hebräifchen aus 'n in mn verkürzt. — 
Zu den Verfchiedenheiten des Chaldäifchen von dem Syriſchen, welche 
bloße Hebraismen find, gehört auch, daß das Chaldäifche ein Hophal 
hat, das Syriſche aber nicht; ferner daß dag Präfix der 3. p. masc. 
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sing. imperf. und der 3. p. masc. und fem. plur. » ift, im Sy— 
tifchen dagegen >; ſodann daß im Syriſchen die Infinitive durch 
Vorſetzung eines » gebildet wird, während dies im Chaldäifchen in 
der Regel nur im Peal gefchiegt. — Zu den geringfügigen Ver— 
jchtedenheiten ift etwa noch zu rechnen der chaldäifche stat. emphat. 
x, eine Form, welche im Shriſchen fontrahiert erfcheint; oder 
das Zahlwort nsm (der dritte), xebm. 

Wenn wir alle diefe aufgeführten Eigentümlichfeiten des Chal- 
däiſchen im Vergleich mit dem Sprifchen in Abzug bringen, da fie teilg 
auf Rechnung der im Chaldäischen ftattgehabten Hebraifierung des 
Aramäifchen, teils auf Rechnung des Altersunterfchiedes zwischen dem 
im Chaldäifchen und dem im Syriſchen vorliegenden Aramäifch zu 
jegen find, jo bleiben überaus wenig Cigentümlichfeiten des fo- 
genannten Chaldäiſch übrig. Nicht einmal die wenigen, welche 
Hävernid ©. 116 anführt, laſſen fich ſämtlich feithalten. ALS 
Unterfchiede lafjen fich etwa anführen, daß in manchen Wörtern 
immer im Chaldäifchen », im Syriſchen dagegen = fteht, oder im 
Chaldäifchen = ftatt des Syriſchen >; ferner die Demonftrativbil- 
dungen 77, 77, 77, 737, die im Sprifchen fehlen; oder die vom 
Syriſchen unterjchiedenen Infinitivbildungen mit & u.a. m. Finden 
fi aber auch dieſe wenigen Dialeftverjchiedenheiten zwijchen dem 
Chaldäifhen und Syriſchen, jo find Dies doch jedenfalls feine 
Eigentümlichfeiten des babylonifchen oder eines oſtaramäiſchen Dia- 
lekts; fie fünnen ja auch Dialektverfchiedenheiten im Syriſch-Ara— 
mäiſchen jelbft darjtellen. Wird doch im Talmıd das PBaläftinenfilch- 
Aramäifche als oo (ſyriſch) zweimal dem Babylonijch-Aramät- 
fchen als as gegemübergeftellt. Joſephus freilich ftatuiert einen 
Unterjchied zwifchen Oſt- und Weſtaramäiſch, wenn er ausdrücklich 
fagt (antiqu. III, 7, 2): Mofes habe den Gürtel der Priejter «Bavn9 
(o3a8) genannt, wir aber nennen ihn, indem wir es von den 
Babyloniern gelernt haben (rap& Baßurwviov nenadmxorss), Eytav 
(ya, ein auch von Onfelos Er. 28, 8 gebrauchter Ausdrud); 
denn fo wird er bei ihnen genannt. — Indes mögen immerhin 
manche Wörter aus dem in Babylon gejprochenen Aramäijch von 
den aus dem Exil zurücfehrenden Juden mitgebracht fein, mag 
auch fonft das babylonifche Aramäifch einigen Einfluß auf die Ge— 
ftalt des in Paläftina gefprochenen Aramäiſch gehabt haben, immerhin 
ift die Verwandtfchaft des fogenannten Chaldäiſch mit dem einzigen 
Aramäifch, das wir fennen, mit dem Sprijchen, jo gro und feine 
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aramäifchen Eigentümlichfeiten von fo geringer Bedeutung, zumal 
die Eigentlimlichfeit des babylonischen Aramäiſch und jo unbekannt 
ift, daß fich die Anficht nicht Halten läßt, unfer Chaldäiſch verhalte 
fi) zum Syriſchen wie ein oftaramäifcher, babylonijcher Dialekt zu 
einem weſtaramäiſchen. (Sene Behauptung vertraten Dietrich de ser- 
monis Chaldaici proprietate, Zeipzig 1838. Winer, Grammatif 
des biblischen und targumischen Chaldaismus (in der Einleitung). 
Hävernid I, a ©. 115 ff. Wichelhaus, de novi Test. versione 
Syriaca, Halle 1850. ©. 36—50. Wir ftehen dagegen auf Hup- 
feld Seite) Wir werden vielmehr das Syrijche von dem ſo— 
genannten Chaldäiſchen nur jo unterjcheiden fünnen, daß mir jenes 
ein reines aber jpäteres Aramäiſch, dieſes dagegen ein älteres, von 
jenem von Haufe aus jedenfall3 nur ſehr wenig unterjchiedeneg, 
von den Juden aber hebraijiertes Aramäiſch nennen. Bafjender als 
der Name chaldäijch wäre darum der Name jüdisch-aramäijch. 

Die Miſchung des Jüdiſch-Aramäiſchen mit Hebraismen it 
übrigens eine verschiedene; am reinften ift das Aramäifch erhalten 
in dem Targum des Dnfelos über den Pentateuch; ſchon mehr 
Hebraismen fommen in den andern Targumim vor, und am meisten 
in unfern in jüdiſch-aramäiſcher Sprache gefchriebenen biblifchen 
Abſchnitten. Jenes verhältnismäßig reinere Jüdiſch-Aramäiſch nannte 
man früher die babylonische Mundart, das hebräiſch gefärbte dagegen 
die hierofolymitanijche. — Die Umgangsjprache der Beitgenoffen 
Chriſti war dieſelbe jüdijch-aramäifche, in welchen jene Abfchnitte 
der Bibel und die Targumim gefchrieben find. Ihre Bezeichnung 
als ſyrochaldäiſche Sprache hat feinen haltbaren Grund. Die im 
N. T. und bei Iojephus vorkommenden Ausdrücke deuten feinerlei 
Unterjchied von dem Jüdiſch-Aramäiſchen des A. T. an. 

Solche Ausdrüde find: 42 (Sohn) in den Namen Bar Jona, 
Barabbas, Bartholomäus, Barjabas, Barnabas, Bartimäus, NP" 
Matth. 5, 22. aut, Tram, Matth. 6, 24. mad nad "on SON 
Matth. 27, 46. mp amdo Mark. 5, 41. san Mark. 14, 36. 
non na, Bethesda, Joh. 5, 2. snas, Gabbatha, Joh. 19, 13. 
87 pr Apoſtelgeſch. 1, 19. wos 747 1. Kor. 16, 22. — Josephus 
antiqu. II, 1,1: anos. saiıe. III, 7,1: suns, III, 10, 6: NDIYY. 
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84 
Die äußeren Mittel und Formen des Schreibens. 


Eine Litteratur kann bei einem Volke erſt entſtehen, wenn die 
äußeren Vorbedingungen dazu bei demſelben vorhanden ſind. Vor 
allem muß es eine Schrift haben. Es muß aber auch im Gebrauch 
derſelben ſoweit fortgeſchritten und geübt ſein, daß es ſie ohne zu 
große Schwierigkeit handhaben kann. Solange der Gebrauch der 
Schrift ſich noch darauf beſchränkt, daß man wichtige Geſetze und 
Verträge oder die Erinnerung an große Männer und bedeutende 
Ereigniſſe durch eingegrabene, eingehauene oder eingeritzte Inſchriften 
auf Stein oder Erz der Nachwelt zu überliefern ſucht, iſt die Ent— 
ſtehung einer eigentlichen Litteratur noch nicht möglich. Erſt wenn 
man durch längeren derartigen Gebrauch der Schrift eine gewiſſe 
Fertigkeit im Zeichnen der Schriftzeichen erlangt und wenn Schreib- 
materialien in Gebrauch gefommen find, welche das Schreiben 
weniger erjchweren, fann ein Anfang in der Schriftitellerei gemacht 
werden. Es fragt ſich aljo: warn waren bei den Hebräern die Vor- 
bedingungen zu den erjten Anfängen der Schriftitellerei vorhanden? 

Die Frage, wann die Buchftabenjchrift im Unterjchied von der 
Bilderjcehrift entitanden fei, und welchem Volke der Ruhm der Er- 
findung derjelben gebühre, berührt uns hier nicht. Es genügt, daß 
die Thatjache feſtſteht, daß die vorderafiatifchen, namentlich die je= 
mitiſchen Bölfer jchon in vormoſaiſcher Zeit eine Buchjtabenjchrift 
hatten und ſie in jchriftlichem Verkehr anmendeten. Dieje Thatjache 
fteht feft, mögen nun die Phönicier oder die Aramäer die Erfinder 
der jemitischen Buchjtabenfchrift fein, oder mag die leßtere der ägyp- 


tiſchen Hieroglyphenschrift ihre urfprüngliche Entjtehung verdanfen- 


Das Borhandenfein und der Gebrauch des jemitischen Alphabets 
Schon in vormofaifcher Zeit ergiebt fich aus folgendem: 

1. Die jemitischen Völker felbit haben feine gejchichtliche Er— 
innerung über die Erfindung der Buchjtabenschrift, ſchreiben diejelbe 
vielmehr ihren Gottheiten zu, verlegen fie aljo in das grauejte 
Altertum, in die vorgefchichtliche, mythiſche Zeit. So fchreibt der 
Phönieier Sanchuniathon (Euseb., praepar. evang. I, 9) diejelbe 
dem phönieifchen Gotte Thaaut zu; und die babylonifche Sage nennt 
nach Berofus den fijchgeftaltigen Dannes als den Erfinder derjelben. 

2. Die Griechen, an ihrer Spitze Herodot (5, 58, vergl. 2, 49), 
berichten einftimmig, daß fie ihr Alphabet von den Phöniciern erhalten 


haben, was auch durch Vergleichung des altgriechiſchen Alphabets mit 
dem phöniciſchen über allen Zweifel erhoben wird, und daß ſchon der 
Tyrier Kadmos die phöniciſchen Buchſtaben nach Griechenland ge— 
bracht habe. Kadmus aber ſoll dreihundert Jahre vor der Zerſtörung 
Trojas, alſo ungefähr zur Zeit Moſis gelebt haben. Jedenfalls 
mußte bei den ſemitiſchen Völkern die Buchſtabenſchrift ſchon weithin 
verbreitet ſein, ehe ſie dieſelbe andern Völkern mitteilten. 

3. Die israelitiſche Erinnerung insbeſondere weiß gar nichts 
über die Erfindung der Buchſtabenſchrift zu ſagen. Hätte ſie, wie 
auch ſchon behauptet iſt, Moſes erſt aus der ägyptiſchen Schrift 
gebildet, ſo würde er ohne Zweifel auch als Erfinder derſelben 
genannt worden fein. Ebenſo hätte ſich, wenn Juſtus Olshauſen 
(über den Urſprung des Alphabets, 1841) darin Recht hätte, daß die 
Israeliten während ihres Aufenthalts in Ägypten ihr Alphabet nach 
dem Muſter oder wenigſtens nach dem Princip einer ägyptiſchen 
Buchſtabenſchrift gebildet hätten, ſicherlich eine Erinnerung daran 
erhalten. Aus dem völligen Stillſchweigen der Bibel, die doch ſonſt 
die Erfindung mancher Kunſt erwähnt (Gen. 4), müſſen wir ſchließen, 
daß Israel, als es zum Volke ward, die Buchſtabenſchrift ſchon als 
längſt vorhanden vorfand. 

4. Auch aus einzelnen im Pentateuch ſich findenden Spuren 
läßt ſich entnehmen, daß ſchon in der vormoſaiſchen Zeit die 
Schreibekunſt verbreitet geweſen ſein muß. Nach Gen. 38, 18 hat 
ſchon Juda einen Siegelring gehabt. Laſſen wir dieſe Angabe auch 
dahingeſtellt, da ſie auf einem Anachronismus beruhen könnte, ſo 
geht aus Ey. 28, 11. 21. 36 wenigſtens ſoviel hervor, daß das 
Gravieren von Siegelringen bereits in der moſaiſchen Zeit eine ganz 
befannte Sache geweſen ift (vergl. anin mama, Steinfchneider). Wo 
aber Siegelringe in Gebrauch find, da muß auch die Schreibefunft 
Ion ziemlich in Übung gekommen fein. — Gen. 4, 8 ff. wird 
ferner eine Klafje von ägyptiſchen Prieſtern o’muım genannt; dies 
it eine bebräifche Überſetzung der ägpptifchen Benennung der 
poyprpnareis, und der Ausdruck kommt her von vr einfchneiden, 
eingraben; daher aym der Griffel, das gewöhnliche Schreibwerkzeug. 
Schon die Bildung diefes Worts weift auf Bekanntſchaft mit der 
Schreibefunft Hin. Freilich kann man einwenden, es Lafje ſich mit 
Sicherheit aus diefer Stelle nur folgern, daß die Ssraeliten etwas 
von der ägyptiſchen Schreibefunft wußten, wicht aber, daß fie auch 
jelbft ſchon dieſelbe beſaßen. — Allein Ex. 5, 6 ff. 15 f. fommen 
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auch iSraelitiiche Beamte vor, welche ost heißen. Dies bedeutet 
aber nichts andres al3 „Schreiber“, wie aus dem Syrifchen, Chal- 
däiſchen und Arabifchen hervorgeht (uw einbauen, fchreiben). — 
Don Stellen wie Rum. 11, 26; 5, 23; Er. 24, 4 u. a. an welchen 
im Pentateuch ausdrüclich das Schreiben als eine den gebildeten 
Israeliten befannte und von ihnen geübte Kunft erwähnt wird, 
wollen wir abjehen, da fich tiber die Berechtigung zur Benutzung 
diejer Stellen ftreiten läßt. 

5. Dagegen ift von Bedeutung, daß jchon in dem uralten 
Lied Deboras Richt. 5, 14 Kriegsbeamte den Titel 155 führen, und 
daß nach Nicht. 8, 14 ein Knabe aus Sudoth des Schreibens 
mächtig ift. War aber in der Nichterperiode, die in allen Kunft- 
fertigfeiten hinter der mofaischen Zeit zurüditand, die Schreibefunft 
verbreitet, jo muß dies in der mofaischen Zeit viel mehr der Fall 
geweſen fein. 

6. Bon bejondrer Wichtigkeit ift, daß nach Sof. 15, 15 f. eine 
fanaanitische Stadt, die fpäter Debir hieß, den Namen +59 mp 
(Bücherftadt) führte; daraus geht hervor, daß bei den SKanaanitern 
ſchon lange vor der Eroberung Kanaans durch die Israeliten das 
Schreiben in Übung gewefen fein muß. (Hitig in feiner Schrift: 
„Die Erfindung des Alphabets“, 1840, fombiniert aus diefem Namen 
fogar, daß die fanaanitifchen o'nm in der Gegend dieſer Stadt das 
jemitifche Alphabet erfunden hätten!) 

ach alledem dürfte nicht daran gezweifelt werden fünnen, daß 
die Schreibefunft den Semiten ſchon in der vormojaischen Zeit 
befannt war und daß man auch damals fchon Schreibmaterialien 
gebrauchte, welche das Schreiben nicht jo erjchwerten wie Stein- 
oder Erzmaterial (vergl. das Wort 59). Sp müſſen die Israeliten 
notwendig wenigitend das ſemitiſche Alphabet jchon gefannt haben, 
als ſie nach Agypten zogen. Mögen fie die Anwendung desjelben 
nicht nur zu Steininschriften, fondern zu eigentlicher Schriftitellerei 
erſt von den Ägyptern gelernt haben, oder mag auch letztere ihnen 
ſchon befannt gemwejen fein, jedenfall® waren bereit in der vor— 
mofaifchen Zeit alle Borbedingungen zu den erjten Anfängen israe— 
litiſcher Schriftftellerei vorhanden. 

Über das Verhältnis unfrer jeigen hebräifchen Schrift zu der 
in der alten Zeit gebrauchten ift hier vorläufig nur folgendes zu 
bemerfen: Die hebräifchen Schriftzeichen hatten wenigftens bis zum 
Exil, in Wahrheit aber noch geraume Zeit länger ältere, von unſern 


BERN 

jeßigen bedeutend abweichende Formen. Die Richtung der Schrift 
ging von Anfang an von recht3 nach links, wie in allen morgen- 
ländischen Schriften, nicht bloß den femitifchen. Eine Ausnahme 
machen die Keilfehrift und die äthiopiſche Schrift, welche letztere aber 
früher auch die allgemeine Richtung hatte. Auch die Schriften, welche 
zunächit eine jenfrechte Richtung, von oben nach unten haben, wie 
die chinefiiche und mongoliſche Schrift, reihen die fenfrechten Linien 
von rechts nach links aneinander an. Auch die altgriechifche Schrift 
hat noch die gleiche Richtung von rechts nach links. Ein Übergang 
zu der im Griechiſchen jet herrſchenden umgefehrten Nichtung war 
das fogenannte Bovorpopndöv, bei welchem man von der Rechten 
zur Linken jchrieb, fich dann nach Art der pflügenden Ochſen um— 
wendete und von links nach rechts, hierauf abermals von rechts nach 
links u. ſ. w. jchrieb (vergl. die Grundbedeutung des Wortes versus 
Wendung). — 

Auf breiten Blättern bildete man gewöhnlich Kolumnen, Ser. 36, 23 
5577 genannt. Anfangs jchrieb man nur auf eine Seite, erit 
jpäter auch auf die Rückſeite (rıcdöypapos). Daß man ohne alle 
Zwiſchenräume, continua serie, gefchrieben habe, ift nicht richtig. 
Vielmehr haben die älteften Denkmäler ſowohl eine Wort: als eine 
Satabteilung, dann und warın auch eine Andeutung größerer Sinn- 
abteilungen. Jedoch wareı alle diefe Abteilungen nur durch Fleinere 
oder größere Zwiſchenräume bezeichnet, noch nicht durch Punkte oder 
dergl., ſodaß aljo noch Leicht verfchiedene Wörter oder Sätze zu- 
jammenfliegen konnten. Auch die Stichenabteilung in poetifchen 
Schriften, die Sonderung der einzelnen Stichen durch Zwiſchenräume 
oder ihre Verteilung auf je eine Beile ift uralt. — Dagegen haben 
wir ung unſere jeßige Interpunktion und PVofalifation aus der 
urjprünglichen Schrift vollftändig wegzudenfen. So lange das He: 
bräijche eine lebende Sprache war, bedurfte man feiner Bezeichnung 
der Bofale. 

Die älteften Schreibmaterialien waren fefterer Art: Felſen, 
Steinplatten (m), Steinſäulen (Ex. 24, 12; 31,18; 34,1 u. oft), 
Backſteine, Thontafeln und Thoncylinder (babylonifche Denkmäler), 
Metalltafen von Erz oder Blei (35 Jeſ. 8, 1), Hol und zwar 
Stäbe (Homer IL. 7, 175; Cic. de divinatione II, 41) oder Schin- 
deln (ox&dn, mit welchem Wort unfer „gettel” zufammenhängt), im 
gewöhnlichen Verkehr Wachstafeln (tabulae ceratae). Daß dieſe 
feſteren Materialien die älteſten geweſen ſind, zeigt die Etymologie 
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der Ausdrücke, durch welche das Schreiben bezeichnet wird, wie 
ans, Dan, No, „20, ypapsıy, scribere. Jedoch find diefe Mate- 
tialien natürlich auch dann noch im Gebrauch geblieben, als man 
ſchon andere, leichter zu benugende fannte, und zwar fogar auch zu 
Schriftwerfen. So fand Baufanias (IX, 31, 4) Heſiods Eoya xaı 
nuspau bei den Böotiern auf Blei gefchrieben. Und zu den früheften 
Abjehriften des Koran wurden Steine, Knochen und Palmblätter 
verwendet. 

Bedeutend erleichtert wurde das Schreiben, als man die Buch- 
jtaben nicht mehr in feftes Material eingrub, jondern fie nur auf 
glatte Flächen mittelft einer Farbe auftrug. Das unvollfommenfte 
derartige Material ift der Baumbaft, deffen Faſern gewöhnlich neben- 
einander geleimt wurden. Aber jchon in jehr alter Zeit wendete 
man das bejjere Material des Papyrus an. Man gewann e8 aus 
dem Mark der Papyrusitaude, das in dünne Blättchen zerjchnitten 
ward. Lebtere wurden nebeneinander geleimt und mit einer quer= 
liegenden zweiten Weihe ebenjolcher Streifen bededt. Dann wurde 
das Papier gepreßt und an der Sonne getrocnet. In Agypten hat 
man ſchon wenigitens 2000 Jahre vor Chr. auf Papyrus gejchrieben; 
e3 find uns ſogar ägyptische Papyrusrollen mit hieroglyphilcher und 
hieratifcher Schrift aus der vormofaifchen Zeit (ca. 4000 vor Chr.) 
erhalten. Etwa zwanzig Blätter wurden gewöhnlich zu einer Buch- 
rolle verbunden, indem man fie um eine Nolle widelte. 

Daß num auch die jemitifchen Völker ſchon in uralter Zeit ein 
derartiges Schreibmaterial haben mußten, beweift der Städtename 
Kirjath Sepher. Es ift indes nicht wahrjcheinlich, daß die Vorder- 
afiaten, alfo auch die Hebräer, auf ägyptiſchem Papyrus gejchrieben 
haben. Zwar kommt auch diejes Schreibmaterial vor, weit häufiger 
aber Tierhäute, von denen man gewöhnlich nur die innere Haut 
benußte. Denn wir wiſſen nicht nur, daß bei den Griechen, nament- 
fich den Joniern und Lacedämoniern Felle (Iıp9Epxı) das ältefte 
Schreibmaterial waren, fondern auch, daß fie dasjelbe ebenjo wie 
die Buchjtabenschrift aus VBorderafien erhalten haben (Herod. V, 58 
und andere griechifche Autoren). Auch wiſſen wir aus Divdor (II, 32), 
daß die alten Perſer auf Felle gejchrieben haben. Was jpeciell die 
Hebräer betrifft, jo geht aus Num. 5, 23 hervor, daß die Schrift 
von dem Schreibmaterial mit Waffer abgemifcht werden fonnte. 
Folglich Eonnte das Material nicht Papyrus fein, welches im Waſſer 
zergangen wäre; auch nicht Byſſus, von welchem die Schrift nicht 
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fo Teicht ich hätte abwiſchen laſſen. Vielmehr benugten die Sgraeliten 
Tierfelle, in deren Verarbeitung, wie aus Er. 25, 5 und Levit. 13, 48 
hervorgeht, fie ſchon in der mofaifchen Zeit recht geübt fein mußten. 
Wir werden uns alfo die Schriften des A. T. auf Tierfelle, und 
zwar auf Schaf oder Ziegenleder gejchrieben denken müfjen. — In 
fpäterer Zeit hat man die Verarbeitung der Tierfelle zu Schreib- 
material am beften in Pergamus verftanden; daher fommt der Name 
Pergament. Aber erſt die Römer Haben Die Kunft erfunden, das 
Pergament ganz weiß zu machen. Noch jüngeren Datums (8. Sahr- 
hundert) ift die Benugung der Baumwolle zu Papier, und erft feit 
dem 13. Jahrhundert fam das Linnenpapier in Gebrauch. 

Die Schreibwerkzeuge richteten fich natürlich nach dem Schreib- 
material. Zum Eingraben gebrauchte man den Meißel, zum Ein- 
rigen den Griffel (am ein Wort, dag ebenjo wie stylus aud) 
von der Schriftart gebraucht wurde, Jeſ. 8, 1; oder or), gemöhnlich 
aus Eifen beftehend, manchmal auch mit einer Diamantpige verjehen 
(Ser. 17, 1). Zum Auftragen der Schrift auf glatte Flächen, Pa— 
pyrus oder Zelle gebrauchte man den Binjel, gewöhnlicher aber das 
Rohr, das man in jpäterer Zeit nach Art unferer Federn jpaltete 
(xAapor pesörono). Die Schreibfedern eriftieren übrigens erſt jeit 
dem 8. oder 9. Sahrhundert n. Chr. 

Zum Zuſpitzen des Schreibrohrs hatte man bejondre Mefjer, 
=554 "en, Ser. 36, 23. — Man jchrieb mit Tinte, 7 Ser. 36, 18, 
von der jchwarzen Farbe jo genannt, welche die Schreiber in Tinten- 
fäffern bei fich trugen (sed nop, Schreibgerät, Ezech. 9, 3). 

Die bejchriebenen Felle wurden zu Büchern (>90) aneinander 
gefügt und dann auf Nollitäben aufgerollt. Lebtere waren mit 
Knöpfchen (xspaXdts, capitulum) verjehen. So geſchah es ſicher feit 
der Zeit des Jeremias. Die Buchrollen hießen: a2, Pſ. 40, 8. 
Ser. 36. Ezech, 2, 9; gewöhnlich “32 nen. 

Auch einzelne Blätter, 3. B. Briefe, heißen 30. Briefe und 
Urkunden wurden mit Siegelringen oder Petſchaft verfiegelt. Aber 
man gebrauchte zum Siegeln nicht Wachs, jondern eine beſondre 
Art Thon- oder Siegelerde, Hiob 38, 14. 


85. 
Namen des Alten Tejtaments 
und Ordnung jeiner einzelnen Bücher. 


1. Die ältefte Bezeichnung des A. T. ift 07935, ai Blß%or, 
die Schriften. Sie findet fich fchon Dan. 9, 2. Auch fpätere Juden 
gebrauchen ſie noch, aber in der chaldäifchen Form 729, auch mit 
dem Zuſatz wpT 29. Griechisch kommt ftatt ai BißAo: gewöhn- 
licher 7& PAıeXix vor (vergl. jchon den Prolog zu Jeſus Eir.). 
Legterer Name ift befonders durch CHryfoftomus als Bezeichnung 
der alt» und neuteftamentlichen Schriften in Umlauf gejegt worden. 
Vergl. Suicer, thesaurus ecclesiasticus, I, 687. Lateiniſch biblia, 
bibliorum. Im mittelalterlichen Latein biblia, bibliae; daher unfer 
deutsches Wort: „Bibel“. 

Ein anderer, häufiger gebrauchter Name ift an>, sans, auch) 
Sana und Wps any, griechiſch * ypapr (2. Petr. 1, 20 u. oft), 
ai ypapai (Matth. 22, 29. act. 18, 24), ypapat aylcı (Röm. 1, 2), 
iepx ypauuara (2. Tim. 8, 15). 

Ferner wird das A. T. nach feinen Hauptbeftandteilen genannt, 
entweder bloß "m, 6 von.os (oh. 12, 34) nach der Regel: a potiori 
fit denominatio, oder 6 vonos xal oi npoprran (act. 28, 23 f. 
Joseph. de Maccab. $ 18), oder 6 vonos, ol npopgrau xal ol 
Voruot (Quf. 24, 44), 6 vöonos xal ol mpoprrar xar 797 arıa BıßAtx 
(Prolog zu Jeſus Sirach). 

Bei den fpäteren Juden fommen auch folgende Namen vor: 
nopraz, „was vorgelefen wird“, m) Wspn sanctuarium Jehovae, 
Wape mia domus sanctitatis und bejonder® häufig Ty372] D’mwy 
oder Dir Par aD nach der Zahl der altteftamentlichen Bücher 
gemäß der Zählung der Talmudiften. 

Bei den Kirchenvätern endlich fommen die Namen vor: 7 radaıd 
Kadnen (2. Kor. 3, 14) und Pax Tis madauäs HrdNenG. Die 
Bulgata hat dafür foedus, pactum in den von Hieronymus über— 
fegten Büchern. Allein in der Itala und in den Büchern der Vul— 
gata, welche aus derjelben beibehalten find (Palmen, Makkab. Weish., 
Jeſus Sir., N. T.), nahm man dadrnen nicht in der Bedeutung 
„Bund“, fondern in der Bedeutung „Tejtament“, welche das Wort 
3. B. Hebr. 9, 16 f. hat. Daher die lateinijche Bezeichnung Vetus 
testamentum, ein bejonder3 bei Tertullian vorfommender Name, der 
indes nicht erft von ihm erfunden ift, jondern fchon zu feiner Zeit 
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der in der lateinijchen Kirche gebräuchlichhte Name war, wie aus 
Tertull. adv. Marcionem IV, 1 hervorgeht. — Beide Worte, 
ade und testamentum, find Überfegungen des hebrätfchen 
Wortes na. Schon im AU. T. fommt vor ein mas “20; fo 
wird Er. 24, 7 eine Kleine Geſetzesſammlung bezeichnet, jo 
2. Kön. 23, 2 das Deuteronomium, der Pentateuch 1. Makkab. 1, 57; 
Sir. 24, 23. Auf den Pentateuch bezieht fih auch 4 rrdaıs IHaınan 
2. Kor. 5, 14. 

eben dem Ausdruck vetus testamentum ward aber in der 
lateinijchen Kirche ebenfalls fchon zu Tertullians Zeit die Bezeich- 
nung vetus instrumentum gebraucht, welche fich beide auch bei 
Rufin und Auguftin finden. Erſt in neuerer Zeit hat man ftatt 
testamentum auc) die Benennung foedus gebraucht. 


2. Einteilung und Anordnung der altteftamentlichen Bücher. 


Die ältefte, mit der Gefchichte der Entftehung der fanonijchen 
Sammlung zufammenhängende Einteilung ift folgende: 

I. sn, vöpos, der Pentateuch. 

I. owı23, rpopgrai, dies find teils die Hiftorifchen Schriften: 
Solua, Richter, Bb. Samuel und Könige, teils die eigentlichen pro- 
phetifchen Schriften mit Ausnahme Daniele. 

I. osn>, die übrigen Schriften. Diefem ganz allgemeinen 
Namen ſetzte man anfänglich wohl eine nähere Beſtimmung bei; jo 
find im Prolog zu Jeſus Sirach, dem älteften Dokument diefer 
Einteilung (um 130 v. Chr), die Ketubim mit den Ausdrüden 
bezeichnet: T@y ar auroos (die Propheten) AroAoudnxörav, av 
Moy rarpiov BıßXlov und 7& Aoırdk ray PıßXtov. Der griechifche 
Ausdrud dafür lautet 7& ypxveiz, der gebräuchlichite ift SyLöypaoa. 
Beide Numen finden fich bei Epiphanius, der leßtere aber wird nur 
als von andern gebraucht angeführt. 

Die Propheten zerfallen wieder in die oben angeführten 
biftorifchen Bücher osiun- Em), umd in Die DIR Dimas Die 
eigentlichen Propheten (außer Daniel). Diefe Bezeichnungen darf 
man nicht duch „frühere” und „jpätere“ Propheten wiedergeben, 
wie vielfach, z. B. ſchon im Talmud, angenommen worden ift. 
Das dabei entftehende Bedenken, daß doch jene Geſchichtsbücher die 
Geſchichte Israels bis zum Exil darftellen, alfo nicht von früheren 
d. h. älteren Propheten gejchrieben jein können, hat z. B. Bux⸗ 


I N 


torf durch die Annahme zu befeitigen gefucht: die Geſchichtsbücher 
hießen „frühere Propheten“, weil ſie von den älteſten Propheten 
(Samuel, Elias, Eliſa) handelten. Ähnlich iſt Wellhauſen (Ge— 
ſchichte Israels ©. 235) der Meinung, jeder Prophet habe feine 
Periode jelbjt bejchrieben. Jene Ausdrücke beziehen fich indes über— 
haupt nicht auf die Beitfolge, jondern nur auf die Reihenfolge 
im Kanon. Man hat fie alfo mit „vordere“ und „hintere“ Pro- 
pheten zu überjegen. 

Die hinteren oder eigentlichen Propheten werden wieder ein- 
geteilt in ors75 große Propheten, nämlich Sefaja, Ieremias und 
Ezechiel, und in orsop kleine Propheten. Letztere faßte man fchon 
im 2. Jahrhundert v. Chr. unter dem Namen oi Iwder« rpopfrau 
zufammen. So heißen fie Sir. 49, 10. Zwar haben Bretjchneider 
(ib. Sir. graece p. 662) und Hävernid (I.a ©. 66) die Echtheit 
diejer Stelle angefochten, doch Fritzſche (Kommentar zu Sirach ©. 293) 
hat fie gegen den Vorwurf der Interpolation verteidigt. Ein fpäterer 
Name war Bios Tav Index« TpopnTav oder Tö Öwdexanpöpnrov, 
bei den Nabbinen Apr m, Die Unterfcheidung felbft bezieht 
fich Lediglich auf den äußern Umfang der einzelnen prophetifchen 
Schriften. — 

Die großen Propheten find nach der Zeitfolge geordnet. Die 
Aufeinanderfolge der Kleinen ift ebenfalls in der Hauptjache durch 
die Rückſicht auf das Zeitalter der einzelnen Propheten, natürlich 
nach) rabbinifcher Anficht darüber, beftimmt. Obenan ftehen Die 
unter den Königen Uzzia und Serobeam II. Tebenden Propheten 
Hofea und Amos. Zwiſchen ihnen ift Joel angefegt, aus welchem 
Amos bereit3 einzelne Verſe entlehnt hat. Dann folgen Dbadja 
und Sona, deren Zeit nicht angegeben ift. Mit Rückſicht auf ihren 
geringeren Umfang jtellte man fie hinter die drei erjten Propheten, 
und zwar in diefer Reihenfolge, weil man Obadja mit dem 1. Kön. 18, 3 
erwähnten Obadja identificierte (Hieron. zu Obadja. Sanhedrin 39, 6), 
alfo für den älteften Propheten hielt, während man Jona durch 
Sleichjegung mit dem 2. Kön. 14, 25 erwähnten Jona für jlinger 
als Obadja, aber immerhin für älter als Amos und Hofea hielt. 
Dann folgen nach) dem wirklichen oder angenommenen Beitalter: 
Micha, der Zeitgenoffe Jothams und Hiskias; Nahum, der wider 
Ninive, und Habafuf, der wider Babylon redete; Zephanja, der unter 
Sofia lebte; endlich die nacherilifchen Propheten Haggat, Sacharja, 
Maleachi. 
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Unter den Ketubim find drei verjchiedene Abteilungen zu unter- 
icheiden, welche in den hebräifchen Ausgaben folgendermaßen ge- 
ordnet find: 

1. Die Bücher, welche von den Juden als poetifche Bücher 
betrachtet wurden und darum auch eine bejondre poetijche Accen- 
tuation erhalten haben: Pfalmen, Sprüche und Hiob. Sie werden 
zufammengefaßt unter dem Merkwort (7270), dag man aus den 
Anfangsbuchjtaben ihrer Titel bildete: max. Im Talmıd (Sota 7a) 
heißen fie nach Fürft (S. 59): asia Drsiun Diamnp, 

Diefe Bezeichnung rührt night von den Maforeten her, die fich viel- 
mehr der Bezeichnung DXN "NO bedienten; fie entjpricht auch nicht einer 
wirklich vorkommenden Reihenfolge. — Die poetiſchen Stücke in den 


biftorifchen Büchern, das Hohelied und die Klagelieder entbehren der 
poetifchen Aecentuation. 


2. Die fünf nisya: Hohelied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Efther. 
Das Buch Either, das bei den Juden wenigſtens teilweiſe in bejon- 
der3 hohem Anfehen ftand, führt auch allein den Namen 3x2 oder 
"nos nen, Die Zufammenfafjung diejer Eleinen Schriften erklärt 
fi) daraus, daß fie in den Synagogen an gewiſſen Feittagen vor— 
gelejen wurden: das Hohelied am Pafjahfeft, Ruth am Pfingftfeft, 
Klagelieder am 9. Ab (Juli — Auguſt), dem Tage der Tempelver- 
brennung, Prediger am Laubhüttenfeft, Ejther am Purimfeft. Daher 
ihre Reihenfolge. — Die drei poetijchen unter ihnen, Prediger, Hohe— 
lied und SKlagelieder heißen Megilla 7a und öfter osup san 
Fürſt, ©. 59). : 

3. Daniel, Era, Nehemia, Chronik, Sota 7a zufammengefaßt 
al® Dyyams Diaan2. 

Die angegebene, in den hebräifchen Bibelausgaben ſich findende 
Einteilung und Anordnung der einzelnen Bücher ift wenigstens ihren 
Grumdzügen nad) uralt. Schon in Sirach 45—49 läßt ſich wenig- 
ſtens in betreff der zwei erften Hauptabteilungen diefelbe Reihenfolge 
der Bücher erfennen; und im Prolog zu Jeſus Sirach find die drei 
Hauptklaffen ausdrüclich genannt. Auch Luk. 24, 44 kann man 
als Zeugnis für die drei Abteilungen anführen; nur darf man in 
diefer Stelle nicht den Beweis dafür finden wollen, daß die Pjalmen 
den erjten Plag unter den Hagiographen einnahmen. Yon den 
legteren werden dort die Palmen genannt, weil unter den Hagio- 
graphen, wenn es fich um mefjianifche Weisfagungen handelt, die 
Palmen fait ausſchließlich (neben Daniel) in Betracht kommen. — 
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Aus Matth. 23, 35 und der PVaralfelftelle Luf. 11, 51 darf man 
jchliegen, daß im erjten chriftlichen Jahrhundert auch fchon die 
Chronik die legte Stelle im altteftamentlichen Kanon einnahm. Es 
kann nämlich feinem Zweifel unterliegen, daß an diefer Stelle durch 
ein Berjehen Zacharia, Berechias Sohn, genannt wird, während 
BZacharia, Sohn Jojadas, deſſen Ermordung 2. Chron. 24, 20 ff. 
berichtet wird, gemeint ift. Dann ift neben Abel, dem erſten um: 
ſchuldig Gemordeten, von welchem im erften Buch der Schrift die 
Nede iſt, der legte genannt, von deſſen Ermordung im legten Buch 
der Schrift, in der Chronik, die Rede ift, nämlich eben jener Zacharia. 

Die drei Hauptabteilungen werden ferner im Talmud (Traftat 
baba bathra, fol. 14) und von Hieronymus im prologus galeatus 
nambaft gemacht. Doch fommen auch bei den hebräifchen Juden 
in betreff der Reihenfolge einzelner Bücher der zweiten und der 
dritten Abteilung einige Abweichungen vor. Namentlich weicht der 
Talmud a. a. D. darin von der durch die Maforeten recipierten 
Neihenfolge ab, daß er die großen Propheten jo aufeinander folgen 
läßt: Jeremias, Ezechiel, Jeſaja; und diefe Etellung muß, nach 
feinen Ausdrüden zu jchließen, in der damaligen Zeit in den Hand» 
Schriften gewöhnlich gemwejen jein. Den Grund derjelben giebt er fo 
an: cum libri regum finiantur in desolatione, et Jeremias 
totus versetur in desolatione, Ezechiel vero incipiat in deso- 
latione et finiat in consolatione, et Jesajas totus versetur in 
consolatione, copulaverunt desolationem cum desolatione et 
consolationem cum consolatione. Diejelbe Stellung hat Jeſaja 
in den Handjchriften der deutjchen und der gallifchen Juden, während 
er in denen der ſpaniſchen Suden die maforetifche Stellung ein- 
nimmt. — Am wenigſten fteht die Ordnung der Hagiographen feit. 
Die deutschen Handjchriften Haben die angegebene Drdnung, ſodaß 
die Pfalmen die erfte und die Chronik die legte Stelle einnehmen. 
Der Talmud weicht davon darin ab, daß er das Büchlein Ruth 
vor die Palmen und Hiob vor die Sprüche ftellt, dann folgt 
Koheletd, Hohelied, Klagelieder, Daniel, Esra, Nehemia, Ejther, 
Chronik. — Die Maforeten dagegen und die jpanischen Handichriften 
ordnen die Hagiographen in folgender Weiſe: Chronik, Pjalmen, 
Hiob, Sprüche, Ruth, Hohelied, Prediger, Klagelieder, Eſther, Daniel, 
Esra, Nehemia. 

Eine wefentlich verjchiedene Einteilung und Reihenfolge der 
altteftamentlichen Bücher findet fich in der Septuaginta und Bulgata. 
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Namentlich find der Sachordnung zulieb die Grenzen zwiſchen 
der zweiten und dritten Hauptabteilung verwijcht. Auch Die apo— 
kryphiſchen Schriften find diefer Sachordnung gemäß zwijchen Die 
fanonifchen verteilt. Auch fonft finden ſich im einzelnen manche 
Abweichungen. 

Zwar bieten auch die Handfchriften der Septuaginta unter ſich 
wieder manche Verjchiedenheiten dar; aber wenigſtens in einigen 
Punkten jtimmen fie mit einander überein. Die gemöhnlichjte 
Drdnung, wie fie namentli” im codex Vaticanus jich findet, 
ift folgende: 

1. Bentateuch. 

2. Sämtliche Historische Bücher, und zwar in folgender Ord— 
nung: Joſua, Nichter, Ruth (dies Buch hat in allen mss. dieſe 
Stellung), 4 Bücher der Könige (Samuel u. Kön.), 1. Buch Esra 
(apofryph, in griechifcher Sprache), 2. Bud) Esra (unfer Buch Esra), 
Kehemia, Tobias, Judith, Eſther. 

3. Poetiſche Bücher: zuerſt Hiob, weil man ihn für das ältefte 
Buch hielt; Palmen; dann die jalomonijchen Schriften: Sprüche, 
Prediger, Hohelied, Weisheit; endlich Sirach. 

4. Die Propheten, und zwar zunächit die drei Propheten, welche 
nach der Überjchrift der älteren Zeit bis auf Hiskias angehören: 
Hofea, Amos, Micha; es folgen die fünf, deren Zeit nicht angegeben 
it: Joel, Dbadja, Jona, Nahum, Habakuk, alſo in der Reihenfolge 
des hebräifchen Kanons; ſodann die Propheten von Sofia an: 
Zephanja, Haggat, Sacharja, Maleachi. Danach) Sefaja, Jeremias, 
Baruch, Klagelieder, Brief des Jeremias, Ezechiel, Daniel (die Klagel. 
und Dan. haben in allen mss. dieſe Stellung). Den Schluß bilden: 
4 Bücher der Makkabäer. — Im codex Alexandrinus folgen auf 
Era, Nehemia und Efther die Bücher Tobias, Judith, 2 Dh. Esra, 
4Bb. Makk. 

Luther iſt im allgemeinen der Ordnung der Septuaginta und 
Vulgata gefolgt, nur daß er 1. die Apokryphen als Anhang Hinter 
die fanonijchen Bücher ftellt und 2. die Kleinen Propheten den 
großen nachitellt und fie im einzelnen in der hebräifchen Neihenfolge 
aufeinander folgen läßt. 

In den Einleitungen ins A. T. folgt man gewöhnlich der 
Ordnung Luthers, wenigitens infoweit, als man nach dem Pentateuch 
alle Hiftoriichen Schriften des altteftamentlichen Kanons behandelt 
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und Daniel unter den Propheten aufführt. Dagegen hält man fich 
darin an die hebrätjche Neihenfolge, daß man die Propheten vor 
den poetijchen Schriften behandelt und bei den Ießteren auf die 
Palmen die Sprüche und dann erſt Hiob folgen läßt. Damit ift 
allerdings eine befjere Sachordnung hergeftellt als in unſren hebräischen 
Bibelausgaben; und wenn man die Einleitung als biblische Litteratur— 
gejchichte behandelt, jo läßt fich gegen diefe Ordnung nichts einmwenden. 
— Uber anders jteht die Sache für ung. Die in unfern hebräifchen 
Bibeln beobachtete Ordnung ift nicht bloß das Reſultat der Ent- 
ftehungsgejchichte des Kanons, jondern es liegt ihr auch eine Rück— 
ficht auf den inneren Charakter der einzelnen Schriften, namentlich 
eine Rückſicht auf das Verhältnis derjelben zur Offenbarung zu 
Grunde Wir werden uns daher an die in unjern hebräifchen Bibeln 
vorliegende Neihenfolge zu halten haben, indem wir nur bei den 
Propheten der aus rein äußerlichen Gefichtspunften gemachten Ord— 
nung eine chronologijche fubitituieren. 

3. Zahl der altteftamentlichen Bücher. Der Talmud und 
mit ihm die Nabbinen zählen 24 Bücher. So auch das aus der 
Beit Nervas ftammende 4. Buch Esra (14, 44). Diejes zählt auf: 
1—5: die 5 Bb. Mofis. 6—13: 8 Nebiim, und zwar 4 vordere 
und 4 hintere, alſo: 6. Sojua. 7. Nichter. 8. Samuel (al$ ein Bud). 
Desgl. 9. Könige. 10. Jeremias. 11. Ezechiel. 12. Jeſaja. 13. die - 
Eleinen Propheten (al8 ein Buch). 14—24: 11 Ketubim, indem die 
Bücher der Chronik als ein Buch und ebenjo Era zufammen mit 
Nehemia als ein Buch Esra gezählt werden. 

Dagegen zählen Joſephus (contra Apionem 1, 8) und mit 
ihm die meiften Kirchenväter 22 Bücher nach der Zahl der Buch— 
ftaben des hebräifchen Alphabets, indem fie Ruth mit dem Richter 
buch und Klagelieder mit Jeremias zufammennehmen, was freilich 
nur bei der Stellung möglich ift, welche dieſe Bücher in der Septua- 
ginta haben. Hieronymus führt hierbei an, daß von den 22 Büchern 
fünf aus je 2 Büchern beftänden, nämlich Sam., Kön., Chron., Esra 
und Richter (oder Ierem.), weil auch fünf Buchjtaben (>, 7%, >, >, x) 
Doppelbuchftaben feien, fofern fie nämlich außer der gewöhnlichen 
Form auch noch eine Zinalform haben. 

Ganz willkürlich zählt Epiphanius (de Wette S. 40) 27 Bücher, 
indem er die Bücher Samuelis, der Könige und der Chronik, ſowie 
Esra und Nehemia einzeln zählt, während er die zwölf Kleinen 


Propheten für ein Buch rechnet und Slagelieder mit Jeremias 
Riehm, Einleitung in das A. T. 5 
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zufammenfaßt. Mit Necht bemerkt de Wette, daß man, wenn jedes 
Buch des Pentateuchs für ſich gezählt wird, mit gleichem Recht 
auch alle andern, wenngleich Kleinen Bücher für fich zählen könne, 
ſodaß man 39 Bücher erhält. Zählt man indes die zuſammen— 
gehörigen Bücher, aljo die fünf Bücher Mofts, Samuel, Könige 
und Chronik nur je als ein Buch, jo erhält man 32 Bücher. 


Hauptteil I. 


Kitterargefchichtliche Charafteriftif 
der einzelnen altteftamentlichen Bücher 
als Urkunden der GBottesoffenbarung im Alten Bunde. 


1. Abteilung: Die Thorqah.. 


Kapitel I. 
Namen, Einteilung, Inhalt und Plan des Pentatenchs. 


8 6. 
Kamen und Einteilung des Pentateuchs. 


SI: aus dem Pentateuch jelbjt entnommene Name des ganzen 
Werkes ift Tin, vollftändiger Tin 29 Deut. 31,26. 2. Kön. 
22,8. Ahnliche Bezeichnungen find: mim nain 50, 2. Chron. 17, 9. 
ma 20, 2. Kön. 25, 2. 21. 2. Chron. 34, 30 f. mim nSsin "20 
mon 72, 2. Chron. 54, 14. un nein, Era 7, 6. Mal. 5, 22. 
vergl. Nehem. 8, 1. Auch heißt es : mainz von mean d. h. fünf 
Fünfteile des Gejeges, ein Name, der auch wieder in uam verkürzt 
wird. Die einzelnen Bücher heißen entjprechend wm oder Wan. 

Griechische Namen find: 6 vonos, mevrareuyog, ein femininum, 
weil man 7 BiPXos zu ergänzen hat. Eigentlich ift das Wort ein 
Adjektiv, zufammengefegt aus rEvre und Treüxoc, und Diefes be- 
deutet nach jpäterem alexandriniſchem Sprachgebrauch joviel als 
volumen. 

Rateinifch heißt e8: pentateuchus, entweder als femin. nach 
dem Griechifchen, oder als mascul., scil. liber. Oder quinque libri 


Mosis, fo ſchon Rufinus und Hieronymus. 
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Die Einteilung des Pentateuch3 in fünf Bücher ift uralt. Sie 
findet fi in allen hebräifchen Handjchriften und allen alten Ver— 
fionen, an ihrer Spite die Septuaginta. Auch Philo und Joſephus 
fennen fie jchon. 

Völlig haltlos ift Hävernicks Vermutung, die Keil in der 2. Auflage 
zurüdgenommen, daß dieſe Einteilung von den griechischen Überfeßern 
ausgegangen und erjt aus der Septuaginta in die hebräiichen Hand— 
jchriften übergegangen jei. Ebenſo willkürlich ift Baihingers Behauptung, 
der Grund diefer Einteilung jei die Zahlenfymbolif geweſen: die Zahl 
der Vollendung jei 10; die Hälfte derjelben ftellten die 5 Bücher Moſis 
dar, die zweite Hälfte jeien die Propheten. 

Alles Ipricht dafür, daß die Fünfteilung ebenjo alt ift wie das 
ung vorliegende Werf ſelbſt. Denn das zweite Buch beginnt mit 
einer Refapitulation, welche zeigt, daß ein neuer Teil anhebt; das 
dritte jondert jich vom zweiten deutlich ab, indem es mit einer 
Sammlung von Opfergeſetzen beginnt, und endet mit einer Schluß- 
formel, welcher an der Spitze des vierten Buches eine den Unter- 
ſchied der weiter folgenden Gefege von den früheren bezeichnende 
Eingangsformel entjpricht. Am Ende des vierten Buches fteht eben- 
falls eine allgemeine Schlußformel, der wieder eine neue Eingangg- 
formel an der Spite des fünften Buches entfpricht. Überdies fondert 
ſich daS legte Buch feinem Inhalt nach aufs allerdeutlichfte von den 
früheren Büchern ab. Endlich zeigt auch der Schluß des fünften 
Buches, daß das Werk fo, wie e8 uns jeßt vorliegt, ein Ganzes für 
ſich fein will, daß alſo das Buch Joſua nicht als ein fechfter Zeil 
desſelben zu betrachten ift. 

Die Namen der einzelnen Bücher find in den hebräifchen Ma- 
nuffripten und Ausgaben von den erſten oder zwei eriten Wörtern 
derjelben hergenommen, eine Bezeichnungsweife, welche nach Drigenes 
Gu Pſalm 1) und Hieronymus (prol. galeatus) ſchon zu ihrer 
Zeit bei den Juden üblich war. Danach heißt das erfte Bud 
nUn)a, das zweite niaw Tan, das Dritte N2N, das vierte nach 
Hieronymus San, das fünfte ons7S TR. In den hebräiſchen 
Handſchriften und Ausgaben heißt aber das vierte Bud) “ana, weil 
dieſes ebenfalls im erſten Vers ftehende Wort für den Unterfehied 
der am Anfang des vierten Buches ftehenden Gejege von denen des 
dritten Buches charakteriftifch ift. Bei Drigenes heißt es Auusope- 
radeln, d. i. DIMPD vn, das Fünfteil der Mufterungen, ein Name, 
den auch noch Raſchi gebraucht. Urſprünglich bezeichneten dieſe 
Namen Übrigens nicht die Bücher felbft, fondern nur die je erite 
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Paraſche eines Buches. Im Talmud kommen fie nicht vor; wenigstens 
im älteften Teil, in der Mifchna, werden Parafchen und Bücher 
noch ebenjo wie im N. T. nach dem Inhalt eitiert, vergl. Luf. 20, 37: 
em vis Parov. Röm. 11, 2: &v "ig. Die Genefis heißt in der 
Miſchna Tre "50 Buch der Schöpfung, auch ps prix) ana "00. 
Erodus pr 20 de damnis nad) Ex. 21. Levitifus os4i5 Hain 
der nuaap "nm. Numeri DippsT 59 oder bDiasonn “d. Deutero- 
nomium Sins Man oder ninsin "20. 

Diefer Bezeichnungsweife entfprechen die griechijchen und Iatei- 
nijchen Namen, fofern fie fich ebenfalls auf den Inhalt der Bücher 
oder des Anfangs derjelben beziehen: T’evesıs, Schöpfungsgefchichte. 
EEodog, Auszug aus Ägypten. Asurrıxöv, leviticus, Geſetze über 
den levitiſchen Kultus und das Prieftertum. ’Apı$wot, numeri, 
Bolfszählungen. Asvrepovönıov, Netraktation des Geſetzes. 


87. 
Inhalt, Zwei und Anordnung des Pentateuchs im allgemeinen; 
Inhalt und Plan der Genejis insbejondre, 


Der Inhalt des Pentateuchs ift teils Gejchichtserzählung, die 
mit der Erſchaffung der Welt beginnt und mit dem Tode Mofis 
jchließt, teild die Sammlung der dem Bolfe Israel als dem Bolfe 
Gottes von Gott gegebenen Geſetze, auf welchen die gefamte Ordnung 
des alttejtamentlichen Gottesreiches beruht. Da und dort find außer— 
dem Lieder, prophetijche Ermahnungsreden und Weisfagungen ein- 
geflochten. Doch gehören diefe Stüde nicht zum Hauptinhalt. Wie 
diefe eingeflochtenen Stüde fich als hiſtoriſche Neferate geben, jo haben 
auch die Gefege die Form Hiftorifcher Neferate tiber das, was Gott 
zu Moſes gejprochen hat; fie geben jich alfo als gefchichtliche Beur- 
fundung der Dffenbarungen Gottes, durch welche das altteftament- 
liche Gottesreich unter dem Volke Israel begründet worden ift. 
Man kann daher den Pentateuch ein Gejchichtswerf nennen. Seine 
Aufgabe ist darzuftellen, wie Gott ſich aus den Bölfern der Erde 
das Bolt Israel zu feinem Eigentumsvolke erwählt, es durch 
mancherlei Führungen zu Diefer Beſtimmung erzogen umd durch 
eine vollftändige religiös-politiſche Gejeßgebung alle feine Lebens— 
verhältniffe fo geordnet hat, daß damit die Grundlage eines dieſes 
Bolt in fich jchliekenden Gottesreichs gelegt war. Die Gejchichte 
der Aufrichtung dieſes Gottesreichs felbit im Lande Kanaan ftellt 


der Pentateuch nicht mehr dar. Er hat es nur mit der Grund— 
legung desſelben zu thun und ſchließt darum mit dem Tode Moſis, 
deſſen Gott ſich als Organ zur Begründung ſeines Reiches bedient 
hat. Seinem Zweck nach will aber der Pentateuch kein bloßes 
Geſchichtswerk, ſondern vorwiegend ein Geſetzbuch fein. Israel ſoll 
daraus den Willen ſeines Gottes und Königs kennen lernen, es 
ſoll daraus erfahren, wie es ſich zu verhalten hat und welches die 
bleibende Ordnung ſeiner Lebensverhältniſſe ſein muß, damit es in 
Wahrheit ein Volk Gottes ſei und bleibe. Die Form des hiſtoriſchen 
Referates für den geſetzlichen Inhalt iſt nur gewählt, weil dieſe Ge— 
ſetze Offenbarungen ſind und weil ein geoffenbartes Geſetz einfach 
dadurch als ein für das Volk verbindliches charakteriſiert wird, daß 
es als ein geoffenbartes geſchichtlich beurkundet wird. Auch die 
eigentliche Geſchichtserzählung dient demſelben Zwecke, welchem der 
Bericht über die Geſetzesoffenbarung dient; ſie will dem Volk in 
ſeinen ſpäteren Geſchlechtern vorhalten, was es ſeinem eigentümlichen 
Charakter, ſeiner Idee und ſeiner Beſtimmung nach iſt, was es mit 
ſeinem Namen „Volk Gottes“ auf ſich hat, und wodurch es zu einem 
Volk Gottes geworden iſt, alles zu dem Zwecke, damit es in der That 
und Wahrheit ein Volk Gottes ſei und bleibe, alſo zur Unterſtützung 
des geſetzgeberiſchen Zweckes des Ganzen. 

Die Rückſicht auf dieſe Aufgabe läßt ſich auch in der Auswahl 
und Anordnung des Stoffes erfennen. In beidem giebt fich ein 
feſter und bejtimmter Plan fund, nach welchem das Ganze angelegt 
ift, und welcher jelbjt durchaus durch den Gefichtspunft beftimmt ift, 
daß e3 ji darum handelt, das Bewußtſein um die Grundlegung 
und die Orundlagen des Reiches Gottes in dem Volfe lebendig zu 
erhalten. Die Anordnung ift, wie e8 bei einem Gefchichtswerk not- 
wendig ijt, eine chronologiſche. Aber es ift bei der chronologifchen 
Darjtellung keineswegs auf Vollftändigfeit und noch weniger auf 
irgend welche Gleichmäßigfeit in der Behandlung der verjchiedenen 
Perioden der Gejchichte abgefehen. Es hat dies gewiß; teilweife darin 
feinen Grund, daß man eben von manchen Perioden der Geſchichte 
wenig wußte. Wenn wir aber ſehen, daß über den ganzen 430jährigen 
Zeitraum des Aufenthalts Israels in Ägypten faſt gar nichts berichtet 
wird, daß dann wieder über 38 Jahren des Wüftenzugs ein nur 
wenig erhelltes Dunkel liegt, daß dagegen der Bericht über die 
zwei eriten Jahre des Wüſtenzugs etwa die Hälfte des ganzen Werks 
in Anſpruch nimmt, fo kann das unmöglich bloß daraus erklärt 
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werden, daß man tiber jene jo farg behandelten Beitabfchnitte nicht 
mehr wußte, al3 was im Pentateuch verzeichnet ift; e3 kann vielmehr 
nur daraus erklärt werden, daß eben im Pentateuch die Gefchichte 
der Grumdlegung des Neiches Gottes erzählt und die Geſetzesoffen— 
barungen, welche die Grundlage desjelben bilden, beurfundet werden 
jollen, und daß darum gefchichtliche Erinnerungen, welche mit diefer 
Aufgabe nicht im Zufammenhang ftanden, feine Aufnahme fanden. 
Aus diefem Grunde bildet der Bericht über die Geſetzgebung den 
Hauptinhalt und den Kern des ganzen Werkes, an welchen alles 
andre jich anlagert und zu welchem e8 in Beziehung fteht. Daß 
fich dies jo verhält, wird aus dem Inhalt umd der Anlage der 
einzelnen Bücher näher erhellen. 

Die Genefis enthält die Vorgefchichte des von Gott erwählten 
Bolfes. Sie verhält fich zu den übrigen Büchern des Pentateuchs 
ähnlich wie der ganze PBentateuch zu dem übrigen A. T., vorbereitend 
und grundlegend. Knobel bezeichnet fie als die Vorhalle zu dem 
Tempel der Theofratie, deſſen Errichtung in den folgenden Büchern 
dargeftellt wird. Ihre Aufgabe ift, zu zeigen, wie das Volk Israel 
als ein zum Volke Gottes prädeftiniertes Volk entitanden ift. Die 
Entjtehungsgejchichte des Volkes foll dargeftellt werden, und zwar 
von dem Gefichtspunfte jeiner Beitimmung zum Wolfe Gottes aus. 
Es muß alfo nicht nur berichtet werden, wie Israel als Volk ent— 
ftanden ift, fondern auch alles das, was im voraus gejchehen ift, 
um es zum DBolfe Gottes zu machen: jeine allmähliche Heraus— 
fonderung aus andern Bölfern zu einem befondern, in fich gejchlofjenen 
Bolfe, der von Gott geordnete Bildungsgang feiner Stammbväter, Die 
eriten, grundlegenden Gottesoffenbarungen, die Entjtehung gewiſſer 
Sitten und Einrichtungen, welche die fpätere Gejeßgebung ſchon 
vorausfegte, und bejonders auch die Knüpfung der Bande, welche 
das Volk zu dem Lande Kanaan als feinem fFünftigen Wohnſitz 
hinzogen und ihm ein Recht auf die Beſitznahme dieſes Landes gaben. 
Man kann fagen: das Volk Gottes und das Land Kanaan find 
die beiden Brennpunkte, um welche die Gejchichte in der Geneſis 
fich dreht. 

Der Behandlung diejes Stoff liegt nun ein jehr jinnreicher 
und fachgemäßer Plan zu Grunde. Die Darftellung jchreitet fort- 
während vom Allgemeineren zum Bejondren, vom weiteren zu 
immer engerem reife fort, bis fie bei dem Haufe angelangt ift, 
welches das Volk Israel potentiell in fich ſchließt, und die Gejchichte 
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dieſes Hauſes führt ſie dann fort, bis wir auf dem Schauplatz ſtehen 
und mit den Verhältniſſen bekannt ſind, unter denen die eigentliche 
Volksgeſchichte und die unmittelbare Grundlegung des Gottesreiches 
beginnt. 
Vergl. über Zweck und Plan der Geneſis: Ewald, Kompoſition der 
Geneſis, 1823. Tuch, Geneſis, S. XXI-XXX. 
Das ganze Buch zerfällt in zwei ungleiche Teile, deren erſter 
wieder Grundlage und Vorbereitung des zweiten iſt. Der erſte enthält 
die allgemeine Urgeſchichte der Menſchheit, Kap. LI; der zweite 
die bejondre Vorgeſchichte Israels, Kap. 12—50. 


I. Kapitel 1-11. 


Die allgemeine Urgefchichte der Menjchheit, natürlich 
auch ſchon im Hinblid auf Israel und feine Beitimmung behandelt, 
zerfällt wieder in mehrere Eleinere Abteilungen. 

1. Da der Gott, welcher mit Israel in das Bundesverhältnis 
eingetreten ift, der Schöpfer des Himmels und der Erde ift, umd 
da das unter Israel begründete Gottesreich jeiner Bedeutung und 
Beſtimmung nach zu der ganzen Menjchheit, ja zu Himmel und 
Erde in Beziehung fteht, infofern die Engel zu der Begründung des 
Gottesreiches mitwirken und die Naturkräfte wie Sonne und Mond, 
Regen und Hagel zum Segen, zum Schuß, zur Strafe des Volkes 
Gottes dienen müffen, jo beginnt das Ganze mit der Schöpfung der 
Welt und infonderheit des Menjchen. Und da die Begründung eines 
bejondren YBundesverhältniffes Gottes mit einem einzelnen Wolf 
vorausſetzt, daß das urjprüngliche Gemeinſchaftsverhältnis zwiſchen 
Gott und dem Menſchen geſtört und zerriſſen worden iſt, ſo wird 
weiter ſowohl der Urzuſtand des Menſchen näher geſchildert als 
auch berichtet, wie derſelbe durch Übertretung des göttlichen Gebotes, 
alſo durch eigne Schuld in ſeinen jetzigen Zuſtand der Sünde und 
des Elends geraten iſt I-3). 

Dabei iſt zu beachten, wie ſchon die Schöpfungsgeſchichte in die innigſte 

Beziehung zu einer der wichtigſten Lebensordnungen Israels geſetzt iſt, 


indem ſie als ein Sechstagewerk dargeſtellt iſt, deſſen Abſchluß die Hei⸗ 
ligung des Sabbaths bildet. 

Wie die Orientalen es lieben, alle Specialgeſchichte mit dem aller— 
erſten Anfang zu beginnen, ſo leiten auch hier die Fragen nach der 
Perſönlichkeit Abrahams oder Noahs bis auf Adam und die Welt— 
ſchöpfung zurück. Aber man würde gewiß Unrecht thun, hiermit den 
angegebenen höheren Geſichtspunkt beſeitigen zu wollen, von welchem 


Demo 


aus gerade die Geneſis in orientalifcher Weife mit der Schöpfungs- 
gejhichte beginnen mußte. Gerade durch die eben berührte Beziehung 
der Schöpfungsgefchichte auf eine Hauptlebensordnung Israels ift jener 
höhere Geſichtspunkt jo deutlich als möglich bemerflich gemacht. 


2. In der zweiten feinen Abteilung wird berichtet, wie fich 
ſchon unter den erften Söhnen der Protoplaften in vorbildlicher 
Weije der Gegenjag der Frommen und der Gottlofen zeigt, wie bei 
dem gottlojen Kain die Sünde und damit auch der Fluch fich 
fteigert und wie fich von ihm ein im fernen Dftafien wohnendes, 
zwar durch menjchliche Kumftfertigfeit ausgezeichnetes, aber auch) 
immer gottlojer werdendes Gefchlecht ableitet, während fich neben 
ihnen von einem andern Sohne der Protoplaften aus ein andres 
Geſchlecht entwidelt, im welchem wenigitens in der Linie der Erſt— 
geborenen Frömmigkeit und Gerechtigfeit erhalten bleibt. Deshalb 
fteht Gott zu Diefer Linie der ‚Erfigeborenen in einem näheren 
Berhältniffe (4 und 5). 

3. Zur Beit Noah, des zehnten und legten Gliedes in diejer 
Reihe von Erftgeborenen, ift aber die übrige Menfchheit fo verderbt, 
daß Gott diejelbe durch das Strafgericht der Sintflut vertilgt und 
nur dag Haus des gerechten Noah durch bejondre Beranftaltung am 
Leben erhält, damit Noah der Stammvater einer neuen Menjchheit 
werde, welche nicht wieder einem folchen Vertilgungsgerichte unter- 
Tiegen fol. Mit ihm und feinen Nachfommen tritt Gott in ein 
noch näheres bleibendes Verhältnis, indem er ihnen nicht nur mit 
der Erlaubnis, ſtatt wie bisher bloß von Pflanzenfoft, auch von 
Fleiſch fich zu nähren, ein beſtimmtes Gebot, die Vermeidung des 
Blutgenuffes, giebt, fondern auch einen Bund mit ihnen fchließt, 
welcher den ortbeitand des neuen Menſchengeſchlechts fichert. Aber 
auch unter den drei Söhnen diefes zweiten Vater der Menjchheit 
zeigt fich wie unter denen Adams der Gegenfag zwijchen den Frommen 
und Gottlojen; zwei Söhne werden wegen ihrer Pietät gejegnet, der 
dritte Dagegen wird wegen feiner Nuchlofigfeit wenigjtens in feinem 
Sohne verflucht (6—9). 

In diefem Abjchnitt tritt die Beziehung zu den Lebensordnungen 
Israels und überhaupt auf Israel vielfach an den Tag: in dem 
Unterfchiede zwifchen reinen und unreinen Tieren, welchen Noah 
macht, in feinem Opfer, in dem Verbot des Blutgenufjes und der 
Androhung göttlicher Ahndung der Vergießung menjchlichen Blutes, 
in der Segnung Sems, de3 Stammvaters Israels, und der Ver— 


fluchung SKanaansd. Beſonders aber ift der mit Noah und feinen 
Nachkommen gejchloffene Bund die erfte, allgemeine Grundlage und 
das Vorbild des nachmaligen engeren Bundesverhältnifjes mit Israel. 

4. Nun wird weiter gezeigt, wie von den drei Söhnen Noahs 
aus nach der Flut die in drei Hauptftämme fich fondernden Völker 
der Erde ausgegangen find, und in welchen näheren oder ferneren 
Verwandtichaftsverhältniffen fie ftehen; wie es fam, daß fie fich 
voneinander trennten und gegenfeitig nicht mehr verstanden; endlich 
wird der Stammbaum Sems wiederum in einer zehngliedrigen 
Reihe von Erjtgeborenen (allerdings nicht in Übereinftimmung mit 
Gen. 10, 22 ff.) bis auf Abraham herabgeführt. Auch werden 
Abrahams Verwandtichaftsverhältniffe angegeben, weil fie in die 
Vorgefchichte Iſsraels eingreifen (10 und 1). 

So find in diefer Schlußabteilung des erften Teils ſchon nicht 
bloß die hamitiſchen und japhetitijchen Völker von dem Stammbaum 
der Menjchheit abgezweigt und die Semiten von ihnen abgefondert, 
jondern es find auch ſchon von dem jemitifchen Hauptafte die meijten 
Völker abgetrennt. Wir langen am Ende Ion bei dem Namen an, 
den Israel als jeinen eigentlichen Stammvater betrachtet. 


I. Sapitel 12 —50. 


Der zweite Teil der Genefis beſchränkt fich auf die Erzählung 
der Geſchichte dieſes Stammvaters Israels und feines 
Haufes. Diefe befondre Vorgefchichte Israels zerfällt in drei Ab- 
teilungen: 1. Die Gefchichte Abrahams, Kap. 12—25, 18. 2. Die 
Geſchichte Iſaaks, Kap. 25, 19—36. 3. Die Geſchichte Jakobs, 
Kap. 37—50. 

1. Die Geſchichte Abrahams, Kap. 12—25, 18. Sie ver- 
läuft in vier verfchiedenen Epochen. 

a) Kap. 12—14. Abram wird aus jeinem Vaterlande von 
Gott herausberufen nach Kanaan umd erhält die Verheißung zahl- 
reicher Nachkommenfchaft und des Beſitzes des Landes Kanaan, troß 
der offenbaren Schwierigkeiten, daß Sarah unfruchtbar it und in 
Agypten ihm jogar genommen wird, das ihm verheifene Land außer- 
dem im Beſitz der Kanaaniter ſich befindet. Des befondren Berhält- 
nifjes, in welches Gott zu feinem Haufe getreten ift, wird Abram 
alsbald dadurch verfichert, daß Gott Sarah, die Stammmutter Israels, 
in Agypten vor Entehrung bewahrt, ſich alſo als Wächter und 
Beſchirmer der Ehe erweiſt, aus welcher das Bundesvolk hervor— 
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gehen fol. Die bisher noch mit Abram verbimdene Familie Loths 
ſondert ſich von ihm, ſo daß er allein im Lande der Verheißung 
wohnt, deſſen künftiger Beſitz ihm nun aufs neue zugeſagt wird. 
Er ſelbſt aber ſteht in der Erzählung von ſeinem Kriegszuge gegen 
die vier verbündeten Könige als ein ebenſo heldenmütiger wie un— 
eigennütziger Mann da, der von Melchiſedek, dem Prieſter des 
höchſten Gottes, geſegnet und ſelbſt von dem König des gottloſen 
Sodom als Erretter der Unterdrückten geehrt wird. 

b) Kap. 15 und 16. Eine neue Wendung in ſeiner Geſchichte 
tritt ein, indem ihm zu den aufs neue beſtätigten früheren Ver— 
heißungen die beſtimmte göttliche Zuſage gegeben wird, daß dieſelben 
an ſeinem leiblichen Sohne erfüllt werden ſollen. Gott verſiegelt 
ſeine Zuſagen durch einen Bundesſchluß und läßt ihn einen bis 
zum Anfang der eigentlichen Volksgeſchichte reichenden Blick in die 
Geſchichte ſeiner Nachkommen thun. Aber noch zeigt ſich keine 
menſchliche Ausſicht zur Erfüllung der göttlichen Verheißungen. 
Da Gott über die Stammmutter noch nichts eröffnet hat, ſo will 
Sarah die Erfüllung jener Verheißung dadurch herbeiführen, daß ſie 
ihre Magd Hagar zur Nebenfrau Abrams macht. Dieſe gebiert 
Ismael, über deſſen Geburt allerdings die göttliche Vorſehung wacht. 
So kann die Frage ſich erheben, ob das Volk Gottes von Ismael 
abftammen folle. Indes die Antwort lautet verneinend. 

c) Kap. 17-21. Ismael ist nicht der Sohn der Verheißung. 
Gott richtet einen ewigen Bund mit Abram und feinen Nachkommen 
auf, der ſchon alle Grundlinien des nachmaligen Bundesverhältnifjes 
zwilchen Gott und Israel enthält, indem Gott den Nachfommen 
Abrams nicht bloß abermals den Beſitz Kanaans zufagt, ſondern 
auch bereit die Zuſage giebt: „ich will ihr Gott fein”. Anderſeits 
legt er Abram und feinen Nachfommen die Pflicht auf, die Be— 
fchneidung als Bundeszeichen anzunehmen. Zugleich giebt er den 
Stammeltern Israels die neuen Namen Abraham und Sarah, und 
erteilt ihnen die Zujage, daß ein leiblicher Sohn Sarahs der Erbe 
der Verheißung fein, daß aber auch Ismael gejegnet fein folle. 

Der Bund Gottes mit Abraham erhebt fih als bejondrer Bund mit 
der Familie, aus welcher Israel abjtammt, auf der Grundlage des all- 
gemeinen Bundes Gottes mit der nachſintflutlichen Menfchheit, den Gott 
mit Noah abgejchlofjen hatte. Letzterer fichert den Fortbeſtand des Menfchen- 
gejchlecht3 und ift mit der Verpflichtung verbunden, daS Menfchenleben 
heilig zu halten und auch das Tierleben fo Hoch zu achten, daß man ich 
den Genuß desjelben verfagt. Jener Bund dagegen fichert die zukünftige 


Gründung eines Reiches Gottes unter einem befondren Volke und ift 

mit der erjten theofratifchen Verpflichtung der Beſchneidung verfnüpft. 

Die neue noch innigere Verbindung Abrahams mit Gott zeigt 
ſich fogleich in dem menjchlich-vertraulichen Umgang, zu welchem 
©ott ſich Herabläßt, indem er fich von Abraham bewirten läßt, ihm 
die noch beitimmtere Zufage giebt, dak Sarah binnen Sahresfrift 
den Sohn der Verheigung gebären werde, und ihn im Hinblick auf 
jeine hohe Beſtimmung zu feinem Vertrauten macht: er offenbart 
ihm den Ratſchluß der Zerftörung Sodoms und nimmt jeine Für- 
bitte für die dem Untergange geweihte Stadt an. Da aber die 
Bedingung diefer Fürbitte und ihrer Erhörung nicht vorhanden ift, 
jo wird Sodom zerftört, aber Loth um Abrahams willen gerettet. 
Loths Töchter werden durch blutſchänderiſchen Umgang mit ihrem 
Vater Stammmütter zweier Völker, der Moabiter und der Ammo— 
niter, deren Gefchichte vielfach in die Israels verflochten ift und 
deren Verhältnis zu Israel durch die Gefchichte ihres Urſprungs ins 
Licht geſetzt ift. 

Nur injoweit fommt Loth in Betracht; darum wird er nicht weiter 
erwähnt, auch jein Tod nicht berichtet. 

Nachdem Gott die beftimmte Zuſage gegeben, daß Sarah binnen 
Sahresfrift den Sohn der Verheißung gebären werde, jtellt fich der 
Verwirklichung dieſer Zufage wieder eine Schwierigkeit in den Weg. 
Gott muß zum zweitenmale über der Ehe, aus welcher Israel 
hervorgehen foll, wachen, indem er Sarah vor der Berührung durch 
den König Abimelech von Gerar bewahrt. — Zur beftimmten Zeit 
wird Iſaak geboren, und damit beginnt die Verheißung ſich zu 
erfüllen. Damit auch im Hauſe Abrahams die Linie der Verheißung 
von der übrigen Nachkommenſchaft abgeſondert werde, muß Ismael 
Abrahams Haus verlaſſen, obſchon Gott um Abrahams willen ſich 
ſeiner annimmt und ihm wenigſtens den Segen giebt, daß ein großes 
und ſtarkes Volk mit Königen an ſeiner Spitze von ihm abſtammen ſolle. 

d) Kap. 22—25, 18. Nachdem Abraham die Erfüllung der 
nächiten Gottesverheißung geſehen hat, ſoll er auch noch Unterpfänder 
für die Erfüllung der übrigen Verheißungen empfangen; aber nicht 
ohne daß ſein Glaube zuvor noch einmal geübt worden iſt durch 
eine göttliche Forderung, welche jede Ausſicht auf die Erfüllung der 
Verheißungen abzuſchneiden ſcheint. Gott fordert die Opferung Iſaaks. 
Abrahams Glaubensgehorſam beſteht die Probe und wird durch eine 
neue Verſiegelung der Verheißungen belohnt. — Auf Veranlaſſung 
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des Todes Sarahs erwirbt Abraham ein Grundftücd mit einem Erb- 
begräbnis bei Hebron als Unterpfand der fünftigen Befitnahme des 
ganzen Landes. Er forgt ferner durch die Verheiratung Iſaaks mit 
Rebekka für die Reinheit feines Geſchlechts und erhält damit auch 
ein Unterpfand für die Erfüllung der Zufage, daß von Iſaak ein 
zahlreiches Volk abftammen werde, an welchem Gott feine Ver— 
heißungen erfüllen werde. Damit ift aus dem Leben Abrahams 
alles berichtet, was für die Grundlegung des Gottesreichd von Be- 
deutung iſt. Es folgt nur noch ein kurzer Bericht über feine zweite 
Ehe, über die Kinder aus derjelben und über die Nachkommen Ismaels. 
Durch diefen Nachfommen Abrahams follen diejenigen Völkerſchaften 
und Stämme, welche nicht zu der Linie der Verheißung gehören, 
von ihr abgezweigt und der Stamm der Verheißung von jenen 
abgejondert werden. 

2. Die Familiengeſchichte Sjaafs, Kap. 25, 19—86. 

Aus dem Leben Iſaaks felbjt wird nur wenig mitgeteilt, und 
das Mitgeteilte hat großenteils feine Parallele in dem Leben Abra- 
hams. Der Hauptinhalt feiner Familiengejchichte bezieht fich auf 
feinen Sohn Jakob. Aber die Erzählungen aus dem Leben Jakobs 
bi3 zum Ende des Kapitels 36 find doch nach der Anlage der Geneſis 
als Beftandteil der Familiengeſchichte Iſaaks zu betrachten. Es laſſen 
fich in derjelben drei Abjchnitte unterjcheiden: 

a) Kap. 25, 19—27. In dem ehelichen Leben Iſaaks tritt 
wieder, wie bei Abraham, die Unfruchtbarkeit feiner Gattin als 
Hindernis der Erfüllung der Verheißung in den Weg. Auf Die 
Fürbitte Iſaaks Hin wird dies Hindernis befeitigt und Rebekka gebiert 
Zwillinge. Welcher der beiden Söhne joll nun der Stammvater des 
Bolfes werden? Schon vor der Geburt weilt ein göttlicher Drafel- 
fpruch auf das Verhältnis hin, in welchem die von den zwei Söhnen 
Eſau und Jakob abjtammenden Völfer zu einander ftehen werden. 
Ebendarauf deuten auch die befonderen Umftände, unter welchen die 
Geburt vor fich geht. Jakob, der jüngere Sohn, erwirbt fich durch 
Kauf das Erftgeburtsrecht. — Diejelbe befondre Fürjorge, welche 
Gott der Ehe Abrahams zugewendet hatte, läßt er auch der Che 
Iſaaks zu teil werden, indem er nicht zuläßt, daß Nebeffa von dem 
König Abimelech zu Gerar berührt wird; und ebenjo wie Abraham 
wird auch Iſaak als ein Geſegneter des Heren von Abimelech und 
feinen Großen geehrt. Die Bedeutung der Erzählungen dieſes 
Kapitels 26 in der Dfonomie des Ganzen ift offenbar die, zu zeigen, 
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daß das Verhältnis Gottes zu der Familie Iſaaks dasjelbe ift wie 
das zur Familie Abraham. — Durch Lift weiß es Jakob auf den 
Nat feiner Mutter dahin zu bringen, daß Iſaak unmiljentlich nicht 
dem Eſau, jondern ihm den Erftgeburtsjegen erteilt. Dabei werden 
wieder die zukünftigen Verhältniſſe der beiden Brudervölfer Israel 
und Edom zu einander im voraus gezeichnet: Israel fol tiber Edom 
herrjchen, letzteres aber fich befreien und unverföhnlichen Haß gegen 
Israel hegen. So wird es erklärt, wie die Verheißungslinie dieſes 
Mal von dem jüngeren Sohne ausgeht und dieſer der Gefegnete 
des Herrn geworden ift. 

b) Kap. 28—51. Der zweite Abfchnitt zeigt, wie das nähere 
Verhältnis Gottes zu Jakob fich mitten in den widrigiten Lebens— 
verhältniffen offenbart. Es erweiſt fich fort und fort, daß er troß 
aller menfchlichen Anfeindungen und feiner eignen Charakterfehler 
ein Gejegneter de3 Herrn ift und bleibt. Er muß vor Eſau aus 
dem Lande der Verheißung fliehen, aber dies gejchieht, damit er 
feine Kanaaniterin, fondern eine Jungfrau aus feiner mejopotamijchen 
Verwandtſchaft zur Gattin befomme, während Eſaus Linie durch Ver— 
miſchung mit kanaanitiſchem und iSmaelitifchem Blut fich die Nein- 
heit nicht wahrt. Schon am Anfang feiner Reife wird Jakob durch 
eine Traumoffenbarung in Bethel die Verheißung Abrahams zu⸗ 
geeignet und der beſondre göttliche Schutz zugeſichert. Dabei gelobt 
er, daß nach ſeiner glücklichen Rückkehr Jehovah ſein Gott ſein ſolle, 
dem er den Zehnten entrichten wolle. In dieſem Gelübde liegt 
wieder eine Beziehung auf die theokratiſchen Lebensordnungen Israels. 

In Meſopotamien findet er im Hauſe Labans zwei Gattinnen 
und wird mit elf Söhnen und einer Tochter, auch den Gegen— 
bemühungen Labans zum Trotz mit ſehr großem Reichtum geſegnet. 
Er flieht mit ſeiner Familie und ſeiner Habe vor Laban, wird von 
dieſem verfolgt, aber durch Gottes Dazwiſchenkunft behütet, und 
ſcheidet friedlich von ſeinem Schwiegervater. So wird die Verbin— 
dung des Geſchlechts der Verheißung mit ſeinem Mutterlande Meſo— 
potamien für immer, doch auf friedliche Weiſe gelöſt. Zu beachten 
iſt auch der Umſtand, daß die Familie Israels (Jakobs) in der 
Dienſtbarkeit geboren wird, wie auch ſpäter Israel als Volk im 
Lande der Knechtſchaft erwächſt. 

c) Kap. 3236. Jakob kehrt nun in das Rand der Verhei⸗ 
ßung zurück. Damit beginnt aber eine neue Reihe von Glaubens— 
prüfungen. In banger Furcht vor Eſau naht er der Heimat, ringt 
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noch vor der gefürchteten Begegnung mit Gott umd erringt fich dabei 
den göttlichen Segen und den Namen Israel. Eſau begegnet ihm 
wider alles Erwarten brüderlich und Liebevoll; er zieht wieder in 
das Land Kanaan ein und erwirbt fich käuflich ein Grundſtück bei 
Sichem, gleichjam ein neues Unterpfand des dereinftigen Beſitzes 
Kanaans. Indes durch eine blutige Gewaltthat zweier feiner Söhne 
an den Bewohnern Sichems wird fein ferneres Bleiben im Lande 
der Verheißung abermals in Frage geftellt. Dennoch) kann er, nach- 
dem er jeine Familie von aller Abgötterei Mejopotamiens gereinigt 
bat, unter göttlichem Schuge nach Bethel ziehen, wo ihm nach feiner 
Rückkehr ins Heilige Land die göttlichen Verheißungen wieder ver- 
fiegelt werden. Nach kurzen Notizen über Benjaming Geburt, Rahels 
Tod und ein ſchweres Vergehen Rubens wird fchließlich der da- 
malige Bejtand der Familie Israels verzeichnet und Jakobs Rück— 
fehr zu Iſaak und des letzteren Tod berichtet. Angehängt ift die 
Stammtafel des aus der theofratijchen Linie ausgejchiedenen Ejau. 
Damit iſt die Familiengefchichte Iſaaks gefchloffen; von nun an ift 
die Vorgejchichte Israels Feine Gefchichte der Abrahamiden mehr, 
fondern nur noch eine Geſchichte des Haufes, welches ohne weitere 
Ausſcheidungen zum Volke Israel wird. 

3. Die Familiengeſchichte Jakobs. Kap. 57—50. 

Sie ift vorwiegend eine Gejchichte Joſephs, weil Joſeph derjenige 
unter den Söhnen Jakobs tft, durch defjen Lebensjchiejale das Haus 
Israel in das Land geführt wird, in welchem es zum großen Volk 
erwächlt. Wieder find drei Abjchnitte zu unterscheiden: 

a) Kap. 37—41. Joſeph, von feinem Vater bevorzugt, von 
feinen Brüdern beneidet, wird von den letzteren an midianitijche 
Kaufleute verkauft, welche ihm nach Ägypten bringen und dort an 
einen Hofbeamten Pharaos verfaufen. Che num die Gejchichte Joſephs 
weiter verfolgt wird, wird ein Zug aus der Familiengefchichte des 
Hauptftammes in Israel, des Stammes Juda, erzählt und zugleich 
gelegentlich eine Zamilienordnung Israels, die Sitte der Leviratsehe, 
al3 eine ſchon im der Patriarchenzeit gültige dargeftellt. Dann folgt 
die Fortſetzung des Berichts über Joſeph, wie er aus dem Haufe 
Potiphars ins Gefängnis und aus diefem in die nächjte Umgebung 
Pharaos kommt, um eine faft unbefchränfte Gewalt über Ägypten 
zu erhalten. 

b) Rap. 42-45. Der Bericht über die durch eine drückende 
Hungersnot veranlaßten Neifen der übrigen Söhne Jakobs nach 
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Ägypten, ihre Begegnungen mit Sofeph und fein und ihr Verhalten 
zu einander, bis fich ihnen Joſeph fchlieglich zu erfennen giebt und 
fie nach dem Willen Pharaos heimfendet, um die Überfiedfung des 
ganzen Haufes von Kanaan nach Ägypten zur bewerfftelligen. 

c) Kap. 46—50. Nachdem Gott Jakob feinen Schub zugefagt 
hat, findet die Überfiedlung ftatt. Dem Bericht darüber ift ein Ver— 
zeichnis aller Glieder der Familie Israel eingefügt. Das Land Gofen 
wird ihr als Wohnſitz angewviefen. Die Erzählung von Joſephs Ver- 
dienten um das Haus Pharaos foll die Gunft erflären, welche dieſes 
Pharaonenhaus den Israeliten bewies. In Gofen mehrt fich Israel 
ſehr; aber der Blick des Familienhauptes bleibt auf das Land der 
Verheißung gerichtet. Dort will Jakob begraben werden. Er fegnet 
noch die beiden Söhne Zojephs, die er feinen eignen Söhnen gleich- 
jtellt, und Eündet ihnen allen den Charakter und die Lebensver- 
hältnifje der zwölf Gefchlechter Israels in ihrem nachmaligen Wohn- 
fige im heiligen Lande an. Nach feinem Tode wird er in der 
Erbgruft in Kanaan beigefegt. Auch Joſeph macht es vor feinem 
Zode den Kindern Israel zur Pflicht, feinen Leichnam mitzunehmen, 
wenn Gott fie aus Ägypten in das Land der Verheißung zurücf- 
führen werde. | 

So jchließt die Vorgefchichte Israels damit, daß fie ung zeigt, 
wie Die heilige Familie auf dem .Schauplage, auf welchem die Volks⸗ 
geichichte beginnt, eben zu einem großen Volke wird, dag der Aus- 
führung aus Ügypten und der Beſitznahme des Landes der Ver— 
heißung entgegenharrt. Somit liegt dem ganzen Buch ein finnreicher, 
einheitlicher Plan zu Grunde: die Entjtehungsgefchichte des Volks 
Israel wird mit fteter Beziehung auf jeine Beftimmung, das Volf 
Gottes zu werden, dargeftellt. 

Die Meinung von Kurk (Einheit der Geneſis S. LXVII ff.) und 
von Delitzſch, daß die Genefis ihrer Anlage nah in zehn Tholedoth 
von ungleihem Umfange zerfalle, ift grundfalih. Nicht unfre Genefig, 
jondern die fogen. Grundichrift, welche in jene Hineinverarbeitet tit, teilt 


ih in eine Anzahl von Zholedoth. Ob es gerade zehn waren, laſſen 
wir wenigſtens für jetzt noch dahingeſtellt. 


88. 
Inhalt und Plan der Bücher Exodus, Levitikus und Numeri. 
1. Das Buch Exodus zerfällt wie die Geneſis in zwei Teile, 


Der erſte enthält in Kap. 1-18 die Gejchichte des Volks Israel 
bis zur Ankunft am Sinai. Der zweite berichtet in Kap. 19—40 
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über die Vorgänge am Berge Sinai, durch welche Israel zum Volke 
Gottes gemacht iſt. 


Teil I. Kapitel 1—18. 


Es laſſen fich drei Abteilungen unterfcheiden: 

a) Der erjte Abjchnitt Kap. 1-6 hat die Berufung, Zuberei- 
tung und Ausrüftung des Organs, durch welches Gott Israel aus 
Agypten führen wollte, zum Hauptgegenſtand. An der Spitze ſteht 
ein nochmaliges Verzeichnis der zwölf Stammväter Israels und eine 
Angabe der Zahl der Glieder der Familie Jakobs bei ihrer Über— 
ſiedlung nach Ägypten. Dann geht der Bericht über den ganzen 
übrigen faſt 400 jährigen Zeitraum des Aufenthalts in Ägypten kurz 
hinweg, weil eine Geſchichte Ägyptens und feiner Pharaonen nicht 
im Plane de3 Werkes lag, und weil in betreff Israels über diejen 
Zeitraum nur wenig zu berichten war, das für feine Beftimmung 
zum Bolfe Gottes von Bedeutung ift. Dies Wenige befteht nur in 
dem Bericht über die große Vermehrung der Ssraeliten, über den 
traurigen Zustand der Knechtichaft, in den fie infolge eines Dynaftie- 
wechſels gerieten, und den Verſuch der Agypter, ihre Entwidlung zu 
einem jelbjtändigen Volf gewaltfam zu verhindern (D. Dann geht 
die Erzählung alsbald zu der Hauptperfon über. Mofes, wunderbar 
erhalten und am ägyptiſchen Hof erzogen, muß, weil er aus Liebe 
zu feinen Volksgenoſſen einen gypter erfchlagen hat, nach) Midian 
flüchten (2). Dort wird er von Gott, der das Geufzen der 
Sgraeliten gehört und feines Bundes mit Abraham, Iſaak und Jakob 
gedacht hat, am Berge Horeb berufen, um Israel aus Ägypten zu 
führen (3), wird mit der Gabe Wunder zu thun ausgerüftet 
und auf die Mithilfe feines Bruders Aaron verwiejen. Nun ehrt 
er nach Ägypten zurück und kündet den Israeliten den erhaltenen 
Auftrag an (4). Aber der erjte Verjuh, Pharao zu bejtimmen, 
das Volk ziehen zu laſſen, hat nur zur Folge, daß Israel noch 
fehwerer gebrüdt wird (5). Da erhält Moſes aufs neue den 
Auftrag, Israel die nahe Erlöfung und Erfüllung der Verheigung 
anzufündigen und die Erlaubnis zum Auszug von Pharao zu fordern. 
Der Abſchnitt fchließt mit einer ausführlichen Stammtafel des Ge— 
jehlecht3 Levi, welchem die zwei von Gott berufenen Häupter und 
Führer des Volfs angehören (6). 

b) Rap. 7—15, 21. Es folgt der Bericht ‚über die Ausführung 
aus Ägypien. Er beginnt mit der Erzählung der ———— fort⸗ 


Riehm, Einleitung in das A. T. 


jchreitenden Wunderthaten und Plagen, welche Gott „mit ſtarker 
Hand und ausgerecktem Arm“ vollführt hat, um von Pharao die 
Entlaſſung des Volks zu erzwingen (7—10). Vor der letzten 
und größten Plage, der Tötung der Erſtgeburt, wird der Auszug 
anbefohlen und das Paſſahfeſt mit dem ſich anſchließenden Feſt der 
ungeſäuerten Brote angeordnet. Nach der letzten Plage beginnt 
der Auszug (11 u. 12). In den Bericht über den Zug der 
Israeliten bis zum Roten Meer ſind noch weitere Geſetzesoffen— 
barungen über die Feier des Paſſahfeſtes, über das Mazzothfeſt und 
die Heiligung der Erſtgeburt eingeſchoben (12, 43—13, 16). Dieſe 
Geſetze über die drei iSraelitiichen Inftitutionen, welche in nächjter 
Beziehung zur Erlöſung aus Ägypten fteden, find als zur Zeit diefer 
Erlöjung gegebene in den Bericht darüber aufgenommen. 

Dann wird weiter dargeftellt, wie Israel, geleitet durch eine 
Manifejtation Gottes in der Wolfen» und Feuerfäule, von den 
Ägypten verfolgt zum Noten Meer gelangt, wie Gott e8 wunderbar 
durch dag Meer führt und Pharaos Roſſe und Wagen ins Meer 
jtürzt (13, 17—14). Damit ift das Werf der Erlöfung voll- 
bracht. Der Abjchnitt jchließt pafjend mit einem Loblied, in welchem 
Die Geretteten die herrliche That Gottes an feinem Volke preifen 
15, 1-21). — Diefer ganze Abjchnitt gehört nicht mehr zur 
Vorbereitung, fondern ift ſchon das erfte Hauptſtück des eigentlichen 
Inhalts des Pentateuchs und fteht in unmittelbarer Beziehung zu 
dem Zwed des ganzen Werkes. Denn er hält Israel vor, durch 
welche mächtige und gnadenreiche Erlöfungsthat Gott feine Erwäh⸗ 
lung zum Volke Gottes vollzogen und es zu ſeinem Eigentumsvolke 
erkauft hat. 

c) Kap. 15, 22—18. Die dritte Abteilung leitet zu dem Mittel— 
punkt und Kern des ganzen Werfes über, zu der ausführlichen Dar- 
ftellung de3 zweiten Hauptaktes, durch welchen Gott Israel zu feinem 
Volk gemacht und fein Reich unter ihm begründet hat. Diejer Ab- 
ſchnitt enthält den Bericht über den Zug der Israeliten vom Roten 
Meer bis zum Sinai und ftellt auf der einen Seite dag ſchon da- 
mals fich fundgebende und durch Israels ganze Gejchichte ſich hin— 
ducchziehende Widerftreben des Volks gegen die Führungen Gottes 
dar, auf der andern Seite aber die immer neuen Snadenthaten 
Gottes, Durch welche er das Wolf zu überführen fucht, daß er ein 
Erlöſungswerk an ihm begonnen habe und das Wolf für fich gewinnen 
will. In Mara murrt das Volk wegen Wafjermangels; da macht 


Gott bittres Waſſer ſüß. In der Wüſte Sin murrt das Volk wegen 
Mangels an Brot und Fleiſch; da giebt Gott Wachteln und ſorgt 
durch die jeden Tag ſich erneuernde Gabe des Mannas für den 
weiteren Unterhalt Israels während des ganzen Wüſtenzuges (16). 
In Raphivim (Maſſa und Meriba) murrt das Volk wieder wegen 
Wafjermangels und wird aus einem Felſen getränft. In dem Sieg 
über die Amalefiter erfährt es, daß Gott für das Volk ftreite und 
jeine Feinde vertilgen wolle (19). Endlich wird berichtet, wie auf 
Sethros Nat zum Zeugnis dafür, daß Gott die Verheißung, aus 
Israel ein großes Volk zu machen, erfüllt Habe, eine menjchliche 
Ordnung im Bolfe gejchaffen wird, ſodaß es als ein gegliederter 
Bolksorganismus in das Bundesverhältnis mit feinem Gott eintreten 
fann (18). 


Teil IL. Kapitel 19—40. 


Mit dem zweiten Teile des Buches Exodus beginnt num die 
ausführliche Darftellung der Grundlegung und der Grundlagen des 
Gottesreiches, welches Gott unter dem von ihm ſchon erfauften Eigen- 
tumsvolfe errichtet. Davon handelt der Pentateuch von Er. 19 bis 
Num. 10. — Das Buch Erodus führt diefe Darftellung fort bis zur 
dem Punkte, wo Gott als König Israels inmitten des Volkes feine 
Wohnung nimmt. Das Stüd zerfällt in vier Abjchnitte: 

a) Kap. 19— 24, 11. Durd) ein Gotteswort, das auf dem Berge 
Sinai im dritten Monat nach dem Auszug, an dem dem Auszugstag 
entjprechenden Tag des Monats an Mofes ergeht, werden die Grund- 
züge des Verhältnifjes, welches fortan zwiſchen Gott und Israel beitehen 
fol, feftgeftellt. Gott erinnert an feine Erlöfungsthat und verkündet 
feinen Entſchluß, daß das Volf, falls es ihm gehorchen wolle, als ein 
Königreihh von Prieftern und als ein heilige Volk ihm angehören 
folle. Darauf verjpricht das Volk Gehorfam, und nun wird nad) 
den Anweifungen Gottes alles zur feierlichen Bundjchliegung und 
Grundlegung des Gottesreichs vorbereitet (19). Am dritten Tag 
darauf erjcheint Gott auf dem Berge und verkündet jelbjt dem Volfe 
im Defalog dag Grundgeſetz jeines Reiches (20, 1—17). Dann 
offenbart er an Moſes die Grundzüge der aus diefem Grundgeſetz 
folgenden Drdnung des Volkslebens. Die erjte Stelle nimmt ent- 
ſprechend den erjten Sätzen des Defalogs ein Gejeß ein, welches die 
Hauptnormen für das gottesdienftliche Leben enthält (20, 18—26). 
Dann folgt die Feſtſtellung der Nechte, welche jedes Glied des 
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Bundesvolfes hat, zuerſt der Nechte der Perſonen (21, 1—32), 
dann der Rechte des Eigentums (21, 33—22, 16). Daran fchließt 
ſich noch eine Reihe einzelner bejonders wichtiger Geſetze und Vor— 
ſchriften an, durch welche die Heiligkeit des Gottesreichs, die Rechte 
der Hilflojen, die Gerechtſame des Gottfönigs, die Ordnung des 
Gerichtöwejend und die Feftordnung grundlegend gefichert und feft- 
gejtellt wird (22, 17—23, 19). Die ganze Eröffnung fchließt mit 
Verheigungen, Grmahnungen und Anweifungen in bezug auf den 
Weiterzug und die Eroberung Kanaans (23, 20—33). Nach diefer 
Öottesoffenbarung wird der Bund unter Darbringung eines Bundes— 
opfers feierlich abgejchloffen (24, 1—11). 

b) Kap. 24, 1231. Während eines vierzigtägigen Aufent- 
halts auf dem Sinai erhält Mofes detaillierte göttliche Anweifungen 
über die Errichtung einer Gotteswohnung mit ihrem Zubehör, tiber 
die Kleidung und Einweihung der erwählten priefterlichen Diener 
Gottes, jowie tiber die mit dem Heiligtum ſelbſt ungertrennlich ver= 
bundenen fortgehenden gottesdienftlichen Handlungen wie Schaubrote, 
tägliches Brandopfer und tägliches Rauchopfer, Kultus im Borhof 
und im Heiligen. Auf diefe Gebote folgt ein Sabbathsgeſetz, nicht 
bloß weil der Sabbath bei den angeordneten Arbeiten beobachtet 
werben joll, jondern auch weil er für die ganze HBeitordnung des 
gottesdienftlichen Lebens dieſelbe grundlegende Bedeutung hat wie 
das tägliche Brand- und Rauchopfer für die gottesdienjtlichen Hand- 
lungen. Der Abjchnitt endet mit der Notiz, daß Gott das Grund: 
gejeß der Theofratie auf fteinerne Tafeln verzeichnet Moſi über- 
geben habe. 

c) Kap. 32—34. Aber während fo die Vorbereitungen dazu 
getroffen werden, daß Gott feinen Wohnſitz unter jeinem Bolfe auf- 
Ihlägt, bricht Diefes fchon den eben gejchloffenen Bund durch die 
Verehrung eines Kalbes als Jehovahbildes. Gott will eg darum ver⸗ 
tilgen, läßt fich aber durch die Fürbitte Moſis bewegen, das be- 
gründete Bundesverhältnig fortbeftehen zu laſſen. Moſes Hat in 
der Entrüftung über den Abfall des Volks die Geſetzestafeln zer- 
brochen, das goldene Kalb vernichtet und den Abfall durch ein von 
den Leviten angerichtetes Blutbad gerächt. Was von feinem ver- 
trauten Umgang mit Gott und der ihm zu teil gewordenen Offen- 
barung in Kap. 33 berichtet wird, hat den Zweck, es in Helles Licht 
zu ftellen, daß Gott um Mofis willen den Bund fortbeftehen Ließ. — 
Auf diefe Beranlaffung Hin werden die wichtigjten der die Gottes— 


Dann 
verehrung betreffenden Gebote aus den bisherigen Cröffnungen Gottes 
(namentlich aus Er. 23) meift mit denfelben Worten wiederholt, und 
Moſes erhält neue Gefegestafeln. 

d) Kap. 35—40. Nun werden die göttlichen Aufträge, welche 
Moſes während feines vierzigtägigen Aufenthalts auf dem Sinai 
erhalten hat, ausgeführt; nur die Einweihung der Priefter bleibt 
noch ausgejeßt. Die Ausführung wird großenteils mit denfelben 
Worten berichtet, in welchen die göttlichen Anweiſungen gegeben 
waren. Voraus jteht pafjend die Mitteilung des Sabbathsgeſetzes, 
während es in der Anweiſung den Schluß gebildet hatte. Der 
Bericht ſchließt mit der Nachricht, daß nach vollftändiger Errichtung 
und Ausrüftung der Gotteswohnung Gott diefelbe bezogen und 
während des ganzen Wüſtenzuges feine Gegenwart in derfelben um 
Tag durch eine fie überdeckende Wolfe und des Nachts durch Feuer- 
glanz manifeftiert habe. 

Nachdem jo der Gottkönig inmitten feines Volkes Wohnung ge- 
macht hat und damit dag Gottesreich ins Dafein getreten ift, wird 
dagjelbe durch eine neue Reihe von Gottesoffenbarungen im einzelnen 
ausgejtaltet und die Lebensordnungen des Volks Israel werden feft- 
gejtellt. Der Bericht tiber diefe Gottesoffenbarungen bildet den 
Hauptinhalt des Buches Levitifus. 


2. Levitikus. 


Das Buch gliedert fich in fieben Abfchnitte: 

1. Kap. 1—7, An der Spite fteht eine Sammlung von Ge— 
fegen tiber die Opfer, welche das Hauptſtück des gottesdienftlichen 
Lebens find. Moſes erhält die göttlichen Dffenbarungen dariiber 
vn burn (1, 1), und jedes einzelne Geſetz wird eingeleitet durch die 
Formel: „und Sehovah redete mit Mojes, indem er fprach“. Der 
Abjchnitt enthält zwei Reihen von Opfergefegen; zunächit die Haupt- 
gejege über das Brandopfer, das Speisopfer, das Friedensopfer, das 
Sündopfer und Schuldopfer, die Mojes dem Volke eröffnen ſoll 1—5). 
Die zweite Reihe enthält Zujäge zu diefen Hauptgejegen, welche teil- 
weife nur den Prieſtern (6, 2. 18), teilweije aber auch dem Volke zu 
eröffnen find (7, 23. 29). Sie jegen Näheres tiber das Ritual der 
Opfer und über die priejterlichen Anteile an denjelben fejt; außer— 
dem enthalten fie die mit dem Opferinftitut zufammenhängenden 
Berbote des Blut- und Fettgenuffes. — Am Ende fteht eine die 
ganze Sammlung der Opfergeſetze abjchließende Schlußformel, im 


welcher dieſelbe als eine am Berge Sinai gegebene bezeichnet wird 
— —0 

2. * 8—10. Nun erſt folgt der Bericht über den Vollzug 
der göttlichen Anweifungen in betreff der Einweihung der Priefter. 
Diejer kann erjt auf die Opfergefebgebung folgen, weil bei dieſer 
Einweihung verjchiedene Opfer dargebracht werden follen, über welche 
alſo zuerjt Näheres mitgeteilt werden mußte. Der Einweihung felbft 
folgt die erjtmalige feierliche Opferdarbringung. Während derfelben 
fommen die beiden älteften Söhne Aaron um, weil fie fremdes 
Feuer auf den Altar gebracht haben. Dieſer Vorfall giebt zu einigen 
vorläufigen Eröffnungen über das Verhalten der Priefter während 
ihrer amtlichen Funktionen Veranlaffung. 

3. Kap. M—17. Es folgt eine zweite Sammlung von Special- 
gejegen, welche fich auf die für die Glieder des Volkes Gottes 
erforderliche Neinigfeit beziehen: zuerſt das Geſetz über die reinen 
und unreinen Tiere (das Fleiſch der letzteren darf nicht gegeffen 
werden) und über die Verunreinigung durch Berührung von Aafen 
AM); dann die Gefege über Verunreinigungen, welche an dem 
Menjchen jelbit entjtehen können, nämlich das Geſetz über Reinigung 
der Wöchnerinnen (12), über den Ausfag an Menfchen, Kleidern und 
Häufern, und das Gejeg tiber Verumreinigungen durch gefchlecht- 
liche Ausflüffe (15). Diefe Gefege find teilweife al3 von Gott an 
Moſes und Aaron eröffnete eingeführt (IL, 1. 13,1. 14, 33. 15, 1; 
nicht aber 12, 1. 14, 1). Am Ende fteht eine zu der ganzen Samm— 
lung gehörige Schlußformel, wie am Ende der Opfergefege (15, 32 f.). 

An die Reinigkeitsgeſetze ſchließt fich paffend das Geſetz über 
den Berjöhnungstag an, an welchem ſowohl das ganze Volk als 
die Wohnung Gottes von allen Sünden und Unreinigkeiten gereinigt 
werben jollte; zu eröffnen an Aaron (Zevit. 16). 

AS Nachtrag zu den Opfergeſetzen folgt dann ein an die 
Priejter und das Volk zu eröffnendes Geſetz tiber die Einheit der 
Opferjtätte, das zugleich das Gebot enthält, daß alle Schlachttiere 
als Dankopfer gefchlachtet werden müſſen. Daran ſchließen fich 
Verbote des Blutgenufjes und des Genuſſes gefallener oder zerrifjener 
Tiere (17). 

4. Die Kapitel 18—20 bilden wieder ein kleines Ganzes, welches 
jeinem Inhalt nach paffend auf die Reinigkeitsgeſetze folgt. Die ſonſt 
ziemlich verfchiedenartigen Geſetze find nämlich zufammengehalten 
durch die Beziehung auf die Heiligfeit de3 Landes und des Bundes- 
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volfes. Kap. 18 enthält Verbote der Frevel, namentlich der Un- 
zuchtsſünden, durch welche die Kanaaniter das Land verunreinigt . 
hatten, um derentwillen fie aus demfelben ausgerottet wurden. 
Kap. 19 enthält mancherlei Gebote und Verbote, welche durch die 
an die Spite gejtellte Hauptforderung zufammengehalten werden: 
„ihr follt Heilig fein, denn ich bin heilig.” Kap. 20 enthält Straf- 
beftimmungen, namentlich die Übertretung der in Kap. 18 enthaltenen 
Gebote und Verbote. 

5. Es folgen in Kap. 21 und 22 die jpecielleren Vorjchriften 
über die Erforderniffe zum priefterlichen Amt und über die Berech— 
tigung vom Heiligen zu eſſen; daran fnüpfen ſich Beitimmungen 
über die Qualität der Dpfertiere. 

6. Kap. 23 enthält ein ausführlichereg Geſetz über die Feſt— 
ordnung und Kap. 25 ein andres über das Sabbath- und Sobeljahr. 
Zwiſcheninne aber jtehen Verordnungen über die Bejorgung des 
heiligen Leuchter und des Schaubrottifches ſowie Die durch einen 
befondren Borfall veranlaßten Strafbejtimmungen für Gottesläfte- 
rung, Mord, Beichädigungen der Perſon und Benachteiligung des 
Nächſten (24). 

7. Endlich wird in einer langen Ermahnungsrede, die ganz in 
der Art der prophetifchen Neden gehalten und durch Verheigungen 
und Drohungen unterftügt ift, die Beobachtung des Geſetzes anbe- . 
fohlen (26). Ein Nachtrag in Kap. 27 enthält noch Bejtimmungen 
über die Losfaufung von Perſonen oder Sachen, welche man Jehovah 
gelobt oder gebannt hatte oder welche auch ohne Gelübde Gott zu- 
fommen, wie Erjigeburten und Behnten. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß einzelne Kapitel im zweiten 
Teile des Buches Levitifus wie Kap. 17, 24 und 27 nicht vecht 
planmäßig dem Ganzen eingegliedert find. Im ganzen aber ijt die 
Anlage des Buches eine Klare und wohldurchgeführte: zuerjt Opfer, 
dann die Einweihung der Priefter, die nur aus einem bejondern 
Grunde die Reihe von Gefegen unterbricht, dann Reinigungen und 
Berjöhnungstag, Heiligkeit des Landes und Volkes, die Priefter, 
die heiligen Zeiten. Das Buch fchließt mit der Formel: Das 
find die Gebote, welche Iehovah Moſi an die Kinder Israel ge 
boten hat am Berge Sinai. — Nach der chronologifchen Angabe 
in Num. 1, 1 (vergl. Er. 40, 17) fallen alle im Buch Levitikus 
enthaltenen Eröffnungen in den erften Monat des zweiten Jahres 
nach dem Auszug. 


3. Numeri. 


Das Buch Numeri enthält teils Nachträge zu der Gefeßgebung, 
teils führt es die Gejchichte des Wüftenzuges weiter fort big nahe 
zu ihrem Ende. CS zerfällt in drei Abfchnitte. 

1. Kap. 1-10. Zuerft werden göttliche Anordnungen berichtet, 
welche alsbald vollzogen werden follen, damit die theofratifche Drga- 
nifation des Volfes noch vor dem Aufbruch vom Sinai vollendet wiirde. 
Am erſten Tage des zweiten Monats des zweiten Auszugsjahres erhält 
Moſes eine göttliche Anweifung in der Wüfte Sinai in der Stiftshütte 
(dgl. Levit. 7,38, wo „in der Wüfte Sinai“ parallel fteht dem Ausdruck: 
am Berge Sinai). Hiernach wird eine Bolfszählung vorgenommen, 
teils um die Zahl der waffenfähigen Mannjchaft und die Lager: 
ordnung feitzufegen, teils um den Rechten Jehovahs an die Erft- 
geborenen dadurch zu genügen, daß ihm an ihrer Statt die Leviten 
als ihm zugehörige Diener übergeben werden. Nach vorgenomniener 
Bählung aller Stämme außer Levi wird die Lagerordnung feſtgeſetzt. 
Dann folgt die Erwählung und Zählung der Leviten, die Zählung 
der Erftgeborenen und die Loskaufung der überſchüſſigen Zahl Erſt— 
geborener wie auch die Verteilung der Amtsverrichtungen der Leviten 
(I-4). Nachdem fo das Lager geordnet ift, werden auf göttlichen 
Befehl alle Unreinen aus demfelben entfernt (&, 1—4). Hierauf 
folgen einige nachträgliche Gefeße: ein Nachtrag zum Schuldopfer- 
gejeß mit Beſtimmung über freiwillige Gaben, ferner dag Eifergeſetz 
für den Fall, daß ein Mann ſeine Frau im Verdacht des Ehebruchs 
hat (5); das Naſiräergeſetz und die Anordnung des prieſterlichen 
Segens (6). — Die drei folgenden Kapitel bilden nun einen Ruͤck— 
ſchritt in chronologiſcher Beziehung. Num. 7,1 verjeßt uns nämlich 
in die Zeit der Aufrichtung der Stift3hütte, alfo in den erften Monat 
des zweiten Auszugsjahrs (Er. 40, 17, vergl. Lev. 8 f.) zurüd, und 
berichtet über die Opfer und Gaben, welche die Stammfürften bei 
Gelegenheit der Einweihung der Stiftshütte darbrachten. Der Grumd 
dieſes chronologiſchen Rückſchrittes iſt der: von jenen Gaben erhalten 
die Leviten zu ihren Amtsverrichtungen ſechs Wagen und zwölf 
Rinder. Es mußte alſo zuerſt die Auswahl der Leviten und die 
Verteilung ihrer Gefchäfte berichtet fein, ehe die Verwendung diefer 
Gaben ftattfinden fonnte An diefen nachträglichen Bericht über 
die Einweihungsgefchichte der Stift3hütte reiht fich eine nachträgliche 
Verordnung über die Bejorgung des heiligen Leuchters loſe an 
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(8, 1—4); dann folgt der Bericht über die Einweihung der Leviten 
und die Beſtimmung ihrer Dienftzeit (8, 5—26). — Endlich wird 
nach einer wieder im erjten Monat des zweiten Auszugsjahres ge- 
gebenen göttlichen Anweifung das Pafjah gehalten und daran eine 
nachträgliche Verordnung über eine etwa nötige Nachfeier des Paſſah 
angeknüpft (9, 1—14). Die Einfügung des letzteren Geſetzes an 
diefer Stelle ift dadurch veranlaßt, daß diefe Nachfeier am 14. Tage 
de3 zweiten Monats ftattfinden foll. 

Nun wird der Faden der chronologifchen Darftellung wieder 
aufgenommen. Die Nachricht über den Aufbruch vom Sinai wird 
vorbereitet durch nochmaligen ausführlichen Bericht über die auf der 
StiftShütte lagernde Wolfen und Feuerſäule, die das Zeichen zum 
Aufbruch und zum Ruhen giebt (9, 15—23), jowie durch die gött- 
liche Anordnung, zwei filberne Trompeten anzufertigen, mit welchen 
das Aufbruchg- und das Kampffignal gegeben werden foll (10, 1—10). 
Der Aufbruch vom Sinai erfolgt am 20. Tage im zweiten Monat 
de3 zweiten Auszugsjahres (10, 11 ff.). 

2. Kap. 1—19. Jetzt foll das Volk Israel, nachdem es zum 
Bolfe Gottes geworden ift und feine Lebensordnung erhalten hat, 
in daS heilige Land eingeführt werden. Aber der Verwirklichung 
der göttlichen Gnadenabfichten jtellt fich wiederum in der Wider- 
ſpenſtigkeit des Volks ein Hindernis nach dem andern in den Weg, 
fodaß zwar eine Reihe von Strafgerichten nötig werden, aber die 
Ausführung des göttlichen Ratſchluſſes nicht verhindert fondern nur 
verzögert wird. Das Verhalten des Volks nach der Bundichliegung 
ift alfo dasſelbe wie vor derjelben; jedoch hat feine Auflehnung 
gegen Gott den entjchiedenen Charakter einer Auflehnung gegen ganz 
beftimmte göttliche Anordnungen. Auch find e8 jeßt öfter hervor- 
tragende Berjonen, die ſich den göttlichen Befehlen widerſetzen. Bei 
dem entjchiedeneren Charakter der nunmehrigen Empörungen muß 
natürlich auch Gott mehr ftrafend einjchreiten. Zuerſt murrt das 
Volk wieder wegen. Mangel an Fleiſch; es empfängt zwar Manna 
und Wachteln, wird aber auch ernjtlich geftraft. Bei diejer Gelegen- 
heit erhält Mofes eine Unterftügung durch Einjeßung von 70 Alteften 
des Volks (U). Dann murren Mirjam und Aaron dagegen, daß 
Mojes allein Gottesoffenbarungen empfangen jolle, worauf Gott 
Moſi feine einzigartige Mittlerftellung bezeugt und Mirjam mit 
dem Ausſatz beftraft (12). Als ſchon durch Ausſendung der Kund— 
ſchafter die erften vorbereitenden Schritte zur Befignahme des Landes 
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gejchehen find, empört fich das Volk, durch zehn von den Kund- 
ſchaftern aufgeregt, aufs neue und will nicht weiter ziehen. Gott 
will es vertilgen, modificiert ſein Strafurteil aber auf die Fürbitte 
Moſis dahin, daß während eines vierzigjährigen Wüſtenzuges die 
ganze aus Ägypten gezogene Generation ſterben und nur Joſua und 
Kaleb mit einer zweiten Generation in das heilige Land einziehen 
ſollen. Dies Strafurteil wird auch ſogleich durch den unglücklichen 
Ausgang einer wider Gottes Willen unternommenen Expedition gegen 
die Grenzbewohner Kangaans beſtätigt (13 und 14). 

Angelangt an einem Hauptwendepunft der Auzzugsgefchichte, 
am Beginn eines Zeitraumes, aus welchem wenig zu berichten ift, 
was für die Gefchichte der Theofratie von Wichtigkeit wäre, fehiebt 
die Darftellung einige Nachträge zur Gejeggebung ein: Beſtimmungen 
über die Speis- und Trankopferzugaben zu den Brand- und Friedens- 
opfern; ſodann ein Gefeß über Darbringung von Erftlingen; eine 
Beſtimmung über den Unterfchied zwifchen fühnbaren und unſühn⸗ 
baren Sünden; auf eine geſchichtliche Veranlaſſung hin die Anſetzung 
der Strafe für Sabbathsentheiligung; endlich eine Verordnung über 
ein äußeres Zeichen der Zugehörigkeit zum Bundesvolk, welches jeder 
Israelit tragen ſoll (15). Darauf folgt der Bericht über die Em- 
pörung der Rotte Korahs gegen die Bevorzugung des Hauſes Aarons, 
über ihre Beſtrafung und die Beſtätigung des Prieſtertums Aarons 
(I6 und 17). Daran ſchließt ſich ein Geſetz über die Gerechtſame 
der Prieſter und Leviten an (18). Loſe iſt eine an Moſe und 
Aaron eröffnete Verordnung über die Reinigungsmittel für Ver— 
unreinigungen an menſchlichen Leichnamen angereiht (19). 

3. Kap. 20—36. Trotz fortwährender Widerfpenftigfeit des 
Volkes führt Gott dasfelbe, nachdem die Strafzeit vorüber ift, unter 
immer größeren Beweifungen feiner Bundesgnade Schritt für Schritt 
dem Hiele näher. Der Abfchnitt ift ein Seitenftüd zu Ex. 15, 22-18, 

Kap. 20, 1 ift gefagt, daß die Jeraeliten im erften Monat 
nach Kades gefommen feien, von wo Ihon die Kundfchafter aus- 
gejandt worden waren (13, 27). Welches Jahr gemeint ift, wird 
nicht angegeben. Es fann dag dritte, aber auch das vierzigfte Sahr 
de3 Auszugs gemeint fein. Für beide Jahre läßt fich manches 
geltend machen. Bei beiden Annahmen aber macht auch die Unter- 
bringung der 37 Jahre des Wüftenzuges zwifchen dem 2. und 40. 
Auszugsjahre Schwierigkeit. Denn daß der ganze Wüftenzug vierzig 
Jahre dauerte, ift außer Num. 14, 33 f. au) duch Num. 33, 38. 
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Deut. 2, 7. 14. 8, 2. 4. 29, 5 bezeugt. Vergl. Deut. 34, 7 mit 
Er. 7, 7. Amos 2, 10. 5, 25. Pf. 95, 10. Für das dritte Jahr 
fann man geltend machen, daß vorher zuleßt das zweite Sahr genannt 
it; jomit liegt es am nächften, an das folgende dritte Jahr zu denken. 
Dafür jpricht auch der Befehl Num. 14, 25: „Morgen wendet euch 
und breit auf in die Wüſte“, und diefer Befehl wird eben 20, 1 
(vergl. 21, 4) ausgeführt. Dafür fpricht auch Deut. 2, 14, wonach) 
die Igraeliten auf dem Zuge von Kades bis zum Übergang über 
den Bach Sared (Num. 21, 12) follen 38 Jahre zugebracht haben. 
Die Gejchichte diefer 38 Jahre müßte dann Num. 20, 1 bis 21,12 
berichtet fein. Da aber Num. 20, 22 ff. ſchon der Tod Aarons 
erzählt wird, der nach) Num. 33, 38 am erften Tage des fünften 
Monats im vierzigjten Jahre erfolgte, jo müßte die Gefchichte jener 
38 Jahre doch genauer in 20, 1—22 berichtet fein. Und doc 
enthalten diefe Verſe nur den Bericht über einen Vorfall in Kades 
jelbft und über eine abjchlägig bejchiedene Bitte an die Edomiter. 
Auch müßte man dann annehmen, daß die Israeliten nur einmal nad) 
Kades famen und daß, was ung Num. 13 f. von der Ausfjendung 
der Kundfchafter berichtet wird, erft in die Zeit nach der 20, 1 
gemeldeten Ankunft in Kades fällt. 

Wenn wir von jener deuteronomijchen Stelle abjehen und nur 
das Buch Numeri ins Auge faffen, jo werden wir vielmehr auf die 
andere Annahme bingeführt, daß Num. 20, 1 der erjte Monat des 
vierzigjten Jahres gemeint ift. Beim Leſen dieſes Kapitels erhalten 
wir den Eindrud, als ob die Anfunft in Kades, der Zug nach dem 
Berge Hor und der am erjten Tage de fünften Monats im vier 
zigften Jahre erfolgte Tod Aarons der Zeit nach gar nicht weit 
auseinander liegen; und damit ftimmt auch) Num. 33, 37 f. zufammen. 
Dann müfjen die 38 Jahre des Wüftenzuges vor Num. 20 fallen. 
Dafür ſpricht auch, daß Num. 33 in dem Stationenverzeichnis zwiſchen 
Hazeroth (II, 35) und Kades (20, 1) eine ganze Reihe von Stationen, 
die ſonſt nicht genannt find, aufgezählt werden; ferner daß, wie bemerft, 
in Num. 14 duch Einfchiebung von Nachträgen zur Gefebgebung 
angedeutet zu fein jcheint, daß zwijchen Num. 14 und 20 ein größerer 
Beitraum Tiegt, über welchen der Bericht kurz Hinweggeht. Dann 
muß man freilich auch einen zweiten Aufenthalt der ISraeliten in 
Kades annehmen, von wo die Kundichafter früher ausgejandt wurden, 
obſchon im Stationenverzeichnis (33) nur ein einmaliger Aufenthalt 
dajelbft angegeben wird. Der Bericht will alſo höchjtwahrjcheinlich 
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ſo aufgefaßt ſein, daß die 38 Jahre mit den zwiſchen Hazeroth und 
Kades Kap. 33 erwähnten Stationen zwiſchen Num. 14 und 20 fallen, 
und daß 20, 1 der erfte Monat des 40. Jahres gemeint ift. — 
Über den gefchichtlichen Sachverhalt vergl. fpäter. 

Unſer Abjchnitt berichtet zuerft den Tod Mirjams. Sodann 
die Verfündigung von Mofes und Naron, als das Volk in Kades 
wieder wegen Wafjermangel8 murrt, ſodaß auch, fte zur Strafe nicht 
nach Kanaan kommen follen. Hierauf werden die Edomiter um 
freien Durchzug gebeten, den fie aber mit den Waffen in der Hand 
vermehren. Israel mu darum um das Edomiterland herumziehen 
und fommt zunächft an den Berg Hor, wo Aaron ftirbt und Eleafar 
als jein Nachfolger eingefegt wird (20). Lauter traurige und wenig 
ermutigende Erfahrungen müſſen die Ssraeliten machen. Als aber 
der Fanaanitifche König Arad fie angreift und fie Sehovah ein Ge— 
lübde ablegen, giebt er ihnen den Sieg tiber diefen Feind. Auf dem 
Weiterzug aber murrt das Volk wieder, des Mannas überdrüffig, 
und wird mit dem Biß feuriger Schlangen geitraft; Doch erhält es 
in der ehernen Schlange ein Unterpfand der Heilfraft feines Gottes. 
Nun folgt eine Gottesthat nach der andern, welche davon zeugt, 
daß Gott die Erfüllung feiner Zufage raſch herbeiführt. Im Oſt— 
jordanland angelangt, fiegt Israel über Sihon, den Amoriterfönig, 
und Og, den König von Bafan, und läßt fich dort in den Gefilden 
Moabs Jericho gegenüber nieder (21). Noch mehr wird Israel ver- 
herrlicht und der unwandelbare Ratfchluß Gottes, es als ein gefeg- 
netes Gottesvolf im Lande Kanaan wohnen zu laffen, ins Licht 
gejtellt, indem der Heidnifche Prophet Bileam, von dem Moabiter- 
könig Balaf gedungen, um Israel zu fluchen, es wider feinen Willen 
jegnen muß. Diefe Kap. 22—24 bilden ein zufammenhängendes 
eigentümliches Ganze, das dem Bericht eingefügt if. — In alle 
dem beweist fich aber nur die Macht und Treue Gottes, Das 
Volk ift feineswegs treu. Es läßt fich zur moabitifchem und mi- 
Dianitifchem unzüchtigen Götzendienſt verführen und wird dafür 
geitraft (25). Gott aber in feiner Treue läßt ſchon die Vorbe— 
reitungen zur Verteilung des heiligen Landes treffen. Eine neue - 
Volkszählung wird zu diefem Zwecke vorgenommen (26); das An- 
recht der Töchter auf das Erbgut ihres Vaters wird für den Fall, 
daß feine Söhne vorhanden find, feftgeftellt; das Wolf erhält an 
Joſua einen Führer, der es ala Nachfolger Mofis nach Kangan 
führen joll (27). 
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Hier ift wieder ein Ruhepunkt, der benutzt wird, um ein aus— 
führliches Gejeß tiber die an den Faſten darzubringenden Opfer 
(28 f). und über die Verbindlichkeit von Gelübden (30) nachzutragen. 

Nun werden die Midianiter für ihre Verführung beftraft. Der 
entjcheidende Sieg über fie ift die legte Waffenthat Mofis, welche 
dem Bolfe den ungehinderten Einzug in Kangan fichert (31). 
Dann erhalten die Stämme Ruben, Gad und halb Manafje jchon 
ihre Wohnfige in dem eroberten Dftjordanlande, jedoch unter der 
Bedingung, daß die waffenfähige Mannfchaft den übrigen Stämmen 
da8 Land Kanaan erobern helfe (32). Hierauf folgt ein fummari- 
ſcher Rüdblid auf den ganzen Wüftenzug in einem kurzen Verzeichnis 
aller Stationen desfelben (33, 1—49). Dann wird der Befehl, die 
Kanaaniter zu vertilgen und das Land durch Los auszuteilen, wieder- 
holt (33, 50 ff). Die Grenzen desfelben werden beftimmt und die 
Männer, welche die Austeilung beforgen jollen, ernannt (34). Die 
den LZeviten zu überlaffenden Städte und die Freiftädte fir unvor- 
jägliche Totjchläger werden bezeichnet (35), und endlich wird noch 
als Zuſatz zu dem Gejeß in Kap. 27 beftimmt, daß Erbtöchter 
nur innerhalb ihres Stammes heiraten dürfen (36). 

So ſind jchon alle Anordnungen für die Zeit der Befignahme 
Kanaanz getroffen. Die Verhältniffe des Volf3 im Lande Kanaan 
find bereit3 im voraus geordnet. Der elfte Monat des vierzigjten 
Sahres iſt herbeigefommen, die Zeit der Verheißungserfüllung ganz 
nahe. Nur Moſes muß nach Kap. 20 noch vom Schauplaß abtreten; 
dann fann das Volk den Sordan überjchreiten. Bis zu diefem Moment 
führt ung das Buch Numeri. An feinem Ende fteht die Schluß- 
formel: „Dies find die Gebote und Rechte, welche Jehovah durch 
Mojes den Kindern Israel gebot in den Gefilden Moabs am Jordan 
Jerichos“, eine Schlußformel, die bis 22, 1 zurüdgreift und zeigt, 
daß der Pentateuch auch in diefem Stück vorwiegend als Urkunde 
der Gejegesgrundlagen des unter dem Volfe Israel errichteten Gottes— 
reiches betrachtet fein will. 


— 
Inhalt und Plan des Deuteronomiums. 

Mojes kann nach Vollendung feines Werfes nicht vom Schau— 
plag abtreten, ohne zuvor das Volk noch einmal daran erinnert zu 
haben, was Gott für dasjelbe gethan habe und welches die Lebens— 
ordnungen feien, auf deren Grund es im Lande Kanaan als ein 
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Volk Gottes glücklich Teben fünne. So hält er am erjten Tag des 
elften Monats im vierzigften Jahre zwei lange Reden vor verjam- 
meltem DVolfe. Sie bilden den Hauptinhalt des Deuteronomiumg, 
welches darum auch die Überfchrift trägt: „Dies find die Worte, 
welche Mojes zu ganz Israel ſprach jenjeitS des Sordans“. 

I. Die erjte Nede reicht von 1, 6—4, 40. Sie iſt eine Ein- 
leitungs⸗ und VBorbereitungsrede. Moſes erinnert zuerſt ſummariſch 
an alles, was das Volk vom Sinai an erlebt und erfahren hatte, 
an die ſchon den Patriarchen gegebenen und teilweiſe bereits erfüllten 
Verheißungen Gottes, mit welchen ſie vom Sinai aufbrachen, an den 
Unglauben und die Widerſpenſtigkeit des Volkes und die dadurch 
herbeigeführten Strafgerichte; ruft ihnen ins Gedächtnis die durch 
einen im voraus feſtgeſtellten Plan genau beſtimmten göttlichen 
Führungen ſowie alles das, was Gott in ſeiner Treue ſchon zur Er— 
füllung der Verheißung des Beſitzes Kanaans gethan hatte (1, 6—3). 
Sodann warnt er aufs eindringlichſte, das Volk ſolle die Offen— 
barung Gottes nicht vergeſſen und ſich vor Bilder- und Götzen— 
dienſt ſorgſam hüten, da ihm ſonſt Fluch ſtatt des Segens zu 
teil werden würde (4, 1—40). — Auf dieſe erſte Rede folgt als 
Ruhepunkt eine kurze Notiz darüber, daß Moſes im Oſtjordanlande 
nach Num. 35 drei Freiſtädte für unvorſätzliche Totſchläger ausgeſon— 
dert habe ®. 41—43). Darauf folgt, eingeleitet durch V.44—49, 

II. Die zweite Rede, die Hauptrede, Kap. 5—26. Sie zerfällt 
in einen allgemeinen und einen fpeciellen Teil. 

1. Der allgemeine Teil (5—U) ftellt nach einleitender Er- 
innerung an den Akt der Gefeßgebung auf dem Sinai das von 
Gott ſelbſt dem ganzen Volke verkündete Grundgeſetz der Theofratie, 
den Defalog, an die Spige und leitet dann durch die Erinnerung 
an das Amt des Dffenbarungsmittlers, welches Mofes auf Ber- 
langen des Volkes und nach göttlichen Auftrage übernahm, zu einer 
längeren Ermahnung über, von ganzem Herzen Gott anzuhangen 
und feine Gebote zu halten (5). Die Ermahnung felbft nebit War- 
nung vor Abgötterei wird als eine den Nachkommen einzufchärfende 
aufs eindringlichfte ausgeſprochen (6). Dann folgt eine Warnung. 
vor jeglicher Gemeinfchaft mit den fanaanitifchen Götendienern, die 
vielmehr ſchonungslos vertilgt werden müſſen; Israel darf hierbei 
zuverfichtlich auf Gottes Hilfe zählen (7). Die bisherigen und die 
fünftigen Erfahrungen der gnadenvollen Hilfe Gottes follen dag 
Volk bewegen, feines Gottes nicht zu vergeffen (8). Denn nicht 
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eigner Kraft und nicht feiner Gerechtigfeit, fondern nur der freien 
Gnade und der Treue, welche Gott ihm um der Väter willen beweift, 
verdankt e3 die Belignahme Kanaanz (9). Nach diefer Motivierung 
wird die Ermahnung nachdrücdlich wiederholt, und zwar umter noch- 
maliger Hinweilung auf die Gnaden- und Machtthaten ſowie auch 
auf die Gerichte Gottes, unterftügt durch Vorhaltung des Segens 
für den Fall des Gehorfams und des Fluches für den Fall des Un- 
gehorſams. Den Schluß bildet die Anweifung, diefen Segen und 
Fluch nach dem Einzug ins heilige Land von den Bergen Garizim 
und Ebal aus feierlich verfündigen zu laffen (10 u. ID). 

2. Der jpecielle Teil der Hauptrede (12—25) ift eine Reka— 
pitulation, teilweife auch eine Netraftation und Ergänzung der- 
jenigen Beftimmungen aus der bisherigen Gefeßgebung, welche für 
das Volk unter den neuen Berhältniffen im Lande Kanaan befonders 
wichtig waren. Auch wird die bisherige Geſetzgebung durch einige 
neue Gejege ergänzt. 

a) Den Anfang bilden Borfchriften und Ermahnungen, welche 
das gottesdienftliche Yeben betreffen. Die fanaanitijchen Gößendienft- 
ftätten ſollen zerjtört werden und Israel Opferkult ausjchlieglich 
an dem Drte ftattfinden, welchen Sehovah aus allen Stämmen er- 
wählen wird, jeinen Namen daſelbſt wohnen zu laffen. Das unter 
diefer Borausjegung nicht mehr erfüllbare Gebot (Levit. 19), alle 
Schlachttiere zu Dankopfern zu machen, wird aufgehoben und nur 
das Verbot des Blutgenuffes neu eingefchärft (12). Falſche Propheten, 
die zum Gögendienft verleiten wollen, jollen mit dem Tode, abgöt- 
tiſche Städte mit dem Banne bejtraft werden (13). 

b) Wie im Buche Levitifus auf die Opfergeſetze die Neinigfeits- 
gejege folgen, jo reiht fich auch hier den den eigentlichen Gottesdienst 
betreffenden Beitimmungen die Wiederholung einiger auf die Heiligfeit 
und Neinigfeit des Volks Gottes bezüglicher Sabungen an, namentlich 
die Wiederholung des Geſetzes über reine und umreine Tiere 
(14, 1—21). 

c) Dann folgen, ebenfall® nach dem im Levitifus gegebenen 
Schema mit Übergehung der Stücke Lev. 18—20, denen fehon der 
Anfang des 14. Kapitels entjpricht, und von Xevit. 21 und 22, 
welche als Prieftergefee, wie fich hernach zeigen wird, im Deutero- 
nomium übergangen werden mußten, ent|prechend Levit. 23—25 ver- 
fehiedene religiöje Pflichten, welche zu bejtimmten Zeiten erfüllt 
werden follen. Zuerſt ift vom jährlichen, dann vom dreijährigen 
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Zehnten die Rede (Deut. 14, 22—29); dann vom je ſiebenten Jahr, 
welches als Erlaßjahr begangen werden joll (Deut. 15, 1—11); im 
Anſchluß daran von der Loslaſſung leibeigener Hebräer ‚und Hebräe- 
rinnen im je jiebenten Dienftjahr (15, 12—18); als Übergang zur 
Feſtordnung von der Heiligung der Erjtgeburten (15, 19— 23); endlich 
von den jährlichen Feſten, bei denen als Hauptpunft hervorgehoben 
wird, daß fie von allen männlichen Israeliten an der Stätte, die 
Sehovah erwählen werde, gefeiert werden jollen (16, 1—17). 

d) Hierauf folgen Geſetze, welche fich auf die theokratiſchen Amter 
und das öffentliche Leben überhaupt beziehen: über Einjegung von Ge- 
richt8follegien in den einzelnen Städten des Landes (16, 18—20); 
ein Gejeg tiber das gerichtliche Verfahren gegen Götzendiener 
(17, 2—7), jowie ein Geſetz über ein Dbergericht an der Stätte, die 
Sehovah ermwählen werde (17, 8—13). Zwiſcheninne ftehen als 
Nachtrag zu dem erſten Stüd, zu Kap. 12 und 13, die Verfe 16, 
21—17, 1. — Dann folgt ein Königsgefeg (17, 14—20); das 
Prieftergefeg (18, 1—8); dann das Prophetengefe (18, 9—22). 
Hierauf folgt das Geſetz über unvorfäglichen Totſchlag und die 
Freiſtädte (19, 1-13). Nach einem kurzen Verbot, die Grenzen 
zu verrüden (V. 14), ein Geſetz über die Zeugenſchaft vor Gericht 
(19, 15—21). Hierauf folgt ein Kriegsgeſetz (20) und ſchließlich 
ein Geſetz über da3 Verfahren, welches beobachtet werden follte, 
wenn ein Grmordeter gefunden wurde und der Schuldige unbekannt 
war (21, 1—9). 

e) Den Schluß bilden Gefege, welche fich auf das häusliche 
Leben beziehen, und verjchiedenartige Nachträge, namentlich Geſetze, 
welche die Reinheit und Heiligkeit des ganzen Volks, des Landes 
und des Lagers fichern follen; ſodann Wohlthätigfeitsgefege: zuerft 
wird das Necht Friegsgefangener und geehelichter Frauen, dann dag 
der Erjtgeborenen gegen väterliche Willkür und das der Eltern 
gegen widerſpenſtige Söhne feitgejtellt (21, 10--21). Nach einer 
Reihe verjchiedenartiger, teils die Neinheit des Landes (21, 22 f. 
22, 9—11), teils die Heiligfeit der einzelnen Bundesglieder (22, 5.12), 
teil3 dag Eigentum und Leben des Nächten (22, 1—4. 8) fichernder, 
teil3 auch die Pietät gegen Tiere fordernder (22, 6 5.) Geſetzesbe— 
fimmungen folgen dann wieder Ehegeſetze (22, 13—30). — Darauf 
wird durch Beitimmung der Aufnahmsfähigkeit in die Gemeinde für 
die Heiligfeit de3 Volks und dann für die Reinheit des Lagers 
in Kriegsfällen geforgt (23, 1—14). Es folgt wieder eine Reihe 


OEL 


verjchiedenartiger Gefeße, darunter noch zwei, welche das eheliche Leben 
betreffen (24, 1—5. 25, 5—12), und mehr zufammenhängend eine 
Reihe von Gefegen zu Gunften der Armen und Hilflofen (23, 197. 
24 5. 24, 6. 10—15. 17—22), auch) einige Nachträge zu den Ge— 
jegen über dag Gerichtswefen und das öffentliche Leben (24, 16. 
25, 1—3), und eine Erinnerung an das Gebot, die Amalefiter zu 
vertilgen (25, 17—19). Endlich fommt eine Vorſchrift iiber das 
Dankbekenntnis, welches bei der Darbringung der Erftlinge und 
nach Abgabe des dreijährigen Zehntens gefprochen werden ſoll (26). 
Darauf wird die lange Rede mit der feierlichen Erklärung be- 
endet, daß der Bund zwiſchen Gott und Israel durch Diefe neue 
Gejegesverfündigung aufs neue gejchloffen worden fei. 

Schul (das Deuteronomium 1859 ©. 10—24) will in diefem zweiten 

Teil des Deuteron. eine fchöne, beftimmt durchgeführte defalogijche An— 
ordnung entdeckt Haben; vom dritten Gebot an verfahre Moſes mit jo 
merfwürdiger Negelmäßigfeit, daß er immer gerade drei Stüde als zu 
einem Gebot gehörig herbeiziehe und bei Ausführungen eines Gebotes 
wieder drei Unterabteilungen mache. Den zwei erjten Geboten ſoll 
Kap. 6—11, dem dritten von der SHeilighaltung des Namens Gottes 
Kap. 12—14, dem vierten von der Sabbathheiligung Kap. 15—16, 17; 
dem fünften, dem Elterngebot Kap. 16, 18—18; dem jechiten: „Du follit 
nicht töten“ Kap. 19—21, 9; dem jiebenten Gebot Kap. 21, 10-23; 
dem achten Kap. 22; dem neunten und zehnten Kap. 23—25 ent- 
ſprechen. — Indes diefe Entdedung ift nur ein Produft der Sudt, 
überall Zahlenfymmetrie und defalogische Anordnungen zu finden. Eine 
genaue Bergleihung zeigt, daß die einzelnen Abjchnitte durchaus nicht 
den Geboten des Defalogs entſprechen und daß Schul zu völlig unge— 
reimten Behauptungen kommt. 

Faſſen wir das Verhältnis dieſer Nefapitulation und Re— 
traftation der Gejeßgebung zu der früheren Gejeßgebung näher ing 
Auge. Mofes ift Hier nicht mehr wie fonft gewöhnlich (abgejehen 
von Stücken wie Levit. 26) der Eröffner einzelner Gejeßesoffen- 
barungen, fondern er jpricht als der nach Gottes Willen und des 
Volkes Wunſch mit der Autorität des Bundes- und Dffenbarungs- 
mittler8 bekleidete Prophet zu dem Volfe. Im den andern Büchern 
werden alle einzelnen Geſetze als Moſi geoffenbarte Worte Jehovahs 
berichtet, die meiſtens durch bejondre Eingangs oder Schlußformeln 
voneinander getrennt find; nur ganz furz wird hier und da erzählt, 
daß Mofes diefe Eröffnungen dem Wolfe mitgeteilt habe. Nie aber 
hält Moſes eine lange Rede an das Volk, in welche er die Geſetze 
einflicht; die einzige etwas längere Nede, welche mit diejen lebten 
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Reden Mofis durch ihren prophetifchen Charakter verwandt ift, in 
Levit. 26, enthält wenigstens feine Gejete. Im Deuteronomium 
. dagegen ift fein einziges Geſetz als eine befondere Eröffnung Gottes 
an Moſes bezeichnet. Es wird nur im allgemeinen auf die amtliche 
Stellung Moſis als des Dffenbarungsmittlers hingewieſen (d, 23—31) 
und angedeutet, daß das, was Moſes auf den Gefilden Moab3 dem 
Bolfe geboten habe, ihm jchon auf dem Sinai geoffenbart worden 
jei (4, 14; vergl. 4, 5. 6, 1.17. 28, 69). Immer ift Moſes jelbft 
der Nedende, und jeine Rede iſt ihrem Haupteharafter nach eine 
prophetifche, die fich aber von fonjtigen prophetijchen Reden dadurch 
unterjcheidet, daß fie das wichtigfte Detail des Geſetzes großenteils 
in ſich aufnimmt, daß fie alſo zugleich Gefegespromulgation ift. 

Durch diefe Gefegespromulgation joll der am Sinai gejchloffene 
Bund, den Sehovah aufrecht erhalten hatte (5, 2 f.), der aber von 
der aus Agypten gezogenen und in der Wüfte geftorbenen Generation 
zerriffen worden war, fr die nad) Kanaan gelangende zweite Gene- 
tation wieder erneuert und beftätigt werden (26, 17 ff. 27, 9. 
28, 69. 29, 9—14). Die bisherige Gejebgebung ſoll alfo dadurch 
nicht aufgehoben, jondern beftätigt und nur den neuen im Lande 
Kanaan eintretenden Geftaltungen des Volkslebens angepaßt und 
im Hinblid auf fie ergänzt werden. Es wird darum auch einige 
Male auf die bisherige Geſetzgebung zurückverwieſen (5, 2 f. 12. 16, 
20, 17. 24, 8f). 

Als eine für die ind Land Kanaan einziehende Generation 
bejtimmte Geſetzgebung — und als folche wird die deuteronomifche 
gleich in der Eingangsformel der Einzelgefeggebung (12, 1) und ſonſt 
oft bezeichnet — enthält das Deuteronomium nicht, wie die bis— 
herige Geſetzgebung, auch ſolche Beſtimmungen, welche das auf der 
Wanderung in der Wüſte befindliche Volk im Auge haben; wie denn 
auch das Lager nicht mehr als Aufenthaltsort des Volkes erwähnt 
wird. Deut. 23, 11—15 ift zwar vom Lager die Nede, aber nur 
im Hinblick auf Kriegszeiten; als Aufenthaltsort des Volkes wird 
dag Lager nur im biftorifchen Bericht Deut. 2, 14 f. und 29, 10 
erwähnt. 

Als eine an das verfammelte Volt gerichtete Gejegespromul- 
gation enthält daS Deuteronomium endlich nur jolche Gejeße, welche 
das Volk, nicht auch folche, welche zunächſt und vorzugsweife die 
Priefter angehen. Alle Geſetze der letzteren Art find tibergangen. 
Das Deuteronomium enthält alfo eine Volksgeſetzgebung; freilich 
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feine vollſtändige, die bisherige Gefeggebung für das Volt erfetende, 
jelbitändige Volfsgefeßgebung. Denn es enthält manche das Volk 
angehende jehr wichtige Gejege nicht; und zwar find nicht bloß die- 
jenigen tibergangen, welche, weil allgemein beobachtet, feiner Wieder- 
holung bedurften, wie z. B. das Geſetz über die Befchneidung, welches 
übrigen? auch in der früheren Gefeggebung nur beiläufig erwähnt 
wurde, das Sabbathsgejeg u. a.; auch nicht bloß folche, welche fich 
auf jeltener vorkommende Fragen beziehen, wie das Nafiräergefeb; 
jondern auch manche andre wichtige Gefege, wie die meisten Reinig— 
keitsgeſetze, das Geſetz tiber die Ehehinderniffe, über den großen 
Berjöhnungstag u. a. Ein vollftändiges und jelbftändiges Volks— 
geſetzbuch kann alſo das Deuteronomium nicht fein wollen. Vielmehr 
will diefe neue Gejeßespromulgation einmal aus der früheren Ge- 
feßgebung gerade dag dem Bolfe aufs neue einjchärfen, was in An— 
fehung der durch die Niederlafjung in Kanaan herbeigeführten neuen 
Berhältniffe von befondrer Wichtigkeit war; fodann will fie die— 
jenigen Geſetze, welche diefen neuen Verhältniſſen genauer angepaßt 
werden mußten, retraftieren und modifizieren ; endlich will fie auch 
die bisherige Gejetgebung ebenfalls im Hinblid auf die neue Ge- 
ftaltung des Volkslebens in Kanaan ergänzen. Das find die Ge- 
fichtspunfte, von denen aus der Inhalt dieſes für ſich allein unvoll- 
ftändigen Volksgeſetzbuches abgegrenzt ift. Vergl. Niehm, die Gefeb- 
gebung Mofis im Lande Moab, 1854. ©. 11—16. 

II. Kap. 27—30. Einige Schlußreden folgen der Hauptrede. 
Zuerst ordnen Moſes und die Älteften im Volf an, daß unmittelbar 
nac) dem Einzug in Kanaan auf dem Berge Ebal Steine, auf 
welche das Geſetz zu jchreiben ſei, aufgerichtet, ein Altar gebaut und 
Dpfer dargebracht werden jollen. — Wie nämlich der Gejeggebung 
auf dem Sinai ein feierlicher Bundesſchluß mit Opfern und Opfer: 
mahlzeit folgte, jo ſoll dies auch nach der neuen Gejegespromulgation 
gejchehen; weil leßtere aber für das Bolf in Kanaan beitimmt ift, 
fo foll diefe Feierlichfeit auch erft im Lande Kanaan ftattfinden 
(27, 1-8). Aber auch ſchon die bloße Oejegespromulgation ver— 
pflichtet Israel als Vol Gottes zum Gehorfam, darum wird dies 
dem Bolfe von Moſes und den Prieftern bezeugt (27, 9 f.). Dann 
giebt Mofes in weiterer Ausführung des fchon 1, 29 ff. kurz Ge— 
fagten nähere Anweifung darüber, in welcher Weife Segen und Fluch) 
von den Bergen Garizim und Ebal aus verfündet werden jolle 
(27, 11—26). Hierauf führt Mofes felbft weiter aus, wie Israel 
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im Fall des Gehorfams gefegnet, im Fall des Ungehorſams verflucht 
fein und von einem Strafgericht nach dem andern werde heimgejucht 
werden. Am lebendigſten und nachdrudspollften redet er dabei von 
den Strafen des Ungehorfams; und jein prophetifcher Blick richtet 
ſich dabei ſchon auf die Schicjale des Volks in fernen Zeiten (28). 
Darauf folgt die eigentliche Schlußrede, welche noch einmal aufs 
eindringlichite unter wiederholter Crinnerung an die bisherigen 
Gnadenführungen Gottes jowie durch VBorhaltung des Segen und 
des Fluches unterftüßt zur Treue und zum Gehorſam, und im Hin- 
bli auf künftigen Abfall und Strafe zur Umfehr ermahnt (29. 30). 

IV. Kap. 31—34 enthalten den Abjchluß des Buches und des 
ganzen Pentateuchs. Mit ermutigenden Worten an das Volk und 
an jeinen Nachfolger Joſua legt Mojes fein Amt nieder (31, 1—-8), 
Ichreibt das Geſetz nieder, übergiebt e3 den Prieftern zur Aufbewah- 
rung und befiehlt die öffentliche Vorlefung desjelben am Laubhütten— 
feſt jedes ftebenten Jahres (31, 9—13). Auf Grund einer Eröffnung 
Gottes über den künftigen Abfall des Volfes und auf ausdrückliches 
göttliches Geheiß jchreibt Moſes ein Lied zum ewigen Zeugnis der 
Treue Gottes und der Untreue des Volks (31, 14-30). Diefes 
Lied jelbit folgt 32, 1—44. Nach einer neuen furzen Ermahnung 
an das Volk erhält dann Mofes den Befehl, ſich auf den Berg 
Nebo zu begeben, wo er daS gelobte Land fehen und dann fterben 
jolle (82, 45—52); diefe Stelle ift eine Wiederholung von Num. 
27, 12 ff., ohne daß darauf zurückgewieſen würde. Nachdem Moſes 
das Bolf gejegnet (33), folgt er dem göttlichen Befehl (34, 1-8). 
Mit der Notiz, daß Joſua der ächte, mit dem Geift der Weisheit 
ausgerüftete Nachfolger Mofis geworden fei, und mit einem Encomiunt 
auf den großen Propheten, dem feiner der jpäteren gleichgefommen 
jei, Ichließt das Werk (34, 9—12). 

Damit ift die Gefchichte der Grumdlegung des Neiches Gottes, 
welche mit der gejchichtlichen Beurkundung der Geſetzesoffenbarungen 
als der bleibenden Grundlagen des Reiches Gottes notwendig ver- 
bunden werden mußte, zu ihrem Biel gelangt. Das ganze Werk ift 
nach einem bejtimmten, im ganzen wohldurchgeführten Plane angelegt, 
und diefer Plan felbft entfpricht durchaus der Aufgabe und dem 
Zweck des Werkes. 


— 
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Kapitel II. 


Grundlegende kritische Unterſuchungen über die Entſtehung 
des Pentateuchs. 


8 10. 
Das Selbſtzeugnis des Pentateuchs über ſeinen Verfaſſer. 


Nach der bis in die vorchriſtliche Zeit zurückreichenden Tradition, 
die während der Periode der Herrſchaft der Tradition von Juden 
und Chriſten feſtgehalten worden iſt, und unter deren Einfluß auch 
wir noch ſtehen, iſt Moſes der Verfaſſer des ganzen ung vorliegen— 
den Pentateuchs; nur der Schluß des Deuteronomiums, nach der 
echt traditionellen Anſicht nur die acht letzten Verſe, ſollen von Joſua 
beigefügt worden ſein, weil man Moſi doch wenigſtens nicht den 
Bericht über ſeinen eigenen Tod und ſein Begräbnis zuzuſchreiben 
wagte. Bei Philo, im N. T., bei Joſephus iſt es einfache Voraus— 
ſetzung, daß Moſes den Pentateuch geſchrieben habe. Im Talmud 
heißt es (Traftat baba bathra fol. 14, 2): Moses scripsit librum 
suum et sectionem Bileam et Jobum. Josua scripsit librum 
suum et octo versus in lege. Dies ift auch die Anficht der 
Nabbinen und Kirchenväter; und fie gilt noch heut bei Juden und. 
Ehriften, bei Katholifen und Evangelischen als die rechtgläubige. 

Trotz diefer imponierenden Übereinftimmung darf man nicht bei 
den Angaben der Tradition über die Entftehung des Pentateuchs 
ftehen bleiben. Vielmehr muß man das Buch jelber genau darauf: 
hin anfehen, ob es nicht jelbjt ebenfo tiber feine Entjtehungsgeichichte 
Aufſchluß giebt, wie die Erde über die ihrige vielfach den Forjchern 
Schlüſſe geftattet. Bor allem iſt feitzuftellen, was der Pentateuch 
felbft ausdrüclich von feinem Verfaſſer und feiner Entftehung über- 
haupt jagt. 

1. In der Genefis finden wir fein ausdrüdliches Zeugnis über 
ihren Berfaffer. Im den drei mittleren Büchern des Pentateuchs ift 
zwar von fehriftlichen Aufzeichnungen Moſis die Rede; aber es wird 
nur von einzelnen und verhältnismäßig wenig umfangreichen Auf- 
zeichnungen gejagt, daß fie von Mofe herrühren. Darüber finden 
fih folgende Angaben im Pentateuch: 

1) Die zehn Gebote find von Gottes Finger auf Die zwei 
fteinernen Tafeln gejchrieben worden. Er. 24, 12. 31,18. 32, 16. 
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34, 1. 4. 27. f. vergl. Deut. 4, 13. 5, 19. 9,10. 10, 2.4. — Die 
Borjtellung, daß die Schrift auf den erften zerbrochenen Tafeln Gott, 
auf den zweiten Tafeln Moſi zugejchrieben werde, läßt fich nicht 
halten, obſchon Er. 34, 27 f. dafür zu ſprechen fcheint. \ 

2) Nach Er. 1%, 14 erhält Mojes den göttlichen Befehl, den 
Angriff auf die Amalefiter und ihre Befiegung, namentlich den gött- 
lich Beſchluß, Amalek gänzlich zu vertilgen, zum Gedächtnis fchrift- 
lich aufzuzeichnen. Aus dem Ausdrud 932 darf man keineswegs 
folgern, daß von einem umfafjendern und als befannt vorausgefegten 
Buche Die Nede ſei, wie es Hengitenberg thut (Beiträge 3, 152; 
Hävernid, Keil u. a.). Denn 29 bezeichnet auch ein einzelnes Blatt 
(Jeſ. 30, 8. Jer. 32, 10), und 932 An» bedeutet: „in dag dafür be- 
ſtimmte Buch oder Blatt ſchreiben“, d. h. überhaupt „ſchriftlich auf- 
zeichnen.“ Das geht Elar hervor aus Num. 5, 23. 1. Sam. 10, 25. 
2. Sam. 11, 15. er. 32, 10. Hiob 19, 23. 

3) Ex. 24, 4 wird erzählt, daß Mofes alle Worte Jehovahs 
niedergejchrieben habe, und hernach in ®. 7 wird diefe Schrift Aa 20 
genannt. Nach dem Zufammenhang können nur die Worte Sehovahg, 
welche er bis zu dem Aufzeichnungsmoment auf dem Sinai zu 
Moſes gejprochen hatte, gemeint fein, alfo jedenfalls nicht mehr als 
die vier Kap. Ex. 20—23. Umfangreicher kann das Bundesbuch 
keinenfalls geweſen fein. 

4) Nach Ex. 34, 27 erhält Moſes den Befehl, jene Worte nieder- 
zufchreiben; denn auf Grund derjelben habe Gott mit ihm und mit 
Israel einen Bund gefchloffen. Der Ausdruck „jene Worte“ meist 
zurück auf Ex. 34, 10—26. Hier fteht eine Reihe von gottesdienft- 
lichen Geboten, welche großenteils Ihon in Er. 23, und zwar teil- 
weije mit denjelben Worten aufgezeichnet find, alſo ſchon in dem 
Bundesbuche vorhanden geweſen fein müßten. Der Vollzug des 
göttlichen Befehle wird, weil jelbftverftändlich, nicht ausdrücklich 
berichtet. 

5) In Num. 21, 14 f. wird bei der Erzählung über die Befit- 
nahme der Gegend des Arnon, des Srenzfluffes zwifchen dem Gebiet 
der Amoriter und der Moabiter, ein Stück eines alten Liedes 
angeführt, und diefe Anführung wird durch die Worte eingeleitet: 
im niamın "pda "an Ja-by. Nach dem Titel des Buches: Buch 
der Kriege Jehovahs und nach dem Citat ſelbſt muß dasſelbe Lieder 
enthalten haben, welche ſich auf die Kriege, welche Israel unter 
Jehovahs Anführung gegen heidniſche Völfer gefiihrt Hatte, bezogen. 
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Ob es bloß Lieder oder auch eine geſchichtliche Beſchreibung 
dieſer Kriege enthielt, wiſſen wir nicht. Ebenſowenig wiſſen wir, 
ob es ſich nur auf die Kriege der moſaiſchen Zeit oder auch auf 
ſpätere bezog. Endlich iſt auch nicht angegeben, wer dies Buch 
verfaßt oder geſammelt habe. Was wir ſicher wiſſen, iſt nur das, 
daß es u. a. auch Lieder enthalten hat, welche ſich auf die letzte 
Zeit des Zuges der Israeliten nach Kanaan, auf die Zeit, in 
welcher fie jchon im Dftjordanlande feiten Fuß faßten, bezogen; 
ferner erfahren wir die wichtige Angabe, daß das Buch Numeri, 
wie es uns jeßt vorliegt, jenes Buch bereit als Duelle citiert. 
Daraus geht hervor, daß dieſe Duellenfchrift, welche wegen der 
darin behandelten Ereignifje nach der pentateuchifchen Chronologie 
früheſtens in dem legten halben Jahre des Lebens Mofis verfaßt 
fein fann, älter ift als das ung vorliegende Buch Numeri. — Mit 
großer Wahrjcheinlichfeit ift anzunehmen, daß die Liederjtücke, welche 
in demjelben Kapitel Num. 21, 17 f. und 27—30 ftehen, ebenfalls 
diefem Buch der Kriege Jehovahs entnommen find. 

6) Endlich wird Num. 33, 2 berichtet, daß Moſes auf Befehl 
Jehovahs die Lagerſtätten der Ssraeliten während der Wanderung 
durch die Wüſte aufgezeichnet habe. 

Das Selbitzeugnis der vier erften Bücher des Pentateuch® über 
ihre Entftehung lautet demnach nicht dahin, daß Moſes fie ganz 
gejchrieben habe, fondern nur dahin, daß einzelne, verhältnis- 
mäßig wenig umfangreiche Aufzeichnungen von Moſes herrühren 
(Er. 20—23. 34, 10--26. Num. 33, 3—49 und ein Bericht über 
Amalek Er. 17). Ferner fteht feit, daß auch eine Schrift, Die 
frühefteng furz vor dem Tode Mofis verfaßt jein kann, al ältere 
Duellenschrift benußt ift. Lebterer Umstand macht es jchon nicht 
recht wahrfcheinlich, daß die uns vorliegenden vier erjten Bücher des 
Bentateuch® im ganzen Mofen zum Verfaſſer haben. Denn jollte 
Moses ein kurz vor feinem Tode gefchriebenes Buch als Quellen— 
fehrift citieren? Namentlich jagen die vier erjten Bücher des Penta— 
teuchs nicht, daß die große Mafje der Geſetze von Moſes ſchriftlich 
aufgezeichnet worden ift. Yon diefen Gefegen wird vielmehr in der 
Pegel gejagt: „und Jehovah redete zu Mofes, indem er jprach: jage 
den Söhnen Israel”, oder: „gebiete Aaron und feinen Söhnen“, 
oder: „ſage zu Aaron und zu feinen Söhnen und zu allen Söhnen 
Israels“, oder: „und Jehovah redete zu Mofes und zu Aaron, 
indem er zu ihnen ſprach: faget zu den Kindern Israels alſo“. 
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Alle diefe Formeln weiſen nicht fowohl auf fchriftfiche Aufzeichnung 
al3 auf mündliche Tradition, und zwar teils anf Nolfs-, teils auf 
Prieftertradition hin. Durch die vier erften Bücher des Pentateuchs 
werden wir alfo zu der Annahme veranlakt, daß Mofes jelbft nur 
weniges jchriftlich aufgezeichnet, daß er den weitaus größten Teil 
der Gejeßgebung durch die mündliche Überlieferung teils des ganzen 
Volkes, teils bloß der Priefter der Kachwelt zufommen ließ; und 
endlich daß dieſe mündliche Überlieferung erjt in fpäterer Zeit fehrift- 
lich fixiert wurde. 

Selbſt Theologen wie Delitzſch, Kurtz und Schultz haben ſich durch 
den bisher dargelegten Sachverhalt berechtigt geglaubt, die Abfaſſung der 
ganzen vier erjten Bücher des Pentateuchs durch Mojen in Abrede zır 
ftellen. Entweder Haben fie ihre Abfafjung nur teilweise Mofi zuge⸗ 
ſchrieben und in betreff des übrigen nur die Abfaſſung in der moſaiſchen 
Zeit unter der Aufſicht Moſis durch Aaron oder Joſua behauptet Schultz), 
oder ſie haben die Abfaſſung des Ganzen erſt in der unmittelbar nach⸗ 
moſaiſchen Zeit teils durch Eleaſar, teils durch Joſua oder einen der 
ſiebzig Alteſten geſchehen laſſen Delitzſch), oder fie haben die Abfaſſung 
wenigſtens des größten Teils zwar noch in die Lebzeiten Moſis verlegt, 
nicht aber Moſi zugeſchrieben Kurtz). — Und Theologen, welche tie 
Hävernid und Keil noch den ganzen Pentateuch Mofi zufchreiben, geben 
wenigſtens zu, daß ſich in den bier eriten Büchern des Pentateuchs 
fein bejtimmtes Zeugnis für die Abfaffung des ganzen Werkes durch 
Mofen finde. 

2. Im Deuteronomium dagegen ſcheint fich ein beſtimmtes 
Selbſtzeugnis dafür zu finden, daß Moſes das ganze Werk geſchrieben 
habe. Es heißt Deut. 31, 9: „und Moſes ſchrieb dieſes Geſetz und 
gab es den Prieſtern, den Söhnen Levis, und allen Älteſten Israels“; 
ferner Deut. 31, 24 f.: „nachdem Mofes die Worte diejeg Geſetzes 
bis zu Ende geſchrieben hatte, befahl er den Leviten: nehmt dieſes 
Geſetzbuch“ u. ſ. w. Dazu kommen noch die Stellen Deut. 17, 18. 
28, 58. 61. 29,19 f. 26. 30, 10, in welchen zwar nicht ausdrücklich 
geſagt iſt, daß Moſes das Geſetzbuch geſchrieben habe, aber doch an. 
der erfteren Stelle in einem Geſetz, und an den andern in Reden 
Moſis vorausgeſetzt wird, daß „dieſes Geſetz“ ſchriftlich verzeichnet 
vorliege. — Endlich iſt zu erwähnen, daß nach Deut. 27, 1-—8 „alle 
Worte dieſes Geſetzes“ auf große, auf dem Berg Ebal errichtete 
Steine gefchrieben werden jollten, und daß nach Deut. 31, 19. 22 
Moſes auf göttlichen Befehl das in Deut. 32 enthaltene Lied nieder- 
gejehrieben haben foll. — Diefe Selbſtzeugniſſe feheinen allerdings 
jehr beftimmt zu Yauten. Doch bedürfen fie einer genaueren Brüfung, 
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ob fie als authentifche Zeugniffe dafür gelten Fönnen, daß Mofes 
den ganzen Pentateuch gejchrieben habe. 

1) In allen angeführten Stellen (abgefehen von Deut. 31, 19 
und 22) it num immer der Ausdrud nat yinz oder ein ent 
jprechender gebraucht. Was ift nun unter „diefem Geſetz“ oder „dem 
Buch diejes Geſetzes“ zu verftehen? Iſt das ganze Gefet, auch das 
in den mittleren Büchern des Pentateuchs verzeichnete, alſo der ganze 
Pentateuch gemeint, wie Hengftenberg, Hävernid, Keil, Schulg u. a. 
annehmen? oder haben wir nur an die deuteronomifche Geſetzgebung 
zu denfen? Leßtere Anficht vertreten z. B. Delitzſch und Kurk 
(Geſch. des U. Bundes II, ©. 549—552, 2. Aufl.), und fie ift die 
richtige. Der Ausdrud ns ins fonımt nämlich im Deuterono- 
mium fehr Häufig vor. Namentlich zwei Stellen aus den vielen 
beweijen flat, daß wir dabei nur an das Deuteronomium zu denfen 
haben. In Deut. 4, 8 (vergl. 4, 44 ff.) heißt e8: „und wo ift ein 
großes Volk, welches Sabungen und Nechte hat fo gerecht wie dieſes 
ganze Gejeß, welches ich euch heut vorlege”? Und Deut. 27,1: 
„und es gebot Moſes und die Ülteften Israels dem Volke: beobachtet 
dag ganze Gebot, welches ich Heute euch gebiete“, und unmittelbar 
daran ift der Befehl gefnüpft, „alle Worte dieſes Geſetzes“ auf die 
Steine auf dem Berg Ebal zu fchreiben (vergl. 1, 5. 4, 44 ff.). — 
Man Tann fich Hier nicht mit Keil und Schulg durch die Annahme 
belfen, der Ausdrud „dieſes Gejeß” bedeute in den hier in Frage 
fommenden Stellen, namentlich in 31, 9. 24 f. etwas andres als 
in den eben angeführten und überhaupt in den meiſten Stellen, an 
welchen er jonft vorkommt. Er bezeichne allerdings häufig bloß das 
Deuteronomium; aber an einzelnen Stellen, namentlich in Denen, 
die ung hier interejjteren, bezeichne er den ganzen Pentateuch. Dieje 
Annahme einer zweifachen Bedeutung des Ausdrucks läßt fich durch 
nichts rechtfertigen. 

Keil (Hävernid) will fie durch die Behauptung rechtfertigen: mo der 

Ausdruck „dieſes Geſetz“ nicht durch einen Zufab wie: „welches ich euch 

heute vorlege“ oder dergl. ausdrüdlich näher beftimmt werde, dürfe dag 

Wort MAT nicht ohne weiteres auf das Deuteronomium bezogen werden, 

fondern es müfje feine Beziehung aus dem Sontert oder aus der Sache 

felbft beitimmt werden. In Deut. 17, 18 und 31, 9. 24 fol fih nun 
aus der Sache ſelbſt ergeben, daß der Ausdruf den ganzen Pentateuch 
bezeichne, 1) weil daS Deuter. fein vollftändiges Volksgeſetzbuch jei und 


2) weil der Deuteronomifer fonft ſelbſt Schuld daran wäre, daß die 
von ihm nicht wiederholten Geſetze, z. B. das über das Gabbath3- 
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jahr, nicht gehalten worden find. — Gegen den erjten Punkt genügt es, 

auf Deut. 27, 1. 3. 8; vergl. Sof. 8, 32 zu vermeifen, welche Stellen 

zeigen, daß das Deut., in welchem Verhältnis es auch zu den übrigen 

Büchern des Pentateuch® ftehen mag, jedenfall® auch als ein befondres 

Gefeßbuch betrachtet und behandelt wurde; und beim zweiten Punkt fragt 

e3 fich eben, ob der Deuteronomifer alle Geſetze der früheren Bücher 

beobachtet wiſſen wollte. Sedenfall® aber find das feine Gründe, die 
und berechtigen, von der authentischen Interpretation des Ausdruds 
abzugeben. — Schul meint gar dadurd, daß mit Deut. 31 der Schluß 
nicht bloß des Deuteronomiums, jondern auch des ganzen Pentateuchs 
beginne, zu der Annahme berechtigt zu fein, daß von Kap. 31 an der 

Ausdruck „dieſes Geſetz“, welcher bis dahin allerdings nur das Deut. 

bezeichne, weitergreifend den ganzen Bentateuch umfafje. 

Wir haben uns vielmehr einfach an die authentische Inter— 
pretation des Ausdruds in den angeführten Stellen zu halten. 
Auch aus manchem andern geht hervor, daß der Ausdrud: „dieſes 
Geſetz“ ſich nur auf die deuteronomifche Gefeßgebung bezieht. So 
wird z. B. an der einzigen Stelle, in. welcher ausdrüdlich auf 
Beitimmungen der früheren Gejeßgebung zurückgewieſen wird (24, 8), 
durchaus nicht auf das in „diefem Geſetz“ Gefchriebene hingemwiejen, 
jondern das Volk wird auf die Belehrung der Priefter verwiefen. 

Auch wurde nach der jüdischen Tradition in der Zeit des zweiten 
Zempels am Laubhüttenfeit des Erlaßjahres nicht etwa der ganze 
Pentateuch, jondern nur das Deuteronomium öffentlich vorgelefen. 
Auch die jüdische Praxis bezog alfo in der Verordnung Deut. 31, 10 ff. 
den Ausdruck „diefes Gefeg“ nur auf das Deuteronomium. 

Vergl. Delisich, luther. Zeitfehrift 1860, H. 2, ©. 220 ff.; Genefis, 

3. Aufl. ©. 245. 63. Was Keil bei Hävernid II, 2, ©. 25 ff. und 

Schul ©. 91 f. gegen Delitzſchs Angaben einwenden, iſt nicht zutreffend. 

Nur darin haben fie recht, daß der Ausdruck mon in Deut. 17, 18 

und Joſ. 8, 32 nicht dag Deuteronomium ala Wiederholung des Ge— 

jeßes im Unterfchied von den andern Büchern des Pentateuchs bezeichnet, 
jondern einfach „Abjchrift” bedeutet, objchon allerdings die Septuaginta 
und Bulgata und manche Rabbinen den Ausdruck in jenem Sinne ge— 
deutet haben. — In Nehem. 8, 17 f. iſt feineswegs gejagt, daß am 

Laubhüttenfeft (welches auch nicht als das des Erlaßjahres bezeichnet ift) 

der ganze PBentateuch vorgelefen wurde, fondern e8 wird mır gejagt, 

daß man an demfelben vom erften bis zum legten Tag im Buch des 

Geſetzes Gottes gelefen habe. — Ebenſowenig wird in Neh. 8, 2.3 gefagt, 

daß am erften Tag des ſiebenten Monats der ganze Pentateuch vorge— 

leſen wurde; aus V. 13—17 geht allerdings hervor, daß man an dieſem 

Tage auch Stücke aus dem Levitikus (28, 34—43) las. Aber aus dem 

Umftande, daß man damals in einem einzelnen Fall am erjten Tag des 

fiebenten Monats auch Stücke aus dem Levit. las, darf man doc) nicht 
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folgern, daß das Geſetz Deut. 31, 10 ff. jo verſtanden fein will, daß am 
Laubhüttenfet des Erlaßjahres der ganze Pentateuch von Anfang bis zu 
Ende vorgelefen werden folle. — Noch weniger fann man dies aus 

Joſephus (antiqu. IV, 8, 12) folgern, wo nur ganz allgemein gejagt 

it, daß der Hohepriejter am Laubhüttenfeft des fiebenten Jahres allem 

Volk roös vopoug vorleſe. — Dagegen heißt es in einer Stelle des 

Buches GSifri (eines der älteften Midrafchim aus der Schule Nabs, 
geb. um 165, 7 247) zu Deut. 17, 18 ganz klar und beſtimmt: „man 
lieſt am Verfammlungstage nichts als nur das Deuteronomium“. 

Es bezieht fich alfo das Selbftzeugnis des Deuteronomiums 
eben nur auf das Deuteronomium und nicht auf den ganzen PBenta- 
teuch, ſodaß wir das Reſultat feitzuhalten haben, welches die Prüfung 
de3 Selbſtzeugniſſes der vier erjten Bücher des Pentateuchs ergeben hat. 

2) Weiter ift zur behaupten, daß das Selbitzeugnis des Deute- 
ronomiums nicht dahin lauten kann, daß das ganze Buch von Moſes 
geſchrieben iſt. Daß Moſes nicht jelbft über feinen Tod und fein 
Begräbnis berichten fonnte, hat noch nie ein VBerftändiger beftritten. 
Der Schluß des Deuteronomiums müßte aljo jedenfalls ein fpäterer 
Nachtrag von andrer Hand fein. Aber auch wenn wir den Schluß 
ausnehmen, fünnen wir jenes Selbitzeugnis nicht auf das ganze 
übrige Deuteronomium beziehen. Denn es wäre in diefem Falle 
überaus unklar und würde durch feinen eignen Charakter feine 
Glaubwürdigkeit jehr zweifelhaft machen. Es wäre nämlich die 
Übergabe des Gefegbuches an die Priefter und Leviten ſchon 31, 9 
berichtet, während doch erjt 31, 24 erzählt wird, daß Moſes dasſelbe 
bi3 zu Ende niedergejchrieben habe; jomit wird eine Handlung be- 

‚richtet, die das Vorhandenſein des fertigen Geſetzbuchs vorausſetzt 
und doch die Vollendung desſelben al3 erjt nach jener Handlung 
erfolgt erzählt. Sodann hätte Moſes die Vollendung und Übergabe 
de3 von ihm gejchriebenen Buches anticipierend in diefem Buche ſelbſt 
berichtet. Endlich würde ebenjo in den Stellen 17, 18. 28, 58. 61. 
29, 19 f. 26 Mojes in denjelben Neden, durch deren Aufzeichnung 
das Deuterongmium eben erjt entjtand, ebenfalls ſchon das Vor— 
handenfein des gejchriebenen Deuteronomiums vorausjegen. 
Bergl. Bleek, Stud. u. Krit. 1831, 9.3, ©. 513—519. Riehm, Gejeb- 
gebung Mofis im Lande Moab ©. 108 ff. — Hengftenberg, Beiträge 

II ©. 154—158. 163—166. Seil, ©. 130 f. und bei Hävernid I, 2 

©. 20 f. Schultz ©. 87 ff. 

Hengitenberg, Keil und Schulg haben diefe Unklarheit dadurch) 
zu befeitigen gefucht, daß fie annehmen, Moſes habe das Deuteronomium 
bis zum Ende des Kap. 28 gefchrieben gehabt; dann habe er eg den 


SS 


Prieftern und Ülteften des Volks übergeben. Diefe Übergabe fei 
indes nur ein jymbolifcher Akt gewejen. Mofes habe dann das Yuch 
wieder zurücdgenommen und nun noch die Reden 29—31, 8, den 
Bericht von jener Übergabe ſamt der Bemerkung, daß er das Buch 
gejchrieben habe, und die noch folgenden Reden 31, 9—23 eingetragen; 
damit ſei das Buch abgefchloffen gewefen. Bon 31, 24 an, wo die 
Übergabe des vollendeten Werks an die Leviten gejchildert ift, beginne 
der jpätere Nachtrag. Damit ift die Umflarheit der Stellen des 
Kap. 31 befeitigt. Allein das von Mofes gefchriebene Buch Fonnte 
unmöglich mit Deut. 31, 23 fliegen. Denn V. 19—22 ift bereits 
auf das Lied in Kap. 32 hingewiefen, welches alſo notwendig noch) 
folgen mu. — Um die Unffarheit auch aus der Stelle 17, 18 zu 
befeitigen, nimmt Hengjtenberg weiter an, dort weife Mofes auf das 
jpäter niederzufchreibende oder wenigſtens vollends zu ſchreibende 
Geſetzbuch hin; und bei den Stellen in Kap. 28 und 29 hilft er 
ſich mit der Annahme, Moſes habe beim Niederſchreiben ſeiner Rede 
ſeine Worte etwas modifiziert. Aber dieſe Auskunft widerlegt ſich 
ſelbſt, wenn man bedenkt, daß zur Erklärung einiger wenigen, ganz 
gleichartigen Erſcheinungen vier verſchiedene Vermutungen aufgeſtellt 
werden müſſen. Sie ſcheitert aber auch daran, daß die Sprach⸗ und 
Darſtellungsweiſe in den Abſchnitten 31, 24—30 und 32, 4447 
ganz diejelbe bleibt twie zuvor, ſodaß die Annahme, bis 31, 23 habe 
Moſes gejchrieben, von 31, 24 ein Späterer, ganz unzuläffig ift. 
Gegen diefen fchon von Niehm in der Schrift über das Deuterono- 
mium gemachten Einwand Hat Steil (bei Hävernic) zwar verfucht, 
zwei jprachliche Unterfchiede nachzuweifen, einmal den Ausdruͤck 
sen 9 31, 24. 30; und fodann heiße es 8. 25: „die Leviten, 
welche die Lade des Bundes des Herrn tragen“, dagegen B. 9: „die 
Priefter, die Söhne Levi, welche die Lade des Bundes des Herrn 
tragen.“ Allein der Ausdrud omm => kommt, obſchon in anderer 
Anwendung, auch ſchon Deut. 2, 15 vor (Schultz), und die in 31,25 
gebrauchte Ausdrucksweiſe ftimmt mit Deut. 10, 8 ganz überein. 
Wenn aber Keil weiter bemerkt, in Kleinen Zuſätzen von fieben und 
von vier Berjen könne man billigerweife feine in die Augen fallende 
Derjchiedenheit der Sprache erwarten, jo ift zu entgegnen, es fomme 
nicht darauf an, daß fich von 31, 24 an feine Idiotismen finden, 
jondern darauf, daß die harakteriftifchen Eigentümlichfeiten der deute- 
tonomifchen Sprache und Darftellung felpft in diefen Heinen Stücken 
ſich finden. Dahin gehören die Ausdrücke am mor2 31, 29, vergl. 
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2, 7. 14, 29. 16, 15. 24,19. 28, 12. 30,9. Ferner mio) Saw 
32, 46, vergl. 5,1. 29. 6, 3. 12. 25. 8,1. 1,32. 2,1. 31. 
15, 5. 1%, 19. 19, 9. 24, 8. 28, 1. 15. 58. Oder oma sorsn, 
32, 47, vergl. 4, 26. 40. 5,30. 11, 9. 17, 20. 22, 7. 30, 18, ein 
ſonſt im Bentateuch nicht vorfommender Ausdrud, für den es Er. 20,12 
heißt: av oma), eine Formel, die Deut. 5, 16. 6,2. 25,15 vor- 
fommt. Sodann findet ſich 31, 28 ganz diefelbe Nedeweife, wie 
30, 19 und 4, 26. — Endlich ift auch wie erwähnt, ſchon 31, 19—22 
von dem Viede Moſis die Nede, welches Kap. 32 folgt, ſodaß alfo 
das von Mojes gefchriebene Buch keinenfalls mit 31,283 hätte ſchließen 
fönnen. — Delisich hat darum vorgefchlagen, den jpätern Nachtrag 
entweder jchon mit 31, 14 oder erſt mit 32, 48 beginnen zu laſſen. 
Bei der nachgewiefenen Gleichheit der Spracheigentüimlichkeiten wäre 
nur die zweite Annahme möglih. Schul will den Nachtrag mit 
32, 44 beginnen lajjen; aber noch in V. 46 und 47 zeigen fich ja 
die Spracheigentümlichfeiten des Deuteronomiums. Erſt von 32, 48 
an wird die Sprache und Darjtellungsweije eine andre. Warum, 
das wird fich ſpäter zeigen. — Sedenfalls können die Annahmen 
Hengſtenbergs, deren wichtigſte entſchieden falſch ift, die nachgewiejene 
Unflarheit des Selbjtzeugnifjes des Deuteronomiums nicht befeitigen. 

Wenn wir nun nicht mit Bleek annehmen wollen, jene Un— 
Klarheit rühre daher, daß der fpätere Verfaffer des Deuteronomiums 
das Verhältnis der Reden Moſis zu jeinen jchriftlichen Aufzeich- 
nungen nicht immer klar vor Augen gehabt und bald den Nedner 
Mojes mit dem Schriftiteller Mofes, und bald diefen mit jich jelbft 
unbewußter Weife verwechjelt habe, jo bleibt nur ein Mittel übrig, 
um jene Selbitausjagen des Deuteronomiums von der ihnen anhaf- 
tenden Unflarheit und Zweideutigkeit zu befreien, nämlich die An- 
nahme, daß fich jene Selbitausjfagen nicht auf das ganze Deute- 
ronomium, fondern nur auf einen großen Teil desjelben beziehen, 
und zwar auf denjenigen Teil, welcher die Gejege und die auf ihre 
Übertretung gelegten Flüche enthält, und daß diefelben dahin ver- 
ftanden fein wollen, daß Moſes jchon mit diefem gejchriebenen deute- 
ronomischen Gejeesfoder vor dem Volke auftrat und denjelben vor- 
las, hinterher aber noch andre Reden, etwa Kap. 29 und 30 in 
denjelben eintrug. Dann wäre Moſes nicht bloß als prophetifcher 
Volksredner, jondern auch als erſter priefterlicher Gejeßesvorlejer 
aufgetreten; er thäte dann zum erjtenmale jelbjt, was er 31, 11 
den Prieftern am Laubhüttenfeft des Erlaßjahres zu thun befiehlt. 
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Wefentlich in diefer Weife Hat fehon Hävernid (1. Auflage I, 2, 
©. 160—162) die Schwierigkeit gelöft, und Keil hat ſehr Unrecht 
daran gethan, in der zweiten Auflage diefe Ausführung zu unter- 
drücen. Bei diefer Annahme finden alle aufgezeigten Schwierigfeiten 
ihre einheitliche Löfung. Aber freilich bezieht fich dann das Selbit- 
zeugnig des Deuteronomiums nicht auf das ganze Buch, den Nach- 
trag abgerechnet, ſondern nur auf denjenigen Teil des Buches, welcher 
die Gefegebung und die auf die Übertretung der Gebote gejegten 
Flüche enthält. — Kurz, in einer Neihe von Stellen jcheint voraus— 
gejeßt, daß dem Deuteronomifer das von Moſes gejchriebene „Buch 
dieſes Geſetzes“ ſchon fertig vorlag; er referiert darüber als über 
etwas hiſtoriſch Gegebenes und unterjcheidet aljo jeine noch werdende 
Schrift von dem fertig vorliegenden mofaischen „Buch dieſes Geſetzes.“ — 
Dieje Unterjcheidung zwischen ihm jelbft, dem Neferenten, und Moſes 
ift freilich nur fcheinbar durch die Art marfirt, wie er die Formel 
797 9232 gebraucht. Riehms früher ausgeiprochene Anficht darüber 
(Geſetzgebung Moſis ©. 110 f.) dürfte fich im Hinblid auf Sof. 12, 7, 
vergl. ®. 1. 9, 1. Deut. 3, 8, nicht halten laſſen (vergl. Hävernid- 
Keil I, 2, ©. 33 f.; Schuls, ©. 27 f). Immerhin jedoch hat man 
bet 3, 20.25 den Eindrud, als ob der jpätere Verfaſſer ſich be- 
mühte, den geographiichen Standpunkt Mofis in feinen Reden feſt— 
zuhalten, wie denn auch jonft die im Oftjordanland befindlichen Leute 


vom eigentlichen Paläftina den Ausdruck 777 ar2 gebrauchen 


Num. 32, 19); daneben findet fich freilich dieſelbe Bezeichnung auch 
für das Oftjordanland, weil eben dies ihre fprachgebräuchliche Be— 
deutung ift. 

Auch in dem Umftande, daß Deut. 31, 19. 22 die Abfafjung 
des Liedes Kap. 32 befonder3 als mofaifche Aufzeichnung bezeugt 
wird, zeigt fich, daß nicht das ganze Deuteronomium als moſaiſche 
Aufzeichnung gelten ſoll. 

Freilich iſt es ſchwer zu beſtimmen, wie dasjenige Stück des 
Deuteronomiums, welches als das in jenen Selbſtausſagen gemeinte 
„Buch dieſes Geſetzes“, aus welchem Moſes vorlas, zu betrachten iſt, 


abgegrenzt werden ſoll. Kleinert in ſeiner Schrift: „Das Deute⸗ 
ronomium und der Deuteronomiker“ (1872, S. 29— 37), in welcher 


er den angegebenen Thatbeſtand anerfennt, meint, darunter fei der 
Abſchnitt Deut. 4, 44 bis Kap. 26 zu verftehen. Aber diejes Haupt» 


jtüc des Deuteronomiums veicht vielmehr big zum Ende des Kap. 28, 
wo der Überjchrift 4, 44—49 eine das Ende bezeichnende Unterjchrift 
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entjpricht. Denn 1) waren nach 29, 20 in dem fraglichen Buch die 
Deut. 27, 15 ff. ftehenden nis und nad 29, 26 die in 28, 15 ff. 
jtehende >>p mit enthalten; und 2) beweift die mit jenen deute- 
ronomiſchen Selbitzeugniffen zufammengehörige Stelle Joſ. 8, 30—35, 
daß auch die Deut. 27, 5 ff. angeordnete Beftimmung in dem von 
Moſes gejchriebenen Geſetzbuch, welches Joſua vorlas, enthalten war. 
Noch andere Argumente finden fich in Riehms Nezenfion des Buches 
Kleinert3 in den Studien u. Krit. 1873, ©. 167 f. So lautet 
aljo das Selbitzengnis des Deuteronomiums in Wahrheit nur dahin, 
daß ung in Deut. 4, 44 bis 28, 69 das von Mofes gejchriebene 
Buch dieſes Geſetzes vorliegt. 

3) Aber auch hierbei fünnen wir noch nicht ftehen bleiben. 
Auch in den in diefem als moſaiſch bezeichneten Gejegbuch enthal- 
tenen Reden Mofis ift in den angeführten Stellen des Kap. 28, 
zu denen noch 17, 18 Hinzufommt, von dem Gejegbuch fehon als 
von einem vorhandenen, fertig vorliegenden Werfe die Nede, und 
zwar fo, daß dabei auf unfer Deuteronomium hingewiefen ift. Dies 
läßt fi) nur daraus erklären, daß der Deuteronomifer weder als 
Chronist den authentiichen Wortlaut der Neden Mofis veferieren, 
noch als Abjchreiber den authentischen Wortlaut jenes moſaiſchen 
Geſetzbuches in jeine Schrift eintragen will, ſondern als prophetifcher 
Schriftiteller ihren wejentlichen Inhalt in freier Weiſe reproduziert 
und darum nicht befliffen iſt, den Unterſchied zwifchen der Rede 
Mofis und dem von Moſes gejchriebenen Buch und — was wich- 
tiger — den Unterfchied zwifchen diefem und jeiner eignen Schrift 
überall beſtimmt hervortreten zu laffen. Wir Haben aljo in Deut. 4, 44 
bis 28, 69 feine urkundliche Abjchrift des vom Verfaſſer als moſaiſch 
bezeichneten Gejeßbuches, jondern eine mehr oder weniger freie Re— 
produktion desjelben. Es ift dem Deuteronomifer wejentlich nur 
darum zu thun, zu fonftatieren: das in feinem Werf enthaltene 
Gefeß rühre von Moſes her und fei bereitS von ihm fchriftlich 
verzeichnet worden. Daher ift auch in den Hauptftellen 31, 9 und 
24 nur von „diefem Geſetz“ Die Rede, nicht von „diefem Geſetzbuch“, 
fodaß die Möglichkeit offen bleibt, auch in dem Abjchnitt 4, 44 big 
28, 69 noch zwifchen der moſaiſchen Geſetzesſubſtanz und der Faſſung, 
welche der Deuteronomifer ihr gegeben hat, zu unterjcheiden. Auf 
die Trage, was der mofaifchen Geſetzesſubſtanz und was der freien 
Überarbeitung derjelben angehört, laſſen wir ung jegt noch nicht ein. 
Wir werden fpäter fehen, daß der leßteren ziemlich viel zuzufchreiben 


ift. Hier möge nur noch darauf hingewiejen fein, daß „dieſes Geſetz“, 
joweit es Moſi zugefchrieben wird, auch nach Deut. 27, 3 nicht von 
einer jo umfangreichen Aufzeichnung verjtanden werden kann, wie 
Deut. 4, 44 bis 28, 69. Denn es wäre eine abenteuerliche Vor— 
jtellung, daß dies ganze Stüd auf die auf dem Ebal zu errichtenden 
großen Steine gejchrieben werden ſolle. Es muß dort ein fürzerer 
Inbegriff des Geſetzes gemeint fein. 

Darum hat Schulg in der Vorrede zu jeiner „Schöpfungs- 
geſchichte“, 1865, ©. VII ff. die Anficht aufgeftellt, es ſei der Aus- 
drud „dies Geſetz“ gar fein jo beftimmter Begriff, daß man ihn 
auf den ganzen Pentateuch oder auf das Deuteronomium beziehen 
müffe. Der Ausdruck ſei ebenfo aufzufaffen wie im N. T. der 
Begriff: „dieſes Evangelium”, — alſo als die Geſetzesſubſtanz, die 
verjchiedener jchriftlicher Faſſungen fähig fei; nur dies werde gefagt, 
daß Moſes fie niedergefchrieben, und nur der Anspruch werde gemacht, 
daß fie auch im Deuteronomium enthalten jei. In der Stelle 28, 58: 
„alle Worte diejes Geſetzes, die gejchrieben find in diefem Buch“ ift 
eine gewiſſe Unterjcheidung gemacht zwifchen „diefem Geſetz“ und 
„dieſem Buch“, in welchem die Worte jenes Gefeges enthalten find. — 
Dem Verfaſſer des Deuteronomiums ift es weſentlich nur darum zu 
tun, zu fonftatieren, das in feinem Buche enthaltene Geſetz rühre 
von Moſes her und ſei auch ſchon von ihm niedergeſchrieben worden. 
Aber es läßt ſich nicht leugnen, daß er im Ausdruck dieſer Über— 
zeugung ſich manchmal ſo unklar ausdrückt, daß ihm die Vorſtellung 
des von Moſes verkündeten und in irgend einer Faſſung nieder— 
geſchriebenen Geſetzes mit der des von ihm ſelber niedergeſchriebenen 
Geſetzbuches ineinander fließt. 

Allerdings hat man geglaubt, das Gewicht ſeines Selbſtzeugniſſes 
dadurch verſtärken zu können, daß man auf den Befehl Moſis hin— 
wies (Deut. 4, 2. 13, 1): „ihr ſollt nichts hinzuthun zu dem Wort, 
welches ich euch gebiete, und nichts davonthun.“ Hätte ein Späterer, 
ſo ſagt man, das Deuteronomium geſchrieben, ſo hätte er ja ſelbſt 
gegen dies Gebot geſündigt. — Allein man hat überſehen, daß in 
den angeführten Stellen nicht von dem ſchriftlich verzeichneten Deute⸗ 
ronomium die Rede iſt. Jene Stellen handeln gar nicht von ſchrift— 
lichen Zuſätzen zu einem ſchon fertig vorliegenden Buche. Vielmehr 
iſt nur von dem von Moſes geredeten Wort, d. h. von der Geſetzes⸗ 
offenbarung überhaupt, die Rede. Dieſe aber iſt nach der Bemerkung 
von Schultz (S. 114) ihrer Subſtanz nach nur eine, kann jedoch 
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in verjchiedene Fafjung gebracht werden; nur fofern das Deute- 
tonomium eine bejondre Faſſung diefer einen Gefegesoffenbarung 
iſt, kann es fich ſelbſt jo oft als eine bejondre, als „dieſe“ Thora 
bezeichnen. Nur auf diefe Gejegesoffenbarung nun beziehen fich die 
angeführten Stellen. Zu ihrem jubftantiellen Inhalt ſoll nichts 
hinzu⸗ und ebenjo nichts davongethan werden. Sollte aljo auch erſt 
ein Späterer die Gejegesoffenbarung in die im Deuteronomium 
porliegende jchriftliche Faſſung gebracht haben, jo hätte er damit 
jenen Ausjprüchen keineswegs zuwider gehandelt. Die Berufung 
auf jene Stellen vermag alfo die Glaubwürdigkeit des Gelbitzeug- 
nifjes des Deuteronomiums nicht zu erhöhen. — Dagegen wird die 
Glaubwürdigkeit desjelben dadurch nicht unbedeutend abgeſchwächt, 
dag — man mag den Teil des Buches, welchem es gilt, abgrenzen 
wie man will — die von 1—832, 47 fich gleichbleibende Eigen- 
tümlichfeit der Sprache und Darftellung es von vornherein unwahr- 
ſcheinlich macht, daß wir in diefem Stüd ein von Moſes gefchriebenes 
Buch und einen von andrer Hand jpäter beigefügten Nachtrag vor 
uns haben. — Wollten wir aber diejes ganze Stück Moſi zufchreiben, 
fo müßten wir wieder die von Bleek nachgewiejene Unflarheit und 
Bmeideutigfeit der Selbitausjagen des Deuteronomiums mit in den 
Kauf nehmen, und es würde dann dieje fein günftiges Vorurteil 
für die Glaubwürdigkeit feines Selbitzeugnifjes erwecken. 

Die Rejultate unfrer Prüfung des Selbſtzeugniſſes des Deute- 
ronomiums find folgende: 

1. Es bejagt nirgends, daß auch die früheren Bücher des 
Pentateuchs von Moſes gejchrieben find, hindert uns aljo nicht, bei 
dem stehen zu bleiben, was dieſe jelbjt tiber ihre Entjtehung ausjagen. 

2. Die angeführten deuteronomifchen Stellen lajjen bei dem 
Ausdrud „dies Geſetz“ nachweislich an die im Deuterongmium ent— 
haltene Gefeßgebung denfen, und zwar auch nur an deſſen Hauptteil 
4, 44 bis 28, 69. Werden fie als Zeugnis für die moſaiſche Ab- 
kunft des Deuteronomiums betrachtet, jo legt ihr unflarer und in 
fich widerfpruchsvoller Charakter die Annahme nahe, daß ein jpäterer 
Schriftfteller fein Werf Mofi zugefchrieben hat. 

3. Auch von dem Stüd 4, 44 bis 28, 69 fann nicht bezeugt 
fein, daß e3 eine authentifche Abfchrift des moſaiſchen Geſetzbuches 
fei, fondern nur, daß es das Geſetzbuch, welches als von Moſes 
gefchrieben galt, in einer von dem Deuteronomifer herrührenden 
Faſſung darbiete. Der Schein, als ob fein Werk nicht bloß Die 
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Subftanz des durch Mojes verzeichneten Geſetzes enthalte, ſondern 
Moſi felbft zuzuschreiben fei, ift nur durch feine unklare Ausdruds- 
weife hervorgerufen, indem er das von Mofes gejchriebene Geſetz von 
der Faffung, die er ſelbſt ihm gegeben hat, nicht gehörig unterjcheidet. 

4. Ausdrüdlich als von Moſes gejchrieben wird nur das Lied 
Mofis (Kap. 32) in 31, 19. 22 bezeichnet. 


8 11. 
Spuren des mojaiihen Zeitalter im Pentateuch. 


Die Verteidiger der Anficht, daß der ganze Pentateuch, wie er 
uns vorliegt, abgefehen von dem Schluß de Deuterongmiums, von 
Moſes verfaßt fer, haben fich bemüht, aus der Beichaffenheit des- 
jelben nachzumeifen, daß er in dem moſaiſchen Zeitalter entitanden 
fein müſſe. Auf allgemeine Reflexionen diefer Art, die Feinerlei 
Beweiskraft Haben, indem fich ihnen leicht im entgegengejeßten 
Intereſſe andere Reflerionen derjelben Art gegenüberftellen Liegen, 
brauchen wir ung hier nicht einzulaffen. Nur Gründe, welche 
fichere Anhaltspunkte im Text des Pentateuchs haben, fünnen auf 
Beachtung Anjpruch machen. Wir fragen alfo nur: finden ſich im 
Pentateuch zuverläffige Spuren davon, daß er in der mofaifchen 
Zeit entjianden iſt? | 

1. Am wichtigften ift wohl der aus der Sprache des Pentateuchs 
entnommene Grund. Man jagt, derjelbe habe durchgehends eine 
ſehr eigentümliche Sprache und Darftellungsweife, welche auf den 
Anfang der hebräiſchen Sprachbildung zurückweiſe, alfo feinen frühen 
Urfprung bezeuge, vergl. namentlich Hävernid I, 1. ©. 193— 205; 
Keil 8 14, 2. 3. 8 35, und in Bezug auf das Deuteronomium 
Delitzſch, ©. 26 ff.; Schuls, ©. 73. Nun kann auch gar nicht in 
Abrede gejtellt werden, daß die Sprache und Darjtellungsweife 
wenigjtens der vier erften Bücher des Pentateuchs von einzelnen 
Stüden abgefehen ein altertümliches Kolorit an fih trägt, und daß 
eine nicht unbedeutende Anzahl von grammatifchen Formationen, 
bon ſyntaktiſchen Fügungen, von einzelnen Ausdrüden und von 
Redeweiſen entweder nur im Pentateuch vorkommen vder außerhalb 
desjelben wenigſtens nur noch in der poetischen Sprache, welche das 
Altertümliche liebt, oder in ganz fpäten exilifchen oder nacherilifchen 
Schriften, deren Verfaffer fchon mit dem Pentateuch genau be- 
fannt find und fich manche Spracheigentümlichfeiten desfelben als 
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Archaismen angeeignet haben. — Viel weniger als von den vier erſten 
Büchern des Pentateuchs gilt Dies von dem Deuteronomium. In ihm 
findet fic) nur wenig von jenem eigentümlichen und altertümlichen 
Sprachkolorit. Das Wichtigfte und nicht Zweifelhafte ift folgendes: 
Eine 195 mal vorfommende Eigentümlichfeit des Pentateuchs ift der 
Gebrauch von wı7 für wir; von Diefen 195 Beifpielen kommen 
36 auf das Deuteronomium, welches nie das im übrigen Pentateuch 
daneben elfmal vorfommende a7 fchreibt. — Der Pentateuch ge— 
braucht die Maskulinform 33 auch als Bezeichnung des Mädchens; 
ebenfo auch das Deuteronomium; nur an der einen Stelle 22, 19 
fommt dag Femininum 7433 dor. Indes ist zu bemerken, daß alle 
betreffenden Stellen ohne Ausnahme in dem Geſetz Deut. 22, 13—29 
vorfommen. Das dem Pentateuch eigentümliche, nur in zwei Stellen 
nacherilifcher Bücher (1. Chron. 20, 8. Esra 5, 15) als Archaig- 
mus wieder vorfommende Demonftrativ Sa findet fich dreimal auch 
im Deut. (4, 42. 7, 22. 19, 11). Cbenjo kommt die altertüimliche 
dritte Perjon Perfekti des Pentateuch! 7 viermal auch im Deut. 
vor (4, 42. 5, 21 und zweimal 19, 4). Das neben wa» in den 
vier erjten Büchern des Pentateuchs dreizehnmal vorfommende => 
findet ſich wenigftens einmal auch im Deut. (14, 4). Außerdem 
fann man noch eine Anzahl von einzelnen Wörtern anführen. 
Indes darf man das, was die Verteidiger der moſaiſchen Abkunft 
des Pentateuchs oder jpeciell des Deuteronomiums beibringen, nicht 
ohne weiteres als giltigen Beleg adoptieren. — 

Iſt num mit dem allen wirklich etwas für die Entjtehungsart 
des Pentateuchs im mofaischen Zeitalter oder auch nur dafür be- 
wiejen, daß der Ventateuch von einem und demjelben Verfaſſer her— 
rühre? Keineswegs. Denn 

a) was die vier erjten Bücher des Pentateuchs betrifft, jo 
fönnen fie von ein paar Stüden abgejehen zu den ältejten Büchern 
de3 A. T. gehören, auch wenn fie erſt lange nach der mojaischen 
Beit entftanden find. 

b) Sollte es fich herausstellen, daß dieſelben großenteils aus 
alten Duellenfchriften zufammengefegt find, die einer früheren Beit 
angehören al3 unfre jegigen altteftamentlichen Bücher, jo wäre das 
altertümliche Sprachfolorit hinreichend erklärt: es hätte in der Be— 
nugung diefer alten Duellenfchriften feinen Grund. Auch dag Deu- 
teronomium fann ja einzelne ältere Geſetze enthalten, und manche 
feiner altertümlichen Ausdrüde find nachweislich aus alten Gejegen 
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herübergenommen, welche auch in den früheren Büchern des Penta- 
teuchs ſtehen. 

c) Ferner iſt zu beachten, daß jeder hebräiſche Litteraturzweig 
feine beftimmten, ihm eigentümlichen und auch in weit auseinander 
liegenden Zeiten immer fejtgehaltenen Termini und Redewendungen 
hat. So hat die prophetifche Litteratur, jo die Iyrifche, jo auch 
die didaktiſche Poefie ihre eigentlimliche Ausdrucksweiſe. Am aller- 
meijten nun mußte Dies der Natur der Sache nad) in der Gejebes- 
litteratur der Fall fein. Und zwar lehrt die Analogie aller Völker, 
daß gerade die Sprache der Gefeßeslitteratur immer am längjten ein 
altertümliches Kolorit bewahrt. Wenn fich alfo auch manche Sprach- 
eigentümlichfeiten durch den ganzen Pentateuch Hinziehen, jo fann 
daraus keineswegs gefolgert werden, daß der PWentateuch nicht von 
verjchiedenen und der Zeit nach ziemlich weit auseinander liegenden 
Verfaffern herrühre. Es ſei nur an den fogenannten Kurialftil 
erinnert, in welchem viele Jahrhunderte hindurch diefelben Ausdrucks— 
und Redeweiſen feitgehalten find. Auch im Altlateinischen findet 
fich dieſelbe Erjcheinung: die Sprache der Pontifices hatte ein 
altertümliches Kolorit; wie Feſtus bezeugt, jagten fie z. B. hic ovis, 
haec agnus, haec porcus. Die Gericht3- und Geſetzesſprache ift 
auch in vielen deutjchen Staaten in Bezug auf grammatische For- 
mationen, ſyntaktiſche Fügungen und einzelne Ausdrücke noch Heute 
durchaus altertümlich. 

d) Was fpeciell daS Deuteronomium betrifft, fo kann, auch 
wenn es in ziemlich ſpäter Zeit verfaßt ſein ſollte, manches Alter- 
tümliche im Ausdruck ein eigentlicher Archaismus ſein. Von wem 
und wann es auch geſchrieben ſein möge, jedenfalls war ſein Ver— 
faſſer mit der früheren Geſetzeslitteratur genau bekannt. Warum 
ſollte ſich nun nicht ſeine Ausdrucksweiſe vielfach nach derſelben ge— 
bildet haben? Es iſt unbeſtritten, daß der Prophet Ezechiel viele 
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eignet hat. Wenn dies ein Prophet gethan hat, müſſen wir das 
nicht noch vielmehr von dem Verfaſſer eines Geſetzbuches erwarten? 

e) Bon ganz beſondrer Wichtigkeit iſt endlich, daß ſich neben 
den durch den ganzen Pentateuch durchgehenden Spracheigentümlich— 
keiten in verſchiedenen Stücken desſelben doch noch ungleich mehr 
charakteriſtiſche Sprachverſchiedenheiten nachweiſen laſſen. Manche 
auch ſonſt ihrem Charakter nach zuſammengehörigen Stücke desſelben 
unterſcheiden ſich auch in der Sprache ſo beſtimmt von den übrigen 
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Stüden, haben ein jo charafteriftifches Sprachkolorit, daß dadurch 
das, was fie fprachlich mit diefen andren Stücken gemein haben, 
mehr als aufgewogen wird. Namentlich unterfcheidet fich die ganze 
Sprach- und Darftellungsweife des Deuteronomiums ſo auffallend 
von der der früheren Bücher, daß die wenigen Spracheigentiimlich- 
feiten, die dasjelbe mit den andren Büchern des Pentateuchs gemein 
hat, alles Gewicht verlieren. — Diefen charakteriftifchen Unterſchied 
der deuteronomiſchen Sprache von der der andern Bücher des Penta— 
teuchs erkennt auch Deligich (Genefis ©. 28 f.) an. 

Nach alledem kann aljo die Sprache des Pentateuchs feine 
Entjtehung in der moſaiſchen Zeit nicht erweiſen. 

2. Ein zweites Zeugnis der Entjtehung des Pentateuch im 
moſaiſchen Zeitalter findet man in der Bekanntſchaft mit ägyptifchen 
Sitten und DVerhältniffen, ja auch mit der ägyptiichen Sprache, 
welche fich in demfelben fundgiebt. Es ift in diefer Beziehung viel 
Unhaltbares behauptet worden, namentlich von Hengitenberg in feiner 
Schrift: „Die Bücher Mofts und Ügypten“. Immerhin aber ift 
jene Bekanntſchaft wirklich vorhanden; namentlich zeigt fie fich in 
den legten Kapiteln der Genefis, in der erjten Hälfte des Exodus, 
teilweife auch im Denteronomium. Sedoch ijt fie feinesiwegs derart, 
daß fie die Entftehung des Pentateuchs im mofaischen Zeitalter er- 
weiſen fünnte. Denn ſie erklärt fich auch bei der Annahme einer 
jpäteren Entjtehung des Pentateuch® ganz genügend a) aus der Be- 
nugung älterer Quellenfchriften und b) aus dem fpäteren Berfehr 
der Ssraeliten mit Ägypten. Diefer muß fehon zu Salomog Zeit 
fehr lebendig gewejen jein: denn Salomo ſelbſt hat eine Tochter 
Pharaos zur Frau (1. Kön. U, 1); und Serobeam flieht vor Salomo 
nach Ägypten, wird dort wohl aufgenommen und bleibt dort bis zu 
Salomos Tode (1. Kön. II, 40). Bon da an nimmt der Berfehr 
mit Ägypten und damit auch die Bekanntſchaft mit ägyptijchen Ver- 
hältniffen immer mehr zu. Die Berührungen mit Ägypten find 
bald Eriegerifche, bald freundichaftliche; auch Bündniſſe werden mit 
Agypten abgejchloffen. Bei Jeſaja und fpäteren Propheten zeigt fich 
eine Befanntichaft mit Ägypten, die der im Pentateuch vorkommenden 
nicht nachiteht. Noch mehr ift dies im Buch Hiob der Fall. Auch 
damit kann aljo die Entjtehung des Ventateuch im moſaiſchen 
Beitalter nicht erwieſen werden. 

3. Es findet fich in den drei mittleren Büchern des Pentateuchs 
eine Anzahl von Gefegen, melche in der Form, in welcher fie ung 
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vorliegen, ſich ſo fehr auf die Verhältniffe Israels während der 
Wanderung durch die Wüfte beziehen, daß fie in der fpäteren Beit 
gar nicht mehr ausführbar gewejen wären, alſo auch nicht in fpäterer 
Beit entftanden fein können. Auch noch im Deuteronomium fommen 
Geſetze vor, welche in der fpäteren Zeit überflüffig waren, 3. ©. 
da3 Gebot, fogleich nach) dem Eintritt in Kanaan auf dem Berg 
Ebal Steine zu errichten, auf welche das Geſetz gejchrieben werden 
jollte, das Gebot, die Kanaaniter zu vertilgen und ihre Götzendienſt— 
ftätten zu zeritören, das Gebot der Ausrottung der Amalefiter u. ſ. w. 
— Allein alles dies erklärt fich auch bei ver Annahme einer jpäteren 
Entjtehung des Pentateuchs vollfommen 

a) aus der Benußung älterer Duellenjchriften und der Aufnahme 
von Gejegen, welche wirklich der moſaiſchen Zeit angehören. 

b) daraus, daß auch Gefege, welche einer fpäteren Zeit ange- 
hören, weil fie in dem Rahmen der moſaiſchen Gefchichte untergebracht 
werden follten und weil fie als von Mofes ausgegangene Überliefe- 
rungen aufgezeichnet wurden, formell den Berhältniffen der mofaifchen 
Zeit angepaßt wurden. 

c) daraus, daß auch folche Vorſchriften, welche ihrem Buch- 
ſtaben nach allerdings nur in die mofaifche Zeit zu paffen feheinen, 
ihrer eigentlichen Bedeutung und ihrem eigentlichen Zwecke nach fich 
auch auf die Verhältniffe einer jpäteren Zeit bezichen können. — 
So hat 3.8. das Gebot, die Gögendienftftätten der Kanganiter zu 
vertilgen, auch für fpäte Zeiten feine gute Bedeutung; das Tann 
man angeſichts der Thatfache, daß Israel auf den Höhen teils einen 
ungejeglichen Sehovahfult  einrichtete, teils gerade fanaanitischen 
Götzendienſt trieb, unmöglich verkennen. Wenn ferner das Deutero- 
nomium das Gebot, die Amalefiter zu vertilgen, wiederholt, fo kann 
e3 auch in jpäterer Beit dazu befondre gejchichtliche Beranlafjung 
gehabt haben (vergl. 3. B. den Bericht aus der Zeit Hiskias 
1. Chron. 4, 38—43). — Auch können in einem jüngeren Ge- 
jegbuch ältere Gefege wiederholt werden, um neue Beitimmungen 
daran anzufnüpfen oder um zu zeigen, daß neue Beitimmungen mit 
dem alten Geſetz nicht in Widerfpruch ftehen. 

4. Endlich fagt man: im Pentateuch und auch noch im Deute— 
ronomium verrate fich eine fo reiche und fo jpecielle Kenntnis der 
Geſchichte und der gejchichtlichen Verhältniffe der mojaifchen und 
jelbjt der vormofaifchen Zeit, wie fie nur ein in der moſaiſchen Zeit 
jelbft lebender BVerfaffer gehabt Haben könne. Allein jo verhält es 
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ſich mit der pentateuchiichen Gefchichtsdarftellung im großen und 
ganzen keineswegs, wie wir hernach fehen werden. Jener Bemerkung 
kann man nur in betreff einzelner Nachrichten zuftimmen; und diefe 
fönnen aus alten Quellenfchriften oder auch aus uralter Über- 
lieferung ftammen. 

Das find in jummarischer Anführung die für die Entftehung 
des Pentateuchs im moſaiſchen Zeitalter geltend gemachten inneren 
Gründe, mit denen fie freilich fich nicht wifjenfchaftlich recht— 
fertigen läßt. 


salz 
Spuren der nachmoſaiſchen Abfafiung des Pentateuchs. 


Wir juchen fichere Anhaltspunkte für die Annahme der Ent- 
jtehung des Pentateuchs in der nachmofaifchen Zeit. Ehe wir die 
fonftigen Gründe in Betracht ziehen, bleiben wir bei der Unter: 
juchung der inneren Bejchaffenheit des Pentateuch® ftehen. Wir 
nehmen zunächſt den PVentateuch noch als Ganzes an, ohne Rückſicht 
auf einzelne Bejtandteile, welche der mofaischen Zeit angehören mögen. 
Denn es handelt fich zunächſt um die Frage nach der Entftehungszeit 
des Pentateuchs in jeiner uns vorliegenden Geftalt. Auch wollen wir 
alles, was jich als Weisfagung giebt, aus dem Spiele lafjen. Zwar 
auch wenn man eine auf übernatürlicher Offenbarung beruhende 
Weisfagung Fünftiger Creignifje aufs entjchiedenfte anerkennt und 
auch die Möglichkeit ſpecieller Vorherfagungen durchaus nicht leugnet, 
wird derjenige, welcher fich mit dem Charakter der Brophetie genauer 
vertraut gemacht hat, nicht anders urteilen können, als daß manches, 
was fich im Bentateuch als Weisſagung giebt, ein jogenanntes vati- 
cinium post eventum iſt. Trotzdem wollen wir von alledem 
vorläufig abjehen, damit auch der Anjchein vermieden werde, als 
ob unfre Kritif von rationahiftifchen Vorurteilen ausgehe und in 
denfelben befangen ſei. Überhaupt begnügen wir ung mit den 
Punkten, die ganz klar und für jeden Unbefangenen unzweifelhaft 
find. Lafjen fich bei diefem Verfahren nur wenige Anhaltspunkte 
gewinnen, jo werden fie dafür ımm jo ficherer fein. 

Zuvor ift noch einmal daran zu erinnern, daß Num. 21, 14 7. 
ein Buch als Duellenjchrift citiert ift, welches jedenfalls ſelbſt erſt 
furz vor dem Tode Moſis gejchrieben fein kann. 

1. Gehen wir die Genefis durch, jo ſtoßen wir 12, 6 auf die 
Bemerkung: „und die Kanaaniter waren damals (x) im Lande“; 
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eine Bemerkung, die 13, 7 wiederfehrt. Das Wort „damals“ läßt 
fi) weder aus dem Gegenſatz zu einer früheren Zeit, in welcher die 
Kanaaniter noch nicht im Lande waren, noch mit Hengftenberg 
(I, ©. 185) im Gegenſatz zu der Abraham gegebenen Berheigung, 
noch auch mit Knobel (z. d. St.) aus dem Gegenſatz zu einem ſpä— 
teren Wohnfig des einzelnen fanaanitifchen Stammes, welcher vor- 
zugsweiſe diefen Namen führte, erklären. Denn eine jolche Notiz 
würde nicht in den Zufammenhang paſſen, während fie bei unferer 
Auffaſſung ſehr bedeutfam if. „Damals“ kann nur im Gegenſatz 
zu der Zeit ftehen, in welcher die Kanaaniter nicht mehr die eigent- 
lichen Bewohner und Herren de3 Landes waren. Die beiden Stellen 
jegen aljo die Eroberung Kanaans durch die Ssraeliten als ſchon 
geſchehen voraus. 

2. Gen. 14, 14 kommt ebenſo wie Deut. 34, 1 der Stadt— 
name Dan vor. Nun wiſſen wir aber aus Joſ. 19, 47 und bejon- 
ders aus Nicht. 18, 29, daß die betreffende Stadt früher ven Namen 
Lajiſch oder Leſchem trug, und daß erſt in der Nichterperiode Die 
Daniter nach der Eroberung der Stadt ihr ftatt dieſes Namens den 
Namen Dan gaben. Die Auskunft Hengitenbergs, Hävernicks I, 2, 
©. 256, Keils 156 und Schults ©. 97, daß es außer jenem Dan, 
welches früher Lajifeh hieß, noch ein zweites gegeben habe, das auch 
ſchon in alter Zeit diefen Namen getragen babe, und welches außer 
unjrer Stelle in 2. Sam. 24, 6. 1. Kön. 15, 20. 2. Chron. 16, 4 
erwähnt jein joll, findet auch Delitzſch ©. 39 f. unjtatthaft. 

Wir könnten auch anführen, daß Genefis 12, 8 ſchon der Name 

Bethel vorkommt, während die betreffende Stadt nach Joſ. 18, 13 und 

Richt. 1, 23. 26 Rus genannt wird, und daß Gen. 18, 18 (vergl. 

23, 2. 35, 27) der Stadtname Hebron erwähnt ift, während aus 

30). 15, 13 (vergl. 14, 15) hervorgeht, daß dieſe Stadt früher Kirjath 

Arba hieß und daß fie wahrscheinlich erft zu Joſuas Zeit den Namen 

Hebron erhielt. Aber diefe Anhaltspunkte find weniger ficher. In 


betreff des erſten Punkts kann man geſtützt auf Gen. 28, 19 und 35, 15 


annehmen, daß ſchon Jakob den alten Namen Lus in Bethel ummandelte, 
daß diefer Name aber den älteren erit nach Eroberung des Landes 
wirklich verdrängte. Und in betreff des zweiten Punkts läßt fich die 
Auskunft Hengftenbergs IL, 187 ff. hören, daß Hebron der urjprüngliche 
Name war, und daß die Stadt nur eine Zeit lang nach ihren Befitern 
Kirjath Arba genannt ward, 


3. Gen. 36, 31 leſen wir: „und dies find die Könige, welche 


geherricht haben im Lande Edom, bevor ein König herrſchte tiber 
die Söhne Israels.” Jeder Unbefangene muß anerfennen, daf jo 
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nur ein Schriftfteller veden fonnte, der in einer Zeit lebte, in welcher 
auch ſchon tiber die Israeliten ein König herrichte, daß alſo diefe 
Stelle mindeftens bis in die Zeit Sauls hinabführt. 

Hengitenberg (II, 202 ff.) u. a. berufen fich auf die Jakob gegebene 
Verheißung Gen. 35, 11, daß Könige aus feinen enden hervorgehen 
würden. Aber daß Moſes oder überhaupt ein Schriftfteller der vor— 
füniglichen Zeit in Beziehung auf eine Jakob gegebene Berheißung jene 
gejchichtliche Bemerkung in diefer Form gemacht habe, kann fein Unbe- 
fangener wahrfcheinlich finden. — Delitzſch (©. 510 f.) ftimmt überein 
mit Hengitenberg und Hävernid, I, 2. ©. 306 f., obſchon er zugeben 
muß, da der von ums gezogene Schluß „sehr nahe Liegt“, und daß ihn 
jelbft der fonft fo orthodore Iſaak Newton bereit3 gezogen hat. 

4. Gen. 40, 15 jagt Joſeph zum Mundſchenken Pharaos: „ich 
bin gejtohlen aus dem Lande der Hebräer“. Diefer Ausdrud erklärt 
Jich nur, wenn man annimmt, daß ihn ein Berichterftatter, welcher 
geraume Zeit nach der Eroberung Kangans lebte, anachroniftifch dem 
Sojeph in den Mund legte. 

In betreff der drei mittleren Bücher des Pentateuchs beſchränken 
wir und auf folgende zwei Data: 

5. Num. 32, 41 leſen wir: „Jair aber, der Sohn Manaffe, 
ging Hin und gewann ihre (der Gileaditer) Dörfer, und hieß fie 
Dörfer Jairs.“ Dasfelbe ift mit andren Worten auch Deut. 3, 14 
berichtet. Dagegen Iejen wir Nicht. 10, 4, daß jene Dörfer erft 
nad) dem Nichter Jair aus Gilead den Namen Dörfer Jairs 
erhalten haben. 

Hier fünnte man freilich eine Wiedererneuerung eines älteren Namens 
in der Nichterzeit annehmen; es laſſen fich dafür manche beachtenswerte 
Gründe geltend machen, vergl. Hävernid I, 2, ©. 454 ff. Wir fünnen 
alſo auf diefen Punkt fein großes Gewicht legen. 

6. Dasjelbe gilt auch von der Stelle Levit. 18, 27 f.: „denn 
alle jene Abjcheulichfeiten thaten die Männer des Landes (feine 
“ Bewohner), welche vor euch (da) waren, ſodaß das Land unrein 
ward; daß euch nicht das Land ausſpeie, weil ihr e3 verunreinigt, 
wie es ausgejpieen hat das Volk, welches vor euch (da) war”. 

Beiläufig jei noch bemerkt, daß das Geſetz Levit. 14, 34. 48 mit 
feiner jehr genauen Bejchreibung des Ausſatzes der Häufer troß der 
der mojaijchen Beit angepaßten Eingangsformel entjchieden ein längeres 
Wohnen der SSraeliten in Städten vorausfegt. — In Agypten wohnten 
fie, foviel wir wiſſen, auch in Städten. 

7. Beim Durchgehen des Deuteronomiums finden wir 2, 12 
die Bemerkung, die Sdumäer hätten die Chorim (Horiter) in Seir 
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vertrieben „wie Israel dem Lande feiner Beſitzung gethan hat, 
welches ihm Jehovah gegeben“. Damit ift deutlich die ſchon ges 
fchehene Vertreibung der Kanaaniter und die Befignahme Kanaans 
vorausgeſetzt. 
Die Apologeten der traditionellen Anſicht haben hier zu den unwahr⸗ 
ſcheinlichſten Auskunftsmitteln ihre Zuflucht nehmen müſſen. Hengſtenberg 
III, ©. 239 f. Anm. meint, die Perfekta Br und 702 ſeien zur Hälfte 
(in Bezug auf das Oftjordanland) eigentliche Präterita, zur andern 
Hälfte (in Bezug auf das eigentliche Paläſtina) praeterita prophetica, 
eine Auskunft, die ſelbſt Keil fünftlich nennen muß. — Keil bei Häver— 
nid I, 2, ©. 32. Hilft fi mit der Annahme, e& fei nur vom Oſt— 
jordanland die Nede. Das ift aber ganz unmöglich; denn „das Land 
der Befigung Israels“ ift nicht das Dftjordanland allein, jondern vor 
allem das eigentliche Paläftina. Dagegen fünnen auch die von Keil 
angeführten Stellen Deut. 3, 20 und Joſ. 1, 15 nicht3 beweifen, mo das 
Dftjordanland keineswegs als „Land der Befigung Israels”, jondern — 
was es ja auch wirklich war — als „Land der Beſitzung der dritthalb 
Stämme” bezeichnet ift, im Gegenfaß zu dem Land der Beſitzung der 
übrigen Stämme (vergl. Sof. 12, 6 f.). — Schul (©. 29 F.) ijt darum 
im wejentlichen wieder zu der Auskunft Hengſtenbergs zurüdgefehrt, nur 
mit der Modifikation, daß er das perfectum als futurum exactum auf- 
faffen will, was in diefem Zuſammenhang unmöglich ift. 


8. Deut. 3, 11 heißt eg: „nur Og, der König von Baſan, war 
übrig von dem Reſt der Niefen; fiehe jein Sarg, ein Sarg von 
Eifen, ift er nicht in Nabbat der Söhne Ammons? neun Ellen ift 
feine Länge und vier Ellen feine Breite“. Nach) Num. 21, 33 ff. 
fällt die Befiegung Ogs wenige Monate vor den Tod Mofis. Hätten 
da noch zu Mofis Lebzeiten Diefe Worte gejchrieben werden können? 

9. Ebenjo verhält es fich mit Deut. 3, 14 (vergl. Nr. 5), wo 
von air gejagt ift, er habe dem nach Num. 32, 41 ebenfalls erſt 
wenige Monate vor Moſis Tod von ihm eroberten Baſan den Namen 
Satrsdörfer gegeben „bis auf diefen Tag“. Sp fonnte man doch 
nad) ein paar Monaten noch nicht fchreiben! 

10. Deut. 19, 14 fteht das Gebot: „du follft die Grenzen 
deines Nächiten nicht verrücen, welche die Vorfahren gezogen haben 
in deinem Erbe, welches du ererben wirst im Lande, welches Zehovah 
dein Gott dir giebt, es einzunehmen". Die legten Worte paffen 
zur moſaiſchen Beit. Aber ſchwerlich fonnte in einer Zeit, in welcher 
da3 Land noch gar nicht in Beſitz genommen und die Grenzen noch 
nicht gezogen waren, ein Gebot in diejer Faffung gegeben werden, ein 
Gebot, da3 von den durch die Vorfahren gezogenen Grenzen redet. 
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11. In dem Liede Deut. 32 ift ganz deutlich nicht bloß voraug- 
gejeßt, daß Israel längft in Kanaan wohnte, fondern auch daß es, weil 
e3 ihm im Lande zur wohl ging, zum Göbendienft abgefallen war; 
vergl. namentlich V. 13—18, wo e3 nach der Schilderung der gütt- 
lichen Leitung duch die Wüfte hindurch (8. 10—12) alſo Heißt: 


„Er ließ ihn Herfahren über die Höhen des Landes, 
Und gab ihm zur Speife des Feldes Ertrag, 

Und ließ ihn Honig aus dem Felſen faugen 

Und Ol aus dem Kiefelgeftein, 

Sahne der Kühe und Milch der Schafe, 

Samt dem Fett der Zämmer, und die Widder aus Bajan und die Böcke 
Samt dem Nierenfett des Weizens. 

Und der Traube Blut trankſt du als feurigen Wein, 
Und es wurde fett der Liebling und ſchlug aus, 
Fett wurdeſt du, did und feift: 

Und er verwarf den Gott, der ihn gemacht, 

Und achtete gering den Fels feines Heils. 

Sie reizten feinen Eifer durch fremde Götter, 

Durch Greuel erbitterten fie ihn. 

Sie opferten den Sedim, Ungöttern, 

Göttern, die fie nicht kannten; 

Neuen, die vor furzem auffamen, 

Die eure Väter nicht fcheuten. 

Den Felſen, der dich gezeugt, mißachteteft du, 

Und vergaßeft den Gott, der dich geboren.“ 


Das klingt doch nicht wie eine Weisfagung, fondern nur wie 
eine Schilderung vergangener Creigniffe, die frühefteng der Richter 
zeit angehören. Der Autor hat dies Lied als moſaiſch bezeugt vor- 
gefunden, hat jelber alfo jpäter gelebt. 

12. Nicht erſt Deut. 34, fondern auch ſchon 33, 1 ift der Tod 
Moſis erwähnt. Wenn es ferner 34, 10 heißt: „Und es ftand 
binfort fein Prophet auf in Israel wie Mojes, den Iehovah kannte 
von Angeficht zu Angeficht”, jo kann dies unmöglich ſchon kurz nad) 
Mofis Tode gejchrieben jein. Eine folche Bemerkung fonnte erft 
in einer bedeutend fpäteren Zeit als die unmittelbar nachmofaische 
gejchrieben werden. 

Noch viele Spuren der nachmofaischen Entjtehung des ung 
vorliegenden Pentateuchs ließen fich anführen. Indes werden Die 
angegebenen Punkte unzweifelhaft ergeben, daß der Pentateuch fo, 
iwie er ung vorliegt, nicht aus der Hand Mofis hervorgegangen und 
nicht in der mofaischen Zeit entjtanden fein fann. 


Sir jeden Unbefangenen läßt es fich überzeugend darthun, daß 
der Pentateuch und namentlich das Deuteronomium erjt nach der 
Beſitznahme Kangans gefchrieben ift. Nun wird Iettere aber gerade 
im Deuteronomium überaus häufig als eine zufünftige dargejtellt. 
Es fann dies alfo nur eine fehriftftellerifche Darftellungsform fein. 
Wir werden darum vorausfegen dürfen, daß dieſe ſchriftſtelleriſche 
Darftellungsform auch ſonſt in Anwendung gebracht ift, und daß 
alfo nicht alles, was formell als zufünftig dargejtellt ift, für den 
Berfafjer auch wirklich zufünftig geweſen tft. 

Den einzelnen auf die nachmofaische Zeit bezüglichen Stellen 
gegenüber könnte man fich noch durch die Annahme von Gloſſen 
helfen. Aber dat dies Auskunftsmittel nicht ausreicht, ergiebt fich, 
wenn man das PVorhandenjein verfchtedenartiger Bejtandteile im 
Pentateuch in Betracht zieht. 


— 


Zeugniſſe für das Vorhandenſein verſchiedenartiger Beitandteile 
im Pentateuch. 


Sn früherer Zeit glaubte man mit dem in 8 7—9 geführten 
Nachweis einer Klaren, planmäßigen Anordnung des Stoffes zugleich 
auch den Beweis geliefert zur haben, daß der ganze Ventateuch, wie 
er ung vorliegt, durchweg von einem Berfaffer herrühre So z. B. 
Ewald, Kompofition der Genejis, 1823; Kurs, Die Einheit der 
Geneſis, 1846. Jetzt ift ziemlich allgemein anerkannt, daß die plan= 
mäßige Anordnung des Pentateuchs nur das beweift, daß bei der 
Entjtehung desjelben nicht der Zufall gewaltet hat, jondern daß er 
in feiner jegigen ©ejtalt aus der Hand eines verjtändigen, plan- 
mäßig arbeitenden Schriftfteller8 hervorgegangen ift. Dadurch ift 
aber die Möglichkeit feineswegs ausgefchloffen, daß diefer Schrift- 
iteller, jei e8 aus älteren Duellenfchriften, fei e8 aus mündlicher 
Tradition, verſchiedenartige Beſtandteile in ſein Werk aufgenommen 
hat. Daß ſich dies wirklich ſo verhält, iſt nunmehr nachzuweiſen. 
Wir beſchränken uns auf die ſchlagendſten Beiſpiele. 

1. Den Wechſel der Gottesnamen hat die Kritik am früheſten 
bemerft. Er. 6, 2—8 leſen wir: „Und Gott redete zu Mofes und 
ſprach zu ihm: Ich bin Jehovah; und bin erichtenen Abraham, Iſaak 
und Jakob als Wu dr; doch nach meinem Namen Sehovah that 
ich mich ihnen nicht kund . . Darum ſage den Söhnen Israels: 
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Ich bin Jehovah, und ich will euch ausführen von den Frohndienſten 


Agyptens hinweg“ u. ſ. w. Wenn dieſe Stelle auch nicht geradezu 
ſagt, daß der Gottesname Jehovah damals erſt Moſi geoffenbart 
wurde, ſo ſagt ſie doch, daß derſelbe wenigſtens den Patriarchen 
noch unbekannt war. Wir ſollten alſo dieſer Stelle zufolge erwarten, 
daß in der Patriarchengeſchichte und überhaupt in der Darſtellung 
der vormoſaiſchen Zeit der Gottesname Jehovah noch nicht vorkommt, 
ſondern nur die allgemeinen Namen Elohim und El und der Name 
El Schaddaj als Bezeichnung des den Patriarchen geoffenbarten 
Gottes, daß dagegen von Er. 6 an Jehovah als gewöhnlicher 
Gottesname gebraucht wird. — Wie berechtigt diefe Erwartung ift, 
geht aus zwei ſehr bedeutungsvollen Thatjachen hervor, welche die 
gejchichtliche Glaubwürdigkeit der Nachricht, daß erſt ſeit Moſes der 
Gottesname Jehovah in Gebrauch gekommen ift, außer allen Zweifel 
jegen. Die eine Thatjache ift die, daß der Verfaſſer des Buches 
Hiob, welcher in feinem Lehrgedichte die gejchichtlichen Verhältniffe 
der Batriarchenzeit fejthalten will, die redend eingeführten Perſonen 
die Öottesnamen ioR, & und sw gebrauchen läßt, nicht aber den 
Namen 777%. Lebterer Name ift, abgefehen vom Prolog, nur einmal 
(12, 9) und einmal (28, 28) der Name ar ihm entjchlüpft. — Die 
zweite noch wichtigere Thatfache, auf welche zuerſt Ewald in der 
Abhandlung: Die Eigennamen der Bibel, befonders des A. T. (ein- 
verleibt der 5. Aufl. jeiner Grammatik, S. 491—504), aufmerkjam 
gemacht Hat, ift die, daß in den zahlreichen mit einem Gottesnamen 
zufammengejeßten Perſonennamen der vormofaischen Zeit neben dem 
gewöhnlichen EI nur in einigen Beijpielen Schaddaj vorfommt, daß 
dagegen der Öottesname Jehovah zum erjtenmale erjt in dem Namen 
der Mutter Mofis Sochebed (Ex. 6, 20) vorkommt, während er 
feit Moſes überaus häufig in Perfonennamen erjcheint; ausdrücklich 
wird auch berichtet, daß Moſes jelbjt den Namen suin in zwi 
umgewandelt habe (Num. 13, 16). — Nun wird diefe wie gezeigt 
wohlberechtigte Erwartung infofern zwar erfüllt, als nad) Ex. 6 
Sehovah wirklich der gewöhnlich gebrauchte Gottesname ift. Sie wird 
aber nicht erfüllt Hinfichtlich des Stüdes des Pentateuchs vor Er. 6. 
Denn ſchon von Gen. 2, 4 an begegnet uns der Gottesname Jehovah. 
Indes ergiebt fich bei näherer Unterfuchung, daß unjere Erwartung 
doch nicht ganz getäufcht wird. Wir finden nämlich ganze Abjchnitte, 
in welchen nur die Gottesnamen Elohim und El jchaddaj vor- 
fomnıen; in andern Abfchnitten findet fich dagegen vorwiegend der 


Sottesname Iehovah, und Elohim nur da, wo diefer Gottesname 
nach dem Sprachgebrauch ftehen mußte, oder aus befondren Gründen 
vorgezogen ift; in noch andren Abjchnitten mwechjeln die beiden Haupt- 
namen miteinander. Diefes abfchnittweife Wechjeln der Gottesnamen 
ſetzt fich fort gerade bis zu Er. 6. Das iſt gewiß eine beachten» 
werte Erjcheinung: in einer Reihe von Abjchnitten bis Er. 6 iſt, 
wie wir nach diefer Stelle erwarten müfjen, nicht der Name Sehovah, 
fondern die Namen Elohim und El Schaddaj gebraucht; Daneben 
aber fteht in andren Abfchnitten Jehovah oder Jehovah und Elohim. 
Bon Er. 6 an hört aber dies abſchnittsweiſe Wechjeln der Gottes⸗ 
namen auf. Was liegt da näher als der Schluß, daß die angeführte 
Stelle aus Ex. 6 und die Reihe von Abſchnitten, in welchen ihr 
entſprechend nur die Gottesnamen Elohim und El Schaddaj vor— 
kommen, aus einer Quellenſchrift entnommen ſind, welche bis auf 
die moſaiſche Zeit den Namen Jehovah vermieden hat, daß dagegen 
diejenigen Abſchnitte vor Ex. 6, in welchen dieſer Name vorkommt, 
ganz oder teilweiſe von einem andren Verfaſſer als dem Verfaſſer 
jener Quellenſchrift herrühren? Eine ſo ſyſtematiſch durchgeführte 
verschiedene Anſchauung über die Gotteserkenntnis und -verehrung 
der vormofaischen Zeit kann nur verjchiedenen Verfafjern zugehören. 

Jedoch ift dieſer Schluß erjt dann berechtigt, wenn es fich 
heraugftellt, daß es unmöglich ist, jenen Wechjel der Gottesnamen 
aus ihrer verjchtedenen Bedeutung zufammengehalten mit dem Inhalt 
jener Abfchnitte, oder überhaupt in andrer Weiſe zu erklären. Eine 
jolche Erklärung hat man denn auch zu geben verjucht; namentlich 
Kurs, Einheit der Genefis, ©. XLIII-LIII; Seil, Iuther. Beit- 
fchrift 1851, Heft 2: über die Gottesnamen im PBentateuch; Häver— 
nid I, 2, ©. 72—104. 63 fann auch gar nicht geleugnet werden, 
daß die beiden Gottesnamen verschiedene Bedeutung haben: aıaR 
it ein Plural von os, verwandt mit dem Stammwort Six, davon 
Sr der Starke, Mächtige; der Plural bedeutet den Inbegriff aller 
Macht. Elohim ift aljo eine allgemeine und fachliche Bezeichnung 
der Gottheit; daher kann der Ausdrud auch von heidnifchen Gott- 
heiten gebraucht werden. Sehovah dagegen bezeichnet nach der in. 
Er. 3, 14 gegebenen Erklärung den Seienden faterochen, den wahr: 
haft und immerfort Seienden, dem unmwandelbar dasjelbe wahrhafte 
und wejenhafte Sein eignet. Diefer Name kann darım nur Be— 
zeichnung des einigen wahren Gottes, alfo Perſonenname des Gottes 
der Offenbarung fein. Und zwar ift der Name im Sprachgebraud) 
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bejonder3 Bezeichnung Gottes als des Bundesgottes, als des Gottes 
Israels, der jein Volk zu dem von ihm im voraus beftimmten Ziele 
führt. Dies Hat einen doppelten Grund: einmal den, daß eben der 
wahrhaft Seiende nur Israel geoffenbart, nur von ihm erfannt ift, 
und mit ihm in bejondrer, bleibender Verbindung fteht; ſodann den, 
daß gerade in feinem Verhalten zu Israel, indem er Israel im 
Verlaufe der Heilsgefchichte troß aller äußeren Hinderniffe umd aller 
Untreue des Volks dem im voraus beftimmten Ziele zuführt, fein 
unwandelbar dasjelbe bleibendes Sein fich fort und fort offenbart. 
Aus diefem Unterfchied der beiden Gottesnamen ergiebt fich nun 
allerdings, daß ein hebräifcher Schriftfteller in manchen Fällen nur 
Elohim, in andren nur Jehovah gebrauchen konnte, und daß in noch 
zahlreicheren Fällen ein unbewußter richtiger Takt darauf führen 
mußte, den einen oder den andern diefer Gottesnamen als den pafjen- 
deren zu gebrauchen. — Aber e3 giebt auch viele Fälle, in welchen 
der eine Gottesname ebenfo pafjend war als der andre; auch in der 
Geneſis fommen viele folche Fälle vor. Jener Bedeutungsunterjchied 
zujammengehalten mit dem Inhalt der betreffenden Abjchnitte reicht 
zur Erklärung des Wechjels der Gottesnamen feineswegs aus. Es 
it z. B. durchaus nicht abzufehen, warum in den Stellen der Sint- 
flutgefchichte 6, 9—22 und 9, 1—17 nur der Name Elohim und 
nicht auch der Name Jehovah pafjend gewejen fein fol, da leßterer 
doch ſonſt in der Sintflutgefchichte vorfommt. Ferner ist der Inhalt 
von Gen. 15 und 17 wejentlich gleichartig; und doch iſt Kap. 15 
der Name Sehovah, dagegen Kap. 17 nur Elohim gebraucht. Noch 
gleichartiger ift der Inhalt von 12, 10—20 und 20, 1—17, und 
doch ift dort Sehovah und hier Elohim angewendet. Vielmehr hätte 
man Gen. 17 den Namen Sehovah erwarten jollen; ebenjo 2, 3. 
Man fann wohl zeigen, daß in diefen Stellen der jedesmal gebrauchte 
Gottesname pafjend gejegt ijt; man fann aber feine wahrjcheinlichen 
Gründe angeben, aus welchen ein und derſelbe Schriftiteller das 
eine Mal den einen und das andre Mal den andern Gottesnamen 
gebraucht haben follte. — Man fünnte allenfalls den Wechjel der 
Gottesnamen in folchen Fällen aus dem Streben nach Abwechjelung 


| zu erklären verjuchen; auch Ließe fich anführen, daß fich eine ganze 
Reihe von Palmen findet, in denen der Gottesname Elohim, und 


andre, in denen Sehovah herrjchend ij. Man kann ferner jagen, 
daß ebenfo wie bei uns die einen mehr den Ausdruck Gott, Die 
andern mehr den Ausdrud „der Herr“ gebrauchen, auch bei den 
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alten Hebräern die einen mehr Elohim, Die andern mehr Jehovah 
gebraucht haben mögen, daß aber ebenjo auch ein und dasſelbe 
Subjekt in verfchtedenen Gemütsftimmungen oder im Berfehr mit 
verfchiedenen Perſonen oder auch ohne befondren Grund abwechjelnd 
bald Gott und bald Herr, bald Elohim und bald Jehovah anwenden 
fönne. Allein mag der Wechfel der Gottesnamen in den Palmen 
und in manchen andren Stüden des A. T. in diejer Weile zu 
erklären fein, in unferm Falle ift folche Erklärung unzuläſſig. Denn 
hier handelt es fich nicht bloß überhaupt um einen Wechſel in den 
Gottesnamen, fondern um eine Verteilung derſelben auf bejtimmte 
Abſchnitte; und fodann Hört ja diefer Wechjel der Gottesnamen 
gerade mit Er. 6 auf; beides ift, wenn man nicht das feltfamite 
Spiel des Zufall annehmen will, auch in der angegebenen Weiſe 
nicht erflärbar. So würde uns der Wechjel der Gottesnamen, jogar 
von dem Inhalt der Stelle Ey. 6 ganz abgejehen, zu der Annahme 
Hindrängen, daß der PBentateuch bis Er. 6 aus mindeſtens zwei 
verfchiedenartigen Beftandteilen befteht, weil er nur bei diefer An— 
nahme erflärbar ift. Der Inhalt der Stelle Er. 6, welche den 
klarſten Aufſchluß darüber giebt, warum vorher in einer Reihe von 
Abfchnitten nur die Gottesnamen Elohim und El Schaddaj vor— 
fommen, nachher aber nicht mehr, giebt uns völlige Gewißheit, daß 
jene Annahme eine richtige tft. 

I. Sie wird aber auch noch durch viele andre Beobachtungen 
weiter betätigt. Gerade diejelben Abjchnitte, in welchen die Gottes- 
namen Elohim und El Schaddaj vorkommen, zeichnen fich auch durch 
eine verhältnismäßig bedeutende Anzahl charakteriftifcher Spracheigen- 
tümlichfeiten vor den übrigen Bejtandteilen der Geneſis aus. Sa, 
auch im Inhalt zeigt ſich die gleiche charakteriftische Eigentlimlichkeit, 
namentlich in einer Verjchiedenheit der Gottesvoritellungen und der 
ganzen Gejchicht3betrachtung. Dieſe jprachlichen und inhaltlichen 
Berjchiedenheiten führen uns noch weiter. Einmal nämlich zeigt 
fih, daß vor Er. 6 manche Abfchnitte, in denen der Gottesname 
Elohim vorfommt, die in diefen Abſchnitten fonft vorhandenen Eigen» 
tümlichfeiten nicht aufweisen, daß fie dagegen andre Eigentümlichfeiten . 


haben, welche uns Hindern, fie mit den übrigen nicht elohiftifchen 


Abjchnitten einem und demfelben Berfafjer zuzufchreiben, ſodaß wir 
zu der Annahme eines dritten Beftandteils getrieben werden; leßterer 
trägt das Gepräge jehoviftifcher Abfchnitte an fich, von denen er ſich 
doch durch gewiſſe Eigentümlichfeiten unterjcheidet. Sodann geben ung 
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namentlich jene charafteriftifchen Spracheigenttimlichfeiten die Mittel an 
die Hand und nötigen ung dazu, die Sonderung der Durellenfchriften 
auch über Er. 6 hinaus vorzunehmen. Endlich ift die Sprache und Dar- 
jtellungsweife de8 Deuteronomiums, von wenigen Stücden der Iehten 
Kapitel abgefehen, wieder jo durchaus eigentümlich und dieje Eigentüm— 
lichkeit aus feinem Inhalt fo unerklärbar, daß wir dasjelbe notwendig 
einem Berfafjer zujchreiben müffen, von dem feiner der Hauptbeitand- 
teile des übrigen Pentateuchs herrührt. Darüber noch einige Worte. 

Es kommt im Deuteronomium eine verhältnismäßig bedeutende 
Anzahl von Ausdrücken und Nedensarten häufig vor, welchen wir in 
den andern Büchern des Pentateuchs nicht begegnen, und für welche 
dieje teilweise andre, im Deuteronomium nicht vorfommende Aus— 
drücke gebrauchen. Auch ſonſt fehlen im Deuteronomium manche 
Ausdrüde der früheren Bücher, deren Fehlen durchaus nicht zufällig 
fein kann. Der Berg der Gejeßgebung z. B. heißt im Deuterong- 
mium, abgejehen von dem Stüd 33, 2, das als ein jedenfalls nicht 
vom Berfafjer herrührendes, jondern nur eingejchobenes hier nicht 
in Betracht fommt, niemals (wie in den früheren Büchern) Sinat, 
jondern achtmal Horeb. Das it freilich Feine fachliche Differenz, 
aber eine merkwürdige Spracheigentümlichfeit. Der Name Horeb 
fommt in den früheren Büchern nur Exod. 3, 1. 1%, 6. 38, 6 vor. 
Nie findet fi) im Deuteronomium der im zadr, auch nicht in 


‚den Stellen 1, 30. 7, 20 ff. U, 13 ff, in denen man feine Erwäh- 


nung, die Sdentität des Verfaffers vorausgefegt, nach Er. 23, 20 ff. 
erwarten jollte. — Bon den Prieftern werden im Deuteronomium 
nicht die in den früheren Büchern vorfommenden Ausdrücke „Aaron“ 
oder „Aaron und feine Söhne” oder „die Prieſter, die Söhne 
Aaron” gebraucht, fondern die Bezeichnungen: „die Priejter, die 
Söhne Levis“ (21, 5. 31, 9) und am hänfigften (fünfmal) „Die 
Briefter, die Leviten“ (17, 9.18. 18, 1. 24, 8. 27, 9. Häufig (elfmal) 
fommt im Deuteronomium die Nedensart vor Tapa >I7 mar, al? 
Bezeichnung der Wegjchaffung des Böſen aus dem Volke Durch Be— 
ftrafung des Schuldigen: 13, 6. 1%, 7. 12. 19, 13. 19. 21, 9. 21. 
22, 21f. 24. 24,7. 26, 13. In den früheren Büchern fteht dafür bie 
im Deuteronomium fehlende Formel may apa 77 W237 77997, 
welche freilich einen etwas andern Sinn hat, aber doch die Stelle 
jener vertritt. Dem Deuteronomium eigentümlich find die Ausdrücke 
und Redensarten ion yarız (1, 35. 3, 25. 4, 22. 6, 18. 8, 7. 10. 


0.11.17), achtmal; ferner fünfmal 172 727 (4 — 10, 20 
Riehm, Einleitung in das A. T. 
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11, 22. 13, 5. 30, 20); > jo neunmal in der Bedeutung: hin- 
geben (1, 8. 21. 2, 31. 33. 36. 7, 2. 23. 23, 15. 31, 5); fünfmal 
on non (12, 7. 15, 10. 23, 21. 28, 8. 20); > viermal Statt 
33 (8, 24. 5, 21. 9, 26. 11, 2). Ferner achtmal die Redensart: 
ame “ra 005 oma Sur (4, 14. 26. 6,1. 11,8. 11. 31, 13 vergl. 
4032 11, 31). Dreimal Yaası "sr (12, 15. 22. 15, 22). Das 
Deuteronomium jagt 728, während die Partikel in den früheren 
Büchern ra lautet. Das fonft fo häufige nıı> (34 mal in Exodus 
und Numeri) fehlt im Deuteronomium; dafür jteht namentlich 
man mind oder ouas, aber nicht mıızz mind; ebenjo findet ſich 
nur m ma OR, aber nicht maps 8; ebeuio fehlen die Aus- 
drüde Ans, — un Vu. Dem Deuteronomium eigentümlich iſt 
die Redensart: — Don ms 727; ferner die namentlich im 12. 
und 16. Kap. und auch ſonſt (14, 23 Ti. 15, 20:09787102182% 
26, 2. 31, 11) vorkommende Nedensart: Im 727 TUR Dipan 
Dy Navlng ab] nos oprTon, Die man wenigjtens auch da in den 
früheren Büchern erwarten dürfte, wo im Hinblick auf die Beſitznahme 
Kanaans von den Feſtverſammlungen beim Nationalheiligtum die 
Rede iſt. — Die Stiftshütte iſt im Deuteronomium nirgend erwähnt, 
wenigſtens nicht in der Geſetzgebung; zwar kommt ſie 31, 14ff vor; 
indes dieſe Stelle iſt von dem Verfaſſer des Deuteronomium nur 
überarbeitet. Hierher gehören auch die früher erwähnten Ausdrücke, 
von denen a7 ip» ſiebenmal vorkommt, nior> ad ſiebenzehnmal, 
Da) M9Sm achtmal (a om Er. 20, 12 findet ſich auch im 
Deuteronomium dreimal). — Noch länger wäre das Verzeichnis 
jolcher Redensarten, welche mit dem rhetorifchen Charakter des Deute- 
tonomium oder mit feiner innerlicheren, geiftlicheren Auffaffung des 
Bundezverhältnifjes zufammenhängen, denen man darum für fich 
allein feine Beweisfraft zugefteht. Indes Die beigebrachten Belege 
werden genügen, um zu beweifen, daß die fprachliche Eigentümlich- 
feit des Deuteronomium fo groß ift, daß man feine Abfaffung einem 
Verfaſſer zujchreiben muß, von dem feiner der Hauptbeftandteile des 
übrigen Pentateuchs herrührt. 
Die angeführten und noch andre Belege bei de Wette S. 191. Auch 
Delitzſch (S. 28 f.) erkennt an, daß das eigentümliche individuelle Ge— 
präge des Deut. eine Thatſache iſt, die ſich nicht wegbringen läßt. 
III. Wir kommen zu den aus dem Inhalt entnommenen Gründen. 
Daß der Pentateuch aus verſchiedenartigen Beſtandteilen beſteht, 
ergiebt ſich ferner daraus, daß wir manchmal ganz dieſelben oder 
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wenigſtens einander jehr ähnliche Gefchichten zweimal erzählt finden, 
während e3 nicht wohl glaublich ift, daß fie fich zweimal zugetragen 
haben oder daß der Doppelbericht von einem und demfelben Ver- 
faſſer herrührt. Dafür einige Beispiele: 

1. Schon Gen. 1 ift die Schöpfung der Vögel, der Tiere und 
des Menjchen berichtet; Gen. 2 ift dasjelbe in umgekehrter Drdnung 
noch einmal erzählt, und zwar ganz fo, als ob e3 zum erftenmale 
berichtet würde. 

2. Gen. 12, 10—20 und 20 wird im wejentlichen dasſelbe Er- 
eigni® Abrams und Saras erzählt. Abram meilt in fremdem 
Lande, giebt aus Furcht, daß man ihn um der fchönen Sara willen 
töten werde, dieje für jeine Schweiter aus. Der König des Landes 
eignet fich Sara zu. Aber Gott verhütet ihre Entehrung, indem er 
dem Könige durch Plagen zu Gemüt führt, daß er ein großes Un- 
recht zu begehen im Begriff ftehe. Dann folgen Vorwürfe des 
Königs an Abram und Niüdgabe Saras. Der Hauptunterfchied 
beider Erzählungen ift nur, daß das eine Mal Ägypten der Schau- 
plaß und Pharao der König ift, während das andre Mal Gerar der 
Schauplag und Abimeleh der König iſt. — In der Gejchichte 
Iſaaks kehrt dann im wejentlichen diejelbe Erzählung mit dem 
König Abimelech von Gerar wieder (Gen. 26). Wenigſtens die beiden 
eriten Erzählungen machen ganz den Eindrud von Variationen der 
Berichterjtattung über ein und dasjelbe Ereignis. 

3. Er. 3—5 wird ausführlich die Berufung Mofis erzählt. 
Gott offenbart fich als Jehovah, fündet jeinen Entſchluß an, Israel 
aus feinem Elend in Agypten zu erlöfen, und giebt Mofes dei 
Auftrag, zu Pharao zu gehen und die Entlafjung des Volfes zu einer 
Seitfeier in der Wüfte zu fordern; Moſes macht allerlei Einwen- 
dungen, die Gott bejeitigt, begiebt fich aber zulegt doch mit Aaron 
zu Pharao, den erften fruchtlofen Verfuch zu machen. — Er. 6, 
2 ff. lefen wir wieder, wie Gott fih Moft als Jehovah offenbart 
und ihm den Auftrag giebt, zu Pharao zu gehen, als ob noch gar 
feine derartige Offenbarung vorausgegangen wäre und als ob Moſes 
noch nicht bei Pharao gemwejen wäre. Der Auftrag, zu Pharao zu 
gehen, wird 6, 28 ff. 7, 1 ff. noch einmal wiederholt, als ob er 
noch nicht gegeben und noch nicht ausgeführt wäre. Ja Moſes 
macht wieder eine Einwendung, die er nach Kap. 4 ganz ebenjo 
ſchon früher erhoben hätte; und dieſe Einwendung wird auch) in 


gleicher Weiſe von Gott befeitigt. 
9% 
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Er. 16 wird erzählt, wie das Volk murrte, weil es fein Brot 
und Fleiſch Hatte, und wie e3 von Gott Manna und am Abend 
Wachteln erhielt. Num. 11, 4 ff. wird berichtet, wie die ISraeliten 
des Mannas überdrüffig nach Fleisch verlangten und von Gott 
Wachteln erhielten. Die erſte Wachtelfpendung findet freilich in der 
Wüſte Sin vor der Ankunft am Sinai im zweiten Monat des erſten 
Jahres, die andre dagegen nach dem Abzug vom Sinai im zweiten 
Monat des zweiten Jahres an dem Orte ftatt, der hernach den Kamen 
Zuftgräber erhielt. Dennoch macht eine nähere Vergleichung beider 
Erzählungen die Annahme, daß fie jich auf zwei verjchiedene Er— 
eignifje beziehen, äußerjt unwahrjcheinlich. Moſes redet z. B. nach 
der zweiten Erzählung ausführlich darüber zu Gott, wie unmöglich 
e3 ſei, das Berlangen des Bolfes zu befriedigen. Er will lieber 
erwürgt fein als die Laſt, der Führer eines folchen Volfes zu jein, 
noch länger tragen. Er fragt: „joll man Schafe und Rinder jchlachten, 
daß ihnen genug jet? oder werden fich alle Fiſche des Meeres ver- 
jammeln, daß ihnen genug ſei“? Hätte er jo jprechen fünnen, wenn 
ein Jahr früher eine Wachtelfpendung jtattgefunden hätte? Auch 
hier haben wir zwei Berichte über dasſelbe Ereignis vor ung, oder 
vielmehr es jind in der Stelle des Exodus zwei Berichte über ver- 
jchiedene Ereigniffe, von denen das eine mit dem Num. 11 berichteten 
identisch ift, zufammengefchoben. Dieſe Zufammenfchiebung zweier 
Berichte läßt ſich jogar noch evident aus dem geftörten Zuſammen— 
hang in Ex. 16 nachweifen. — Eine Vermifchung zweier der Zeit 
nad) auseinander liegender ähnlicher Creigniffe hat wahrſcheinlich 
au Er. 17, 1—7 (vergl. Num. 20, 1—13) tattgefunden. 

Handelte e3 fich nur um eine Doppelerzählung, wie etiva bei 
Matth. 14, 13 ff. und 15, 32 ff. (vergl. 16, 9 f) diefelbe Speifungs- 
gejchichte vorkommt, jo fönnte man fich vielleicht bei der Annahme 
beruhigen, daß im wejentlichen fich diefelbe Gefchichte zweimal zu- 
getragen hat. Da aber eine ganze Reihe folcher Doppelerzählungen 
vorhanden ift, jo können wir diefelben nur als Belege dafiir be- 
trachten, daß etwas variierende Berichte fiber dieſelben Ereigniffe vor- 
handen waren, und daß der Pentateuch aus verjchtedenartigen Be- 
ſtandteilen zuſammengeſetzt ift. 

IV. Dasſelbe ergiebt ſich ferner daraus, daß trotz der plan⸗ 
mäßigen Anlage des Pentateuchs, ja teilweiſe gerade infolge derſelben, 
manche Abſchnitte eine Stellung erhalten haben, die in irgend einer 
Beziehung unnatürlich erſcheint und darum unbegreiflich ſein würde, 
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wenn der Pentateuch von einer Hand gefchrieben wäre. Manchmal 
knüpft fogar der Anfang eines Abjchnittes offenbar an das Ende 
eines früheren Abjchnittes als Fortjegung desjelben an, während er 
jegt Durch ein größeres oder fleineres Zwiſchenſtück davon getrennt 
ist. AndrerjeitS reihen ſich manchmal zwei Abfchnitte aneinander an, 
ohne daß ſie in demjenigen Zuſammenhang miteinander ftehen, welchen 
man erwarten müßte, wenn ein und derjelbe Verfaſſer fie nacheinander 
gejchrieben hätte. Dafür einige Beifpiele: 

1. Nachdem foeben der Bericht über die Sintflut begonnen hat, 
folgt Gen. 6, 8. 9 eine neue Überfchrift mit einem neuen Anfange. 

2. Eine unnatürliche Stellung hat der Bericht über die Aus— 
treibung Hagars und Ismaels in Gen. 21; denn e8 ijt von Ismael 
dort jo gejprochen, als ob er noch ein kleines Kind wäre, vergl. 
21, 14. Nach 16, 16. 17, 1.17, vergl. 21, 5, müßte derjelbe aber 
ſchon wenigftens 15—16 Jahre alt gewejen fein. 

3. Das Gleiche gilt von Gen. 25, 1f. Denn nad) 17, 17 glaubt 
Abraham nicht, daß ihm noch ein Sohn werde geboren werden, weil 
er ſchon Hundert Jahre alt fei; num foll er nach 25, 1 etwa vierzig 
Sabre hernach noch einmal geheiratet und jechs Söhne befommen haben. 

4. Ebenſo verhält es fich mit der Sara. Nach Gen. 18, 12 
lacht fie darüber, daß fie, die neunzigjährige, noch der Wolluft pflegen 
folle; nach Kap. 20 dagegen joll fie noch fo liebreizend geweſen fein, 
dag Abraham befürchtet, Abimelech werde ihrer begehren und ihn 
töten; deshalb giebt er fie für jeine Schweſter aus. 

5. Nach Gen. 27 ift Iſaak jchon vor Alter erblindet und giebt 
feinen Söhnen in Erwartung des nahen Todes feinen lebten Segen; 
nach 35, 27 aber müßte er mindeitens 21 Jahre hernach noch 
gelebt haben. 

6. Er. 6, 14—27 Steht eine Genealogie des Moſes und Aaron 
mitteninne zwijchen zwei göttlichen Befehlen an Moſes, mit Pharao 
wegen des Auszugs zu reden. Das ift jchon eine unnatürliche 
Stellung. Nun aber beginnt die Genealogie gar mit der Überfchrift: 
„Das find die Häupter ihrer (der ISraeliten) Stammhäuſer.“ Dann 
werden die Söhne Rubens und jodann die Söhne Simeons ange- 
geben; e3 folgt ein ausführlicher Stammbaum Levis bis herab zu 
Pinehas, dem Enfel Aarons. Das Namenverzeichnis ſchließt mit 
den Worten: „dies find die Stammhäupter der Leviten nach ihren 
Gefchlechtern”. Offenbar ift dies ein Bruchſtück aus einem ausführ- 
fichen Stammbaum aller Söhne Jakobs, aus welchem jemand den 
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Stammbaum Levis ausfchrieb, aber auch den Anfang in verkürzter 
Geftalt beifigte, dagegen alles wegließ, was auf den Stammbaum 
Levis noch folgte. 

7. &. 13, 1f. erhält Moſes den Befehl: „heilige mir alle 
Erſtgeburt“; V. 11 ff. folgt dann wirklich ein Geſetz tiber die Hei- 
ligung der Erftgeburt. Unmittelbar auf jenen Befehl aber jteht 
V. 3—10 nicht das erwartete Geſetz fondern ein Gejeh über das 
Mazzothfeft. — Ebenſo ftimmt zu Er. 19, 25: „Moſes ftieg herab 
zum Volk und Sprach zu ihnen” nicht die Fortjegung Er. 20, 1: 
„und es redete Gott alle diefe Worte und ſprach“. 

8. Schon früher haben wir gejehen, daß manche nachträgliche 
Gefege nicht da ftehen, wo fie ihrem Inhalt nach ftehen follten. 
Sp gehört z.B. die Beftimmung Levit. 24 über das DI zum heiligen 
Leuchter und tiber die Schaubrote zu Er. 27, 20 f, oder fie fände 
am Schluß von Er. 29 oder 30 eine pafjende Stelle, während fie 
Levit. 24 nicht an pafjender Stelle jteht. Man könnte diefe Stellung 
nur rechtfertigen, wenn man annähme, daß Moſes immer jede ihm 
zu teil gewordene Offenbarung alsbald in das Buch eintrug. Aber 
diefe Annahme ift ſchon darum unmöglich, weil bereit3 im Exodus, 
wie gezeigt, Stellen vorkommen, welche früheſtens im 40. Jahre 
gejchrieben jein fünnen. — Ebenſo jollte Num. 15, 1—16 feinem 
Inhalte nach in der Sammlung von Opfergeſetzen ftehen. 

V. Wäre der Bentateuch von einer Hand oder gar von der 
Hand Moſis gejchrieben, jo müßten wir in demfelben, wenigitens in 
betreff der mojaijchen Zeit eine flare und widerſpruchsloſe Chrono- 
logie durchgeführt finden. Dies ift aber feineswegs der Fall. Wir 
begegnen vielmehr manchen Anachronismen, und zwar folchen, welche 
die moſaiſche Zeit jelbft betreffen und damit beweifen, daß bei der 
Entjtehung des Pentateuchs auch Schriftfteller beteiligt fein müffen, 
welchen Die moſaiſche Zeit ſchon ziemlich fern gerüct ift. Es finden 
ſich auch Anachronismen, welche fich ein und derjelbe Autor, ſelbſt 
wenn er in jpäterer Zeit lebte, nimmermehr hätte zu fchulden kommen 
lafjen können. Solche Anachronismen find z. B. folgende: 

Nach Ex. 18, 5 kommt Moſis Schwiegervater Jethro zu Mofeg, 
der bei dem Berg Gottes, d. h. am Sinai lagert; aber erft 19, 1 E 
wird der Aufbruch von Naphidim und die Ankunft in der Wüfte 
Sinai berichtet. 

Er. 33, 7 ff. ift das Vorhandenſein der Stiftshlitte ſchon voraug- 
gejegt, während ihre Aufrichtung erſt Er. 40 berichtet wird. — Die 
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Auskunft, daß Er. 33 von einer provisorischen Stiftshütte die Rede 
ſei, hält bei näherer Prüfung der Stelle unter Vergleichung von 
Num. I nicht Stich. — Auch ist im Bericht in unnatürlicher Weiſe 
auseinander gerifjen, was doch diejelbe Feierlichkeit betrifft, nämlich 
die Einweihung der Stiftshütte Er. 40, die Weihe der Prieſter 
Levit. 8 und die Opfer der Stammfürſten Num. 7. 

Er. 30, 12 ff. wird für den Fall einer Volkszählung verordnet, 
daß jeder waffenfähige Israelit eine Kopffteuer von einem halben 
Schekel an das Heiligtum entrichten jolle. Die Volkszählung wird 
nach Num. 1 und 2 vorgenommen, furz vor dem Aufbruch vom 
Sinai, nach Aufrichtung der Stiftshütte. Dagegen ift Ex. 38, 25 ff. 
vorausgeſetzt, daß fie jchon vor Aufrichtung der Stiftshütte vor— 
genommen und daß der Betrag jener Kopfſteuer eben zur Errichtung 
der Stiftshütte verwendet worden fei. Eine zweifache Volkszählung 
läßt fich um fo weniger annehmen, als erſtens eine jolche im Buche 
Exodus nicht berichtet ſondern nur vorausgejegt wird, und zweitens 
die Ex. 38, 26 angegebene Zahl der Waffenfähigen 603550 genau 
mit der Num. 2, 32 angegebenen tibeveinftimmt. Übrigens iſt dies 
ein Anachronismus, den fich auch ein und derjelbe Schriftiteller zu 
ſchulden kommen laſſen konnte, vorausgefegt, daß er den Begeben— 
heiten nicht mehr nahe ftand. 

Ex. 19, 22 u. 24 ift ſchon von den Prieftern die Rede, während 
doch erſt Er. 28 ihre Erwählung und Levit. 8 ihre Einweihung 
berichtet wird. 

Die Chronologie des Pentateuchs enthält aber auch geradezu 
Unflarheiten und unlösbare Widerfprüche. Wenigſtens ijt dies un— 
zweifelhaft in betreff der vierzig Jahre des Wiftenzuges der Fall 
(vergl. $ 8, 3, 3.). Darin ftimmen zwar alle pentateuchifchen und 
fonftigen altteftamentlichen Erinnerungen miteinander überein, daß 
der Wüftenzug vierzig Jahre gedauert Hat. Aber nur über den 
Anfang und das Ende desjelben find ausführliche und chronologiſch 
klare Nachrichten vorhanden. Dagegen ſind über die dazwiſchen 
liegenden 37 Jahre faſt feine Nachrichten überliefert, und die An— 
gaben differieren, wie dieſe Jahre einzufügen ſind. Nach Num. 33,38 
müſſen ſie großentheils vor den Aufbruch von Kades fallen; wie 
denn auch V. 1—37 die lange Reihe von zwanzig Stationen zwijchen 
Sinai und Kades angegeben wird. Auf der nächjten Station am 
Berge Hor ftehen wir ſchon im fünften Monat des vierzigjten Jahres. 
In die zweite Hälfte des vierzigiten Jahres würden dann freilich 
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viele Ereigniſſe fallen, wenn im Sinne von Num. 33 der Übergang 
über den Jordan die Grenze der vierzig Jahre bildete. Denn bald 
nach der Ankunft in Kades, bei welcher auffallenderweife das Jahr 
nicht angegeben iſt (Mum. 20, 1: „im erſten Monat lag das Volk 
zu Kades“), werden Ereigniſſe berichtet, die in das vierzigſte Jahr 
fallen: der Vorfall am Haderwaſſer, der abſchlägige Beſcheid der 
Edomiter, Num. 20, 22 ff. der Tod Aarons, die Eroberung des 
Dftjordanlandes (Kap. 21). Danach ſcheint auch hier der Aufenthalt 
in Kades und der Aufbruch von dort furz vor das vierzigfte Jahr 
zu fallen. Nun finden wir aber fchon Num. 13, 27 die Seraeliten 
in Kades im zweiten Jahre des Auszugs; von dort werden die 
Kundſchafter ausgefandt; dort erft wird dag göttliche Strafgericht 
verfündet, daß die Wüftenwanderung vierzig Jahre dauern folle. 
Und zwar foll der Aufbruch „in Die Wüfte auf dem Weg nach dem 
Schilfmeer" nach Num. 14, 25 morgen, aljo fofort erfolgen. Nach 
21, 4 aber ift dies eben der Weg um das Edomiterland herum. 
Hier alſo find die 38 Jahre erſt in die Heit nach dem Aufbruch 
von Kades, in die Zeit des Zuges um das Chomiterland verlegt. 
Ausdrüclich fteht dies Deut. 2, 14 — allerdings im Widerfpruch 
mit Num. 33, 38 —, daß der Hug von Kades bis zum Bach Sared, 
d. h. eben der Zug um das Edomiterland und das Bordringen im 
Dftjordanland bis zum Bach Sared 38 Jahre gedauert habe. Nach 
Deut. 1, 46 ſcheint der Deuteronomifer auch einen großen Teil der 
Heit für einen langen Aufenthalt in Kades zu beanfpruchen, während 
Num. 14, 25 das Gegenteil bezeugt wird. Die Anficht des Deute- 
ronomikers mag gefchichtlich wahrjcheinlicher fein, falls der Übergang 
über den Jordan wirklich die Grenze der vierzig Jahre iſt; aber mit 
Num. 33, 38 läßt fie fich nicht vereinigen. Er feheint jene 38 Jahre, 
über welche es an gejchichtlichen Nachrichten mangelte, in wahrjchein- 
licher Weife untergebracht zu haben. 

Die Verteidiger der mojaifchen Abfaſſung des Pentateuchs nehmen 
zwar an, daß Deut. 2, 14 der terminus a quo der erſte Aufent- 
halt bei Stabes fei, auf welchen noch ein zweiter gefolgt jei. Aber 
davon ift in jener Stelle nichts zu leſen. Überhaupt it ein zwei— 
maliger Aufenthalt in Kades ſehr zweifelhaft; auch das Stationen— 
verzeichnis Num. 33 weiß nur von einem einzigen. Eine nähere 
Prüfung ergiebt, daß die Annahme eines zweimaligen Aufenthalts 
in Kades unzuläſſig iſt. Denn Num. 14, 25 erhalten die Israeliten 
in Kades den Befehl, umzuwenden und den Weg nach dem Schilf— 
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meer anzufreten, und dies gejchieht nach Num. 20, 22 und 21, 4. 
Eine Bergleichung diefer Stellen zeigt, daß Num. 14 nicht von einem 
erjten und Num. 20 von einem 38 Jahre fpäteren zweiten Aufent- 
halt in Kades die Rede fein kann. Auch aus Deut. 2, 7 läßt fich 
feine Folgerung ziehen. Aber ſelbſt im Kalle eines zweimaligen 
Aufenthaltes in Kades wäre für die moſaiſche Abkunft des Buches 
nichts gewonnen. Denn der Verfaſſer ſpringt unmerklich vom erſten 
auf den zweiten Aufenthalt in Kades über, wie es bei einem zeit— 
genöſſiſchen Berichterſtatter unmöglich vorkommen konnte. Solches 
Übergehen von 37—38 Jahren des Wüſtenzuges iſt undenkbar bei 
einem Schriftſteller, der ſelbſt den Zug mitgemacht hatte oder dem 
beſtimmte und ſpecielle geſchichtliche Nachrichten über den Wüſtenzug 
zu Gebote ſtanden. Das iſt nur bei einem ſpäteren Verfaſſer be— 
greiflich, der von jenen 38 Jahren ſelbſt nichts wußte. 

VI. Es finden ſich aber auch in der Geſchichtsdarſtellung des 
Pentateuchs, und zwar ſowohl in der vormoſaiſchen als in der 
moſaiſchen Geſchichte, noch andre unlösbare Widerſprüche: 

1. In der Sintflutsgeſchichte wird berichtet, daß von allen 
Tieren und Vögeln je ein Paar mit Noah in der Arche erhalten 
wurde, Gen. 6, 19 f. 7, 14 ff. Damit ſtehen aber andre Stellen 
wie Gen. 7, 1 ff. 8, 20 im Widerfpruch, nach welchen nur von den 
unteinen Tieren je ein Paar, von den reinen aber je fieben Indi- 
viduen in der Arche jich befanden. 

2. ©en. 26, 34 und 28, 9 find die Namen der Frauen Eſaus 
genannt; 36, 2 aber find andre Kamen angegeben. 

3. Nach Er. 33, 7 ff. und Num. II, 26. 30 ftand die Stifts- 
hütte außerhalb des Lagers, während ſonſt überall vorausgefegt und 
ansdrüclich angeordnet wird, daß fie fich gerade in der Mitte des 
Lagers befinden folle. 

4. Der Schwiegervater Moſis wird Er. 2, 18 und Num. 10, 29 
Reguel, dagegen Ey. 3, 1. 4, 18 und 18, 1 ff. Sether oder Jithro 
genannt. Es kann nur dieſelbe Perſon gemeint fein; denn der 
Mann wird nicht nur immer als Vater der Zippora und Schwieger- 
vater Moſis, fondern auch als „Prieſter Midians“ bezeichnet. Man 
fönnte fich alfo nur durch die Annahme helfen, daß diefer Mann 
zwei Namen geführt habe. Wollten wir aber auch diefe Möglichkeit 
zugeben, jo wäre doch nicht abzufehen, warum ein und derjelbe Ver— 
faffer an verjchiedenen Stellen die verjchiedenen Namen gebraucht 
hätte, ohne je eine Erklärung darüber zu geben, daß derjelbe Mann 
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die beiden Namen geführt habe. Wir müffen vielmehr dieſe Diffe- 
renz aus einer verjchiedenartigen Überlieferung über den Namen des 
Schwiegervater Moſis herleiten. 

5. Nach Num. 33, 30 ff. zogen die Israeliten von Moſeroth 
nach Bne Saafan und jodann über vier andere dort genannte 
Stationen an den Berg Hor, wo Aaron ftarb. Sein Tod dajelbit 
ift auch Num. 20, 23 berichtet, und damit ftimmt Deut. 32, 50 
überein, eine Stelle aus dem Stück, welches die eigentiimliche deute- 
ronomifche Sprache nicht mehr an fich trägt. — Dagegen nach 
Deut. 10, 6 f. zogen fie von Bne Saafan nach Mojerah, wo Aaron 
geftorben und begraben worden jein foll. Hier find alſo die beiden 
zuerst angeführten Stationen in umgekehrter Ordnung aufgeführt, 
und fodann it Aarons Tod vom Berge Hor, einer viel jpäteren 
Station, auf die Station Moferah oder Moſeroth zurückverlegt. 

Die Auskunft von Schul (©. 361 F.), daß Moferah ein beim Berge 
Hor gelegener Ort geweſen ſei, läßt ſich nicht beweiſen und hat Num. 33 
entſchieden gegen ſich. — UÜbrigens ſteht die Stelle Deut. 10, 6—9 ohne 
Zuſammenhang in der Rede Moſis; vergeblich iſt alle Kunſt z. B. von 
Schultz, hier einen Zuſammenhang herzuſtellen. Ewald bezeichnet die 
Stelle als Randbemerkung des Autors ſelbſt. 

6. In Deut. 1, 9—15 iſt die Einſetzung der Fürſten über 1000, 
100, 50 und 10 anders berichtet als in Exod. 18. Nach letzterem 
Bericht giebt Moſis Schwiegervater Jethro, als er jenen mit richter- 
lichen Gejchäften überhäuft fieht, ihm den Rat, diefe Fürften und 
Richter einzufegen, ein Nat, den Moſes befolgt. Im deuteronomischen 
Bericht it dagegen von Jethro gar nicht die Aede; vielmehr. jtellt 
Moſes dem Volke vor, daß die Einfegung diefer Fürften und Richter 
notwendig jei, und er ernennt fie, nachdem das Volk feinen Vor— 
ſchlag gutgeheißen hat. Auch wählt Mofes nach Ex. 18, 21. 25 
aus dem ganzen Volt überhaupt Friegstüchtige und gottesfürchtige 
Männer aus, während er nach Deut. 1, 15 gerade die Stamm- 
häupter mit dem neuen Amte betraut. 

Allerdings laſſen ſich diefe variierenden Berichte gleich vielen Diffe- 
tenzen in den Evangelien ausgleichen. Immerhin ift diefe Verſchiedenheit 
in der Darſtellung desſelben Vorfalls bedeutend genug. 
7. Noch bedeutender iſt die Verſchiedenheit der Darſtellung in 

Rum. 13, 1 im Vergleich mit Deut. 1, 22. Nach jener Stelle werden 
die Kundichafter auf befondren göttlichen Befehl ausgeſandt, nach der 
legteren dagegen auf einen von Moſes gutgeheißenen Vorſchlag des 
Volkes. (Übrigens ift auch hier eine Ausgleichung durch Num. 13, 26 
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an die Hand gegeben). — Ebenſo verhält e3 fich mit der Differenz, 
dag nach Num. 14, 6 ff. Joſua und Kaleb das Volk zu ermutigen 
juchen, trotz de3 Berichts der übrigen Kundichafter den Zug fort- 
zujegen, während nach Deut. 1, 29 ff. Mofes dies tut. (Hier ift 
die Ausgleichung durch Deut. 1, 36—38 nahe gelegt). 

8. Ebenjo abweichend ift die Darftellung tiber das Verhältnis 
der Israeliten zu den Edomitern. Nach Num. 20, 14—21 fchict 
Moſes zweimal Gejandte zu dem edomitifchen König mit der Bitte, 
die Israeliten auf der Landſtraße durch das edomitifche Gebiet ziehen 
zu laſſen, und mit dem Anerbieten, fogar den Wafferbedarf bezahlen 
zu wollen. Die Antwort ift das erſte Mal die Drohung, der Durch— 
zug werde mit dem Schwert in der Hand gehindert werden; und das 
zweite Mal bejteht fie in dem wirklichen Auszug eines großen edo- 
mitijchen Kriegsheeres gegen Israel, welches den Durchzug hindert 
und Israel nötigt, jich von der edomitischen Grenze wegzuwenden. — 
Dagegen nach Deut. 2, 4—3 eröffnet Gott Moſi, Israel jolle durch 
das edomitiſche Gebiet ziehen; die Edomiter würden fich vor ihm 
fürchten; fie dürften aber nichts von ihrem Gebiet erobern, follten 
vielmehr auch Speiſe und Wafjer bezahlen. Und V. 29 jagt Mo— 
jes, die Edomiter hätten den Ssraeliten auf dem Zuge Speije und 
Waſſer verfauft. Das Verhältnis ift alfo als ein freundjchaftliches 
dargeftellt. Das ift ein Widerfpruch, der ſich nicht ausgleichen 
läßt. Auch die nach dem Vorgange Naumers, Hengitenbergs und 
Kurtzs von Schul ©. 174 gemachten Ausgleichungsverjuche fünnen 
nicht befriedigen. — Übrigens ift V. 29 auch von den Moabitern 
dasjelbe gejagt, was von den Edomitern; aber jelbit Deut. 23, 4 f. 
fteht damit im Widerfpruch. — Ein Unterjchted in der Darftellungs- 
weiſe findet fich auch darin, daß Num. 21, 24 als Grund, warım 
die SSraeliten nur bis an die Grenze des Ammonitergebietes Er- 
oberungen machten, angegeben ift: diefe Grenze jet jtark geweſen, 
während nach Deut. 2, 19. 37 Gott ausdrücklich geboten hätte, die 
Ammoniter nicht anzugreifen. 

VII. Noch viel zahlreichere und unverfennbarere Widerſprüche 
finden ſich in den Geſetzen, und zwar vielfach jolche, welche fich bei 
Annahme eines und desfelben Verfaſſers fchlechterdings nicht aus— 
gleichen Laffen. Dieſe Widerfprüche find teilweiſe auch innerhalb 
der mittleren Bücher des Pentateuchs vorhanden; viel bedeutender 
find aber diejenigen zwifchen dem Deuteronomium und den andern 
Büchern. Dafür einige Beijpiele: 


lg 


1. Nach Ex. 20, 20 ff. dürfen zwar nicht am jedem beliebigen 
Drte, aber doch an allen Orten, an welchen Jehovah jeines Namens 
gedenken läßt, alfo an einer Mehrzahl von Orten Altäre errichtet 
und Dpfer dargebracht werden. Nach Levit. 1%, 1—9 dagegen darf 
ausjchlieglich nur bei der Stiftshlitte geopfert werden; und ebendies 
jegen auch die ſonſtigen Opfergejege voraus. Im Deuteronomium 
endlich wird aufs nachdrüdlichite und wiederholt geboten, es dürfe 
nur „an dem Drt, den Sehovah aus allen Stämmen erwählen würde, 
um jeinen Namen dafelbit wohnen zu laſſen“, geopfert werden, und 
e3 wird eindringlich vor dem Dpfern an andern Orten gewarnt 
(Deut. 12, 16. 14, 22 ff. 15, 19). Vergl. Knobel zu Er. 20, 20. 

2. Nach Num. 4, 3. 23. 30. 39. 43. 47 begann die Dienftzeit 
der Leviten mit dem 30., nach 8, 23—26 dagegen jchon mit dem 
25. Lebensjahre. Die Ausgleichungsverjuche, die man gemacht hat, 
haben feinen Anhalt im Text. 

3. Nach Levit. 4, 13 ff. foll, wenn die ganze Gemeinde jich 
aus Unwiſſenheit eine Sünde Hat zu fchulden kommen Yaffen, ein 
junger Stier al3 Sündopfer dargebracht werden ; nad) Num. 15, 22 ff. 
dagegen joll in diefem Falle ein junger Stier als Brandopfer und 
ein Ziegenbock als Sündopfer dargebracht werden. — Auch hier find 
die gemachten Ausgleichungsverfuche mißlungen. Weder ift Levit. 4 
von Begehungs- und Num. 15 von Unterlaffungsfünden die Rede, 
wie Knobel behauptet, noch Levit. 4 von wirklichen Simden der 
ganzen Gemeinde und Num. 15 von der Sünde eines einzelnen, 
welche nicht befannt geworden ift und darum auf der ganzen Ge— 
meinde liegt, wie Ohler die Schwierigfeit löſen will. 

4. In betreff der tierifchen Erſtgeburten führt das Geſetz 
Er. 13, 11—16 und 34, 19 f. den Grundſatz aufs ſtrengſte durch, 
daß diefelben Iehovah angehören. Opferbare Tiere jollen geopfert, 
der unreine Ejel aber entweder durch ein Schaf, d. h. ein opferbares 
Tier losgekauft oder es foll ihm das Genick gebrochen werden. Da— 
gegen die Geſetze Levit. 27, 26 F. und Num. 18, 15—18 betrachten 
die Erftgeburten mehr als ein Einkommen der Priejter. Die opfer- 
baren Tiere follen geopfert werden und das Fleiſch den Prieſtern 
zufallen; die Erſtgeburten unreiner Tiere aber ſollen um einen um 
den fünften Teil vermehrten, von den Prieſtern beſtimmten Schätzungs— 
preis losgekauft oder um den einfachen Schätzungspreis verkauft werden, 
und das Geld ſoll den Prieſtern zufallen. — Nach Deut. 15, 19—23 
endlich joll die Erſtgeburt zwar auch noch Sehovah geheiligt werden; 
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aber diefe Tiere find nicht mehr Einfommen der Priefter. Bielmehr 
jollen ſie an dem Dit, den Iehovah erwählen wird, geopfert werden; 
das Fleiſch füllt nicht mehr den Prieftern zu, fondern wird zu einer 
Opfermahlzeit des Darbringers, jeiner Familie und Dienerichaft ver- 
wendet, zu welcher aber auch die in feiner Heimatsitadt wohnenden 
Leviten eingeladen werden follen. Bon Losfaufung unreiner Tiere 
{ft gar nicht mehr die Nede. Dagegen wird ausdrücklich gejagt, daß 
reine, aber mit einem Fehler behaftete erſtgeborene Tiere, welche 
nicht geopfert werden fonnten, nicht etwa den Prieftern gehören, 
jondern von den Eigentümern beliebig verzehrt werden dürfen. — 
Diefe Widerjprüche haben den Verteidigern der einheitlichen Abfaffung 
des Pentateuchs am meijten not gemacht, auch) laſſen fie fich fchlechter- 
dings nicht ausgleichen. Über verfchiedene mißglückte Verfuche vergl. 
Riehm, Geſetzgebung Mofis pp. ©. 42—49. Schulg glaubt ſchon mit 
der Annahme auzzureichen, dab die Priefter den Darbringern freimillig 
wenigſtens ſoviel, als zur Mahlzeit erforderlich war, überlaffen hätten. 
Er Hat nicht bedacht, daß die abweichenden Beftimmungen des Deut. auf 
einer ganz andern Betrachtungsweife der Erftgeburten beruhen als die 
it, von welchen Levit. 27 und Num. 18 ausgehen. Somit hat feine An— 
nahme den Flaren Wortlaut von Deut. 15, 20 gegen fich, wo vom Eſſen 
aller Erjtgeburten die Rede ift. 


5. Nach Levit. 27, 30—33 und Num. 18, 21—32 ift aller 
BZehnte vom Feldertrag und vom Vieh Jehovah heilig, und zwar 
fällt er den Leviten als Lohn für ihre Dienftleiftungen zu; diefe 
dürfen ihn, nachdem fie den Zehnten vom Hehnten an die Priefter 
entrichtet Haben, mit ihrer Familie verzehren, wo e8 ihnen beliebt. — 
Nach Deut. 14, 21—29; vergl. 12, 6. 17 ff. 26, 12—15 ift der 
Behnte zwar auch Jehovah heilig; aber vom Biehzehnten ift gar 
nicht mehr die Rede, und der übrige Zehnte wird nicht mehr den 
Leviten zu teil, ſondern fol in den zwei erjten Jahren eines Tri- 
enniums zu fröhlichen Feitmahlzeiten an dem von Jehovah erwählten 
Drte verwendet werden. Ausdrücklich wird bemerkt, daß er nur an 
diefem Drte verzehrt werden dürfe. Jedoch wird einem von dieſem 
Orte entfernt wohnenden SSraeliten verjtattet, ihn zu verfaufen und 
vom Erlös ganz nach freiem Belieben das Erforderliche für Die 
Tejtmahlzeiten einzufanfen. Zu diefen follen die Leviten eingeladen 
werden. Am Ende jedes dritten Jahres joll dagegen aller Zehnte 
in den einzelnen Städten gefammelt und den daſelbſt wohnenden 
Leviten, Fremdlingen, Waifen und Witwen tiberlaffen werden. Das 
dritte Jahr heißt darum „das Behntjahr“. 


Auch diefe Differenzen laffen fi nicht ausgleihen. Es wäre Dies 
nur möglich, wenn man mit der rabbinischen Tradition annehmen fünnte, 
daß im Deut. von einem zweiten Zehnten die Rede fei. Aber dagegen 
ſpricht 1. Die Analogie der deuteron. Beftimmungen über die Erjtgeburt. 
2. Im Deut. findet fich feine Spur der alten Zehntgejeggebung, und im 
übrigen Pentateuch feine Spur von einer zweiten Zehntabgabe. 3. Durch 
die Einladung der Leviten zu den Zehntmahlgeiten und durch den Dreis 
jährigen Zehnten follen die Zeviten offenbar für ihren Einfommensverluft 
einigermaßen entjchädigt werden. 4. Die Leviten erjcheinen im Deut. 
überhaupt als unterftügungsbedürftig; das aber fonnten fie nicht fein, 
wenn fie die Zehnteinfünfte noch gehabt Hätten. 5. Das dritte Jahr könnte 
nicht das Zehntjahr heißen, wenn in jedem Jahre Zehnt entrichtet worden 
wäre. 6. In der nachexiliſchen Geſchichte kommt anfangs wenigjtens fein 
zweiter Zehnt dor. Überhaupt find die gefchichtlichen Zeugniffe für das 
Snftitut von zwei Zehnten auch in betreff der fpäteren nacherilifchen Zeit 
von jehr zweifelhaften Werte. 

Schultz in feiner Auslegung des Deut. macht ſich's leicht, indem er 
annimmt, die deuteron. Hehntmahlzeiten jeien nur von einem dem Dar— 
bringer überlaffenen geringen Teil des Zehntens gehalten worden, oder 
das Volk habe neben dem eigentlichen Zehnten für die Leviten nad) eig— 
nem Gutdünken noch etwas zu der Zehntmahlzeit ausgeſondert, was man 
jpäter den zweiten Zehnten genannt habe, obgleich es fein eigentlicher 
Zehnte geweſen jei. — Schulß hat dabei nicht bedacht: 1) daß Deut. 14, 22 
fchlechtweg vom Eſſen des Zehntens die Nede ift. 2) Daß nad) Lev. und 
Num. der Behnte, wenn nur einmal der Zehnte vom Zehnten entrichtet 
war, allenthalben gegefjen werden fonnte, während er nach dem Deut. nur 
an dem Ort, den Jehovah erwählen werde, gegefjen werden darf, abgejehen 
vom Zehnten im dritten Jahre. 3) Daß nach dem Deut. der Darbringer 
frei über den Zehnten verfügen darf, indem es ihm, falls er vom National- 
heiligtum weit entfernt ift, verjtattet ift, ihn zu verkaufen und vom Er- 
188 nad Belieben Einkäufe für die Feftmahlzeit zu machen. — Wenn 
Schul endlich zugiebt, daß das Deut. die Erſtgeburts- und Zehntmahl- 
zeiten nicht erjt anordnet fondern ſchon vorausſetzt, und dazu bemerkt: 
fie jeien aus dem Boden des Volkslebens hervorgewachſen, und der Ge— 
jeßgeber habe fie darum anfangs fich felbft überlaffen und fei erft im 
Deut. darauf eingegangen, jo vergißt er ganz, daß er fein Bud) haupt— 
jächlich gejchrieben hat, um den mofaifchen Urfprung des Deuteron. zu 
beweijen. Denn eine Volksſitte, Behntmahlzeiten von Landesproduften 
zu halten, konnte doch erſt längere Zeit nach Eroberung des Landes auf- 
fommen. Hat aljo ein Geſetzgeber eine ſolche Volksſitte nachträglich be= 
rüdjihtigt, jo kann diefer Gefeßgeber mindejteng nicht Moſes fein, der 
nad) der Chronologie des Pentateuchs ſchon wenige Monate nad) der Er= 
oberung des Dftjordanlandes geftorben ift. 


6. Nach Er. 22, 30 dürfen die Israeliten das Fleisch der auf 


dem Felde zerrifjenen Tiere nicht efjen, fondern follen dasjelbe den 
Hunden vorwerfen. Nach Lev. 11, 40. 17, 15 f. foll jeder geborene 
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Israelit und Fremdling, der von dem Kadaver eines gefallenen 
oder zerriffenen Tieres (753; oder >20) gegeſſen hat, fich durch 
Kleiderwafchung und Bad reinigen, und erft am Abend iſt ex wieder 
rein. Dagegen nach Deut. 14, 21 follen die SSraeliten fein zer⸗ 
riſſenes Tier eſſen, ſondern es dem Fremdling zu eſſen geben oder 
dem Ausländer verkaufen. — Hier iſt alſo der Fremdling nicht wie 
in dem Geſetz der früheren Bücher denſelben Geſetzesbeſtimmungen 
unterſtellt. 

7. Ebenſo findet ſich ein Widerſpruch in der Beſtimmung der 
Speisopferzugaben am Erntefeſt in Levit. 23, 10 ff. mit den fonftigen 
Beitimmungen, namentlich in Num. 15, 17 ff. 

8. Nach Er. 21, 2 ff. follen gefaufte Hebräifche Leibeigene im 
je ſiebenten Dienftjahre freigelaffen werden, falls fie beim Kauf ver- 
heiratet waren, mit ihrer Familie, falls fie dagegen von ihren Herren 
leibeigene Frauen erhalten haben, mit Zurücklaſſung derjelben wie 
auch der Kinder. Gekaufte hebräifche Mädchen (as) dagegen dürfen 
nur zu Beilchläferinnen entweder ihrer Herren oder der Söhne ihres 
Herrn gemacht werden. Im erjteren Fall werden fie im fiebenten 
Sahre nicht frei, dürfen aber, auch wenn der Herr eine weitere 
Nebenfrau nimmt, in ihrem Unterhalt nicht verkürzt werden; im 


| zweiten Fall jollen fie wie Töchter behandelt werden. Geſchieht 


weder das eine noch das andre, jo dürfen fie an ausländifches Volk 


nicht verkauft werden, jondern der Herr hat ihre Losfaufung durch 


einen andern, wohl zur Haupt vder Nebenehe, zuzulaffen. Wird 


\ irgend eines dieſer Nechte verlegt, jo find fie ohne weiteres frei. — 


Nach Lev. 25, 39 ff. follen dagegen Hebräer, welche fich armut3- 


| 
| 
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halber an vermöglichere Bolfsgenofjen verkaufen, überhaupt nicht als 


Leibeigene, jondern nur als Tagelöhner und Beifaffen behandelt und 


im Sobeljahre, in welchem ſie wieder in den Beſitz ihres Erbaders 


kommen, entlafjen werden, ohne Rückſicht darauf, ob fie gerade ſechs 
| Sahre lang gedient haben oder längere oder fürzere Zeit. In Ans 


| 


| 





ſehung der Behandlung find hier die leibeigenen Hebräer günſtiger 


gejtellt; in Anfehung der Dauer ihrer Dienstzeit find fie dagegen 

möglicherweife weniger gut gejtellt. — Nah Deut. 15, 12—18 

endlich jollen Teibeigene Hebräer und Hebräerinnen im je fiebenten 
Dienftjahre Iosgelaffen werden, und zwar mit einem Gejchenfe. 

Der Widerſpruch zwifchen diefen drei Gefegen läßt fich nicht ausgleichen. 

Mit Erod. 21 ftimmt Deut. 15 wieder mehr überein als Levit. 25; aber 

im Deut. wird die für die männlichen hebräifchen Zeibeigenen gültige 
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Beſtimmung auch auf die weiblichen Leibeigenen ausgedehnt, für welche 

in Exod. 21 befondre Vorſchriften gegeben waren. 

Anstoß an folchen Widerfprüchen kann man übrigens nur dann 
nehmen, wenn man im Pentateuch etwas fucht, was er nicht ijt: ein 
in fich einheitliches, zu einer und derjelben Zeit gegebenes göttliches 
Geſetz. Vielmehr ift er Beurkundung deffen, was zu verjchiedenen 
Beiten Rechtens war. Er enthält eine Entwiclung des Rechts, das 
auch bei den Israeliten Umgeftaltungen erfuhr. Die mofatjche 
Geſetzgebung ift nicht in ftarrer Unmwandelbarfeit bei ihrem grund» 
legenden Anfange ftehen geblieben. Sie war zugleich das Repoſi— 
torium, in welches die im Verlauf der Gefchichte aus den mofa- 
iſchen Grundgedanken erzeugten und anders gewordenen Berhält- 
niſſen Rechnung tragenden Gejegesnovellen niedergelegt find. Nr. 4 
und 6 beweiſt für drei verjchtedene Schichten von Gejegen, die drei 
verjchiedenen Perioden entjtammen. 

Vorſtehender Inhalt beitätigt ung nicht nur, daß der Ventateuch 
in der uns vorliegenden Geſtalt nicht von Mojes herrühren fann, 
jondern beweift auch, daß derjelbe aus verjchiedenartigen Beitand- 
teilen zufammengejeßt ift. Und zwar müfjen e8 mindefteng 3—4 
verjchtedene Bejtandteile fein. Denn ſchon unter II haben wir ge- 
jehen, daß das Deuteronomium in jprachlicher Beziehung ein fo 
beſtimmtes individuelles Gepräge hat, daß wir e8 nur einem Ver— 
faſſer zufchreiben fünnen, der bei der Abfafjung des übrigen Benta- 
teuchs wenig oder gar nicht beteiligt ift. Und die Abfchnitte VI 
und VIL zeugen davon, daß auch in der Gejchichtsdarftellung und 
in der Geſetzgebung gerade die Unterſchiede des Deuteronomiums 
von den andern Büchern des Pentateuchs viel bedeutender find als 
diejenigen, welche wir innerhalb der früheren Bücher des Pentateuchs 
bemerfen. Sondert fich jo das Deuteronomium von den früheren 
Büchern des Pentateuchs ab, jo haben wir ſchon unter Nr. I ge- 
jehen, daß der Darftellung von Gen. 1 bis Ex. 6 mindefteng zwei 
Quellenſchriften zu Grunde liegen müſſen; und dasſelbe ergab ſich 
aus den folgenden Nummern auch für den übrigen Teil der drei 
mittleren Bücher des Pentateuchs. Auf mindeſtens drei Beſtand—. 
teile des Pentateuchs ſind wir alſo ſchon jetzt geführt. Es iſt aber 
bereits unter II angedeutet, daß in den Stücken der Geneſis, welche 
durch den Gottesnamen Elohim charakterifiert find, einige derjelben 
bejondre Eigentümlichfeiten an fich tragen, ſodaß fie alg verjchieden- 
artige Bejtandteile von andern zu fondern find. 
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Übrigens wird diefe Berjchiedenartigfeit der Beſtandteile des 
Pentateuch3 immer mehr auch von Theologen wie Delitzſch, Kurt 
und Schul anerfannt. Am bedeutfamften ift der Umftand, daß 
gerade die jcharfjinnigiten Verteidiger der Abkunft der Genefis von 
einem einzigen Verfaſſer jpäter an diejer Anficht irre geworden find 
und die Verjchiedenartigfeit der Beftandteile des Pentateuchs zuge- 
ſtanden haben, z. B. Ewald, der 1823 noch die Einheit der Genefis 
verteidigte, und Kurtz, der dies noch 1846 that, vergl. Gefchichte des 
Alten Bundes II, 2. Aufl. ©. 544 f. 552 ff. 


Kapitel II. 
Die Entftehung des Pentateuchs. 


8 14. 


Kurze geichichtliche Überficht der verichiedenen Anfichten über die 
Entitehung des Pentateuchs. 


Bor Ermittelung der Art der Jufammenjegung und Entitehung 
des Pentateuchs iſt eine Orientierung über den gejchichtlichen Gang 
der pentateuchiſchen Kritit notwendig. Eine gute Überficht dariiber 
bietet Merz im Nachwort zu Tuch! Kommentar zur Genefis, 2. 
Ausg. ©. 78 ff. der Brolegomena, vergl. Kayjer in den Jahrbb. für 
Brot. Theol. 7. Sahrg.: Der gegenwärtige Stand der Bentateuchfrage. 

1. Bis 1753. — Die eriten Zweifel an der Echtheit des Penta— 
teuchs waren nicht kritischen, jondern dogmatifchen Urſprungs. Ptole— 
mäus, der Schüler des Balentinus im zweiten Jahrhundert, behauptete 
aus dogmatischen Gründen, die Geſetzgebung rühre nicht ausſchließ— 
lich von Gott her, jondern ſei teilweiſe Moſis eigne Erfindung und 
rühre teifweife auch von den Älteften des Volks her (Epiphanius, 
Häreſ. 33, 4. Ebenſo behaupteten die Nazaräer, eine ebionitifche 
Sefte von theojophifch-ascetifcher Nichtung, aus dogmatiſchen Grün- 
den, Moſes habe zwar eine Öejeßgebung vom Himmel erhalten, aber 
e3 fei nicht die im Pentateuch enthaltene; letztere ſei vielmehr er- 
Dichte. Denn ihre Väter, behaupteten fie im Sinn der Eſſener, 
hätten weder geopfert noch Fleiſch gegeſſen (vergl. Epiphantus, 
Häreſ. 18. Joh. Damascenus, de haeresibus Kap. 19). — In den 
flementinifchen Homilieen (III, 47) wird behauptet, Mojes, der Die 
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Urreligion nur mündlich habe fortpflanzen wollen, habe das Geſetz 
fiebzig werfen Männern anvertraut; gegen feinen Willen ſei dasjelbe 
nach jeinem Tode im Pentateuch jchriftlich aufgezeichnet worden. 
Später jet diefer Pentateuch öfter wieder vernichtet und mit neuen 
BZufägen wieder niedergejchrieben worden. Daß Moſes ihn nicht 
gejchrieben habe, beweife die Nachricht tiber feinen eignen Tod. 
Hier wird zum erjtenmale ein friticher Grund geltend gemacht. — 
sm zwölften Jahrhundert haben die Bogomilen nach einer Nachricht 
in der Banoplia des Euthymius Zigabenus den Pentateuch als vom 
Satan eingegeben verworfen. 

Von den Nabbinen de3 Mittelalter3 hat zuerft der im 11. Jahr— 
hundert in Spanien lebende Iſaak Ben Jaſos behauptet, einzelne 
Stüde des Pentateuchs ſeien erſt in der Zeit der Könige gefchrieben, 
namentlich Gen. 36 erſt zur Zeit des Königs Joſaphat. — Die 
Anficht, daß Abn Esra (F 1167) den mofaifchen Urjprung des Pen⸗ 
tateuchs bezweifelt habe, iſt ein von Spinoza verſchuldeter Irrtum, 
welchen W. Maier als ſolchen aufgedeckt hat (Abn Esras Meinung 
über den Pentateuch in den Studien, 1832, 9. 3, ©. 634 m 
Siegfried, Spinozas altteftamentliche Kritit und Exegeſe). Abn 
Esra bekämpft vielmehr jenen Iſaak ben Jaſos und nimmt ſelbſt 
nur eine Anzahl Interpolationen an. 

In der Reformationgzeit hat Karlitadt (de scripturis canonicis) 
1521 wegen der Nachricht über den Tod Moſis die Theſe aufgeftellt: 
defendi potest, Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum. 
Beſtimmter behauptete der katholiſche Nechtsgelehrte Andreas Mafius 
in jeinem Kommentar zu Joſua (1574) in der Vorrede und zu 10,13 
und 19, 47, daß der Pentateuch, fo wie er ung vorliegt, nicht dag 
Wert Mofis, jondern des Esra oder eines andern gottbegeifterten 
Mannes fei. Thomas Hobbes in feinem Leviathan Kap. 33 (1651) 
ſpricht wegen der Stellen Deut. 34, 6. Gen. 12, 6 und Num. 21, 14 
Moſi den Pentateuch ab umd giebt nur zu, daß das Geſetzbuch 
Deut. 1127, von welchem ausdrücklich gejagt werde, daß Mofes 
es verfaßt habe, von ihm herrühren könne — Der früher erwähnte 
Saat Peyrerius in feinem Systema theologicum ex Praeadami- 
tarum hypothesi hat bald hernach (1655) in B. IV, Kap. 1 und 2 
die Anficht ausgejprochen, Mofes habe wohl Tagebücher niedergefchrieben, 
dieje jeien aber verloren gegangen, und unjer Bentateuch enthalte 
nur Auszüge, die in weit fpäterer Zeit und nicht unmittelbar aus 
demfelben gefertigt feien. Er macht dafür jchon mehrere kritiſche 
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Gründe geltend: Stellen, welche auf eine fpätere Zeit hinweiſen, 
Mangel an Ordnung, Abgebrochenheit, Wiederholungen, gejchichtliche 
Unwahrfcheinlichfeiten: „Peyrerius erklärt jchon, es jet verlorene 
Mühe, die Widerjprüche und Infongruenzen anders zu erklären als 
quia ex diversis autoribus exscripta et translata sunt“ (Bleef, 
vierte Ausgabe der Einleitung, bejorgt von Wellhaufen $ 53). — 
Koch weiter ging Spinoza in feinem tractatus theologico-politicus 
1670. Ex behauptet, daß Era den Pentateuch gejchrieben habe, und 
zwar zuerst das Deuteronomium, hernach die vier andern Bücher. 
Esra jei aber durch den Tod gehindert worden, die legte Hand an 
das Werk zu legen; daher das Lückenhafte und Unzujammenhängende 
in den vier erften Büchern. Auch hätten die Bücher hernach noch 
manche Korruption erfahren. Gegen die moſaiſche Autorjehaft macht 
er außer den jchon von andern vorgebrachten Gründen namentlich 
geltend, dag von Moſes überall in der dritten Perſon gejprochen 
werde. 

Richard Simon 1678 meint, die Gejege zwar habe Moſes 
gefchrieben; aber die Gefchichte der moſaiſchen Zeit habe er durch 
Annaliften, die er nach ägyptiſcher Sitte anftellte, aufichreiben laſſen. 
Lebtere hätten unabhängig voneinander gejchrieben. Aus ihren 
Schriften und aus dem moſaiſchen Geſetzbuch jet unfer jeßiger Pen— 
tateuch zufammengefegt. Den Inhalt der Genefis jcheine Moſes aus 
älteren jchriftlichen Auffägen oder mündlichen Sagen entlehnt zu 
haben. — Einen weiteren Schritt bezeichnet Clerikus in feinen 
sentimens (1685) Brief 6: unfer Pentateuch jei das Werk des 
iraelitifchen Prieſters, welcher nach der Zeritörung des Zehnſtämme— 
reichs vom aſſyriſchen König geſchickt worden ſei, um die Koloniſten 
den Jehovahdienſt zu lehren (2. Kön. 17, 24— 28); dieſer habe viel- 
feicht mit Hilfe anderer bie Geſchichte der Erſchaffung der Welt 
gefchrieben und einen Auszug aus der Geschichte des israelitiſchen 
Volks und aus der mofaiichen Geſetzgebung angefertigt. Schon 
1693 hat aber Clerifus in feinem Kommentar diefe Anficht zurück— 
genommen und den Pentateuch mit Ausnahme weniger Interpolationen 
Moſi zugejchrieben. In betreff der Geneſis behauptet er hier, Moſes 
habe ſie aus älteren Schriften, in welchen die Patriarchen die Be— 
gebenheiten ihrer Zeit erzählt hätten, zuſammengeſetzt. Dieſe Anſicht 
hat auch den Beifall Vitringas (1714 in ſeinem Jeſajas) und auch 
Neuerer wie Jahn, Roſenmüller, Pareau gefunden. — Dagegen 
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die Zuſammenſetzung des Bentateuchs aus dem mofaischen Gejeßbuch 
und aus andren hiftorijch-prophetifchen Schriften durch Esra. — 
Alle dieje kritiſchen Verſuche waren eben nur ein ımficheres Hin- 
und Hertappen. 

2. Den erſten ficheren Anhaltspunft fand die pentateuchijche 
Kritik im Jahre 1753. Da machte ein franzöfifcher Arzt, der Leib- 
hirurg Ludwigs XIV., Jean Aitruc, die folgenfchwere Entdeckung 
des Wechjels der Gottesnamen Elohim und Jahveh. Er hat auch 
als Arzt ein epochemachendes Werk über die lues venerea gejchrieben; 
und gerade feine medizinifchen Studien führten ihn auch zur Beichäf- 
tigung mit dem Pentateuch, zunächſt mit den Geſetzen über dag 
Geſchlechtsleben Levit. 12 und 15. Er veröffentlichte 1753 feine 
Entdeckung in der zu Brüffel anonym erfchienenen Schrift: conjec- 
tures sur les me&moires originaux, dont il paroit que Moyse 
s'est servi pour composer le livre de Genèse. Geine Unter: 
juchung bejchränft fich noch auf die Genefis. Er nimmt an, daß 
Moſes aus zwei Haupturfunden, einer Elohim- und einer Sahveh- 
urkunde, die Geneſis zufammengefeßt, daneben aber auch noch zehn 
andre Urkunden benugt habe, aus welchen er einzelne Fragmente 
aufgenommen. Durch Schuld der Abfchreiber fei einzelne3 an die 
untechte Stelle gefommen. — Man nennt diefe Hypotheſe die Ur— 
fundenhypothefe. Sie wurde von andern, welche die mofaifche 
Autorſchaft preisgaben, weiter ausgebildet, freilich vorerſt noch ohne 
daß man weitere fichere Anhaltspunkte entdeckt hätte. Wenig Bedeu- 
tung haben die Unterfuchungen von Haffe, Fulda, Corrodi, Nachtigall 
und Edermann. 


Johann Gottfried Haſſe in Königsberg (+ 1806) hat in feinen Aus— 
ſichten zu fünftigen Aufklärungen über das A. T. 1785 behauptet, der 
Pentateuch fei in der Zeit des Exils aus alten Urkunden, zum Teil moja= 
üden, die aber fehr bermehrt und verändert worden feien, zuſammen⸗ 
geſetzt worden. Später (1805) hat er dieſe Anſicht zurückgenommen; er 
betrachtete nun den Pentateuch als Werk Moſis, das nur ſpäter manche 
Interpolationen erfahren, bis Esra die letzte Hand daran gelegt habe. 

Friedrich Karl Fulda (württembergiſcher Pfarrer + 1788): über dag 
Alter der heiligen Schriften des A. T. in Paulus' neuem Repertorium III, 
1791 und Paulus Memoradilien ©. 7, 1795. Fulda meinte, von Moſes 
rührten einzelne Geſetze, Lieder und Verzeichniſſe (z. B. Num. 33) her; 
dies alles ſei aber nur fragmentariſch vorhanden geweſen. Zur Zeit 
Davids ſei eine Geſetzesſammlung veranſtaltet und aus dieſer und aus 
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H. Corrodi, Profefjor des Naturreht3 und der Sittenlehre in Zürich 
(+ 1793), behauptet ebenfall3 in feinem „Verſuch einer Beleuchtung der 
Geſchichte des jüdischen und chriftlihen Bibelkanons“, Halle 1792, daß 
der Pentateuch aus verjchiedenen Bejtandteilen beftehe; er ſei aber nicht 
jünger al3 die Davidiichen Palmen. 

Sohann Chriſtoph Nachtigall, zulegt Generalfuperintendent in Magde— 
burg (+ 1819), veröffentlichte unter dem Namen Otmar „Fragmente über 
die allmälige Bildung der den SSraeliten heiligen Schriften” ıc. in 
Henkes Magazin II, 3 und IV, 1. 2 (1794. 5). In der erjten Abs 
handlung legt er Moje noch manche Stüce bei und glaubt, daß der ganze 
Pentateuch noch vor der Reichsſpaltung gefammelt und geordnet jei. In 
der zweiten behauptet er dagegen, Moſes habe nur weniges gejchrieben, 
und zwar teil mit Hieroglyphenſchrift, teils auf Steinen; manche moſa— 
iſche Geſetze und Lieder hätten fich nur mündlich) fortgepflanzt. Seit 
Samuel habe man diefe Überlieferungen in verjchiedenen Sammlungen 
fchriftlich aufgezeichnet. Im Exil fei unfer jegiger Pentateuch zuſammen— 
geftellt worden, vielleicht von Jeremias. 

Zatob Kaspar Rudolf Eckermann (+ 1836) ſucht in feinen „theolo- 
gifchen Beiträgen” V, 1 gegen Nachtigall zu beweifen, der Pentateuch 
müffe etwa im famuelifchen oder davidiſchen Zeitalter entjtanden jein. 
Sein Hauptargument ift, derfelbe müfje ſchon vor der Spaltung der beiden 
Reiche vorhanden gemwejen fein, weil die Samariter ihn jonft nicht als 
Geſetzbuch angenommen hätten. 


Sohann David Michaelis und Eichhorn haben die Urfunden- 
hypotheſe Aſtrucs fajt unverändert angenommen; wefentlich neu ift 
eigentlich nur, daß die Elohimurfunde auch noch die zwei eriten 
Kapitel des Erodus umfaßt habe. 

Am Iharffinnigften ift die Urkundenhypotheje von Karl David 
Ilgen (} 1838) in feiner Schrift: „Die Urkunden des jerufalemifchen 
Tempelarchivs in ihrer Urgeftalt" (Halle 1798) ausgebildet worden. 
Er nimmt drei Verfaffer an: einen älteren Elohiften, einen jüngeren 
Elohiften und den Sehoviften; von dieſen drei DVerfaffern ſollen 
fiebzehn Urkunden herrühren, die ein Redaktor, ohne etwas Eignes 
hinzuzuthun, ſtückweiſe zufammengejegt und aneinander gereiht habe. 
Ilgen jucht num bis auf die einzelnen Verje hinaus zu zeigen, welche 
Stüde den verschiedenen Urfunden zugehört haben. — Freilich ift 
e3 nicht glaublich, daß der Redaktor jo mechaniſch verfahren haben 
ſolle. Jene Art der Quellenfammlung machte den Eindruck der Willkür. 

Später kehrte Gramberg (f 1830) zu der einfacheren Form der 
Urkundenhypotheſe zurück, indem ev in feiner Schrift: libri Geneseos 
secundum fontes rite dignoscendos adumbratio nova, Lips. 


1828, eine jehoviftifche umd eine elohiſtiſche Urkunde unterjchied, 
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welche aber ein Kompilator mehr oder weniger willfürlich bearbeitet 
und mit Zuſätzen bereichert habe. Diejelbe Anficht hat auch 3. Jakob 
Stähelin in feinen „kritiſchen Unterfuchungen über die Genefis“, 
Baſel 1830, ausgejprochen. — In den drei zulegt genannten 
Schriften wurde auch der Nachweis geführt, dab fich die Elohim- 
und die Jehovahurkunde auch ſprachlich unterjcheiden laſſen. 

3. Vorbereitet durch Fulda trat der Urkundenhypotheſe die 
bejonders von Vater und Hartmann begründete Fragmentenhypo- 
theje zur Seite. Die bei der Abfafjung des Pentateuch® benußten 
Urkunden follen lauter einzelne, Eleine, fragmentarifche Stücke gefchicht- 
lichen oder gejeglichen Inhalts geweſen fein. 

Joh. Severin Vater in jeinem Kommentar über den Bentateuch 
(3 Bände 1805, namentlich Bd. III) ſucht die allmähliche Entftehung 
des Pentateuchs aus einzelnen Fragmenten nachzumeifen; einzelne 
derjelben rührten von Moſes oder aus der mojatschen Zeit her, 
jedoch nicht in der Geftalt, in welcher fie uns vorliegen. Ein Teil 
des Deuteronomiumz fei jeit der jalomonischen oder davidiſchen Zeit 
vorhanden geweſen. Der Pentateuch aber in feiner jetzigen Geftalt 
gehöre der Zeit des babylonifchen Exils an. Das Hauptverdienft 
Vaters befteht nicht in der Aufftellung der Fragmentenhypotheſe, 
ſondern in der Ausdehnung der bisher auf die Geneſis beſchränkten 
Unterſuchung auf den ganzen Pentateuch. 

An Vater ſchließt ſich Auguſti mit ſeiner Einleitung 1806 an. — 
Anton Theodor Hartmann (+ 1838) in feinem Werk: „Hiftorifch- 
kritische Forſchungen über die Bildung, das Zeitalter und den Plan 
der fünf Bücher Mofts, 1831" hat die Fragmentenhypotheſe weiter 
ausgebildet, zugleich aber auch alle Beteiligung Mofis an der Ab- 
faffung des Pentateuchs geleugnet und die Entftehung desfelben in 
möglichjt fpäte Zeit herabgerüct. Er meint, erſt in der Nichterzeit 
hätten die Hebräer die Schreibefunft fennen gelernt, und erit im 
Beitalter Samuels habe die Schriftitellerei begonnen; nach dem jalo- 
monifchen Zeitalter und big zur Zeit des Jeremias und Ezechiel hin 
jeien die meiften Beftandteile des Pentateuch® nach und nach ent- 
fanden; fie feten auch um dieſe Zeit noch nicht geordnet gewejen. 
Erſt im babylonifchen Exil fei der Pentateuch in feiner jeßigen Geftalt 
vollendet worden. Auf Grund diefer kritiſchen Anfichten Hält er dann 
die ganze Geſchichtsdarſtellung für Mythus und Sage. 

Zwar nicht in betreff der Fragmentenhypotheſe, wohl aber hin⸗ 
ſichtlich der Annahme einer ſo ſpäten Entſtehung des Pentateuchs 


— 11 — 


ichlieken fich an Hartmann auch von Bohlen, Vatke, George und 
Sörenfen an. An Vater ſchließen diefelben fich darin an, daß auch ſie 
das Deuteronomium für das älteite Stüd des Pentateuchs halten. — 
v. Bohlen (Königsberg F 1839) meint in der „Geneſis hiſtoriſch— 
£ritifch erläutert“ 1835, das Deuteronomium jet unter Joſia verfaßt, 
der übrige Pentateuch nicht vor dem babylonischen Exil. Ebenſo 
Vatke, biblifche Theologie I, 1835. George, die älteren jüdiſchen 
Feſte mit einer Kritit der Gefeßgebung des Pentateuchs, 1835. 
Sörenfen, Fritifche Unterfuchungen über den Pentateuch. — Moſes 
hat nach ihnen gar keinen Anteil an der Entſtehung des Pentateuchs, 
und ſein Inhalt iſt ganz mythiſch. 

Auch de Wette hat anfangs in den zwei erſten Bändchen 
ſeiner Beiträge zur Einleitung ins A. T. 1806 und 7 in der Haupt⸗ 
ſache noch die Fragmentenhypotheſe vorgetragen. Er meint, die älteſten 
Stücke des Pentateuchs gehörten dem davidiſchen Zeitalter an; es 
ſeien aber urſprünglich nur einzelne, voneinander unabhängige Auf⸗ 
ſätze geweſen, welche hernach durch verſchiedene Sammler miteinander 
in Verbindung geſetzt worden ſeien; der Sammler des Levitikus ſei 
ein anderer als der des Exodus, und Numeri ſei ein Nachtrag zu 
Levitikus. Im Gegenſatz zu Vater weiſt er dann nach, und dies 
iſt ein entſchiedener Fortſchritt, daß das Deuteronomium die früheren 
Bücher des Pentateuchs ſchon durchaus vorausſetze, alſo jedenfalls 
ſpäterer Zeit angehören müſſe. Er glaubt, es ſei unter Joſia ver— 
faßt. Dieſe Anſicht hatte er auch ſchon früher begründet in der 
Diſſertation: dissertatio qua Deuteronomium a prioribus Pen- 
tateuchi libris diversum alius cuiusdam recentioris auctoris 
opus esse demonstratur, Jena 1805. Sp auch in feinen Opus- 
cula theol. Einen andren Fortfchritt über Vater hinaus that de 
Wette ſchon in den erften Auflagen jeiner Einleitung, indem er in 
betreff der Geneſis zur Urkundenhypotheſe zurücfehrte und annahm, 
der Verfaifer der Genefis habe eine Elohimurfunde, die mindeſtens 
bis Er. 6 reiche, feiner Darftellung zu Grunde gelegt, und habe in 
fie nur anderes aus einer oder wahrjcheinlich mehreren einzelnen 
jehoviftifchen Urkunden verwebt. — Im zweiten Bändchen jeiner 
Beiträge giebt de Wette eine Kritif der moſaiſchen Gefchichte, in 
welcher er den Inhalt des Pentateuchs als unzuverläflig und un— 
hiftorifch zu erweiſen verjucht. Er ift eigentlich der erfte, der den 
mythiſchen Standpunkt mit voller Entfehiedenheit geltend gemacht 
und in der Genefis eine Art von Epos gefunden hat. 
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Durch den Nachweis de3 einheitlichen und planmäßigen Fort- 
ſchrittes im Pentateuch, den in betreff der Genefis zuerft Ewald in 
jeiner Schrift: „Die Kompofition der Geneſis kritiſch unterfucht“, 
1823, ſodann quch Drechsler 1838 in der „Einheit und Echtheit 
der Geneſis“, umd in betveff de3 übrigen Pentateuch® Ranke in den 
„Unterfuchungen tiber den Pentateuch aus dem Gebiete der höheren 
Kritik“ (2 Bände 1834 und 1840) geführt haben, wurde das Anjehen 
der Fragmentenhypothefe nachhaltig erfchüttert. Ewald wurde zwar 
bald an der Anſicht, daß die Geneſis von einem einzigen Verfaſſer 
(aber nicht gerade von Moſes) herrühre, wieder irre und kehrte 1831 
in zwei Abhandlungen in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaft— 
liche Kritik, 1831, März, und Stud. u. Krit. 1831, 9. 3 zu der Ur- 
fundendypotheje zurüd. Er modifiziert fie aber in folgender Weife: 
er umterjcheivet eine ältere elohiftiiche und eine jüngere, unabhängig 
von jener entitandene jehoviftifche Quellenſchrift. Jene habe die 
Gejchichte der Theokratie bis auf den Tod Joſuas herabgeführt. In 
beiden Schriften feien fehon ältere Quellen benußt. Ein Späterer 
habe dann beide Schriften planmäßig ineinander verarbeitet mit 
Zugrundelegung der älteren, indem er hier und da auch noch andre 
Schriften benußte. 

Das Intereffe, das man daran hätte nehmen müſſen, zu er- 
mitteln, was denn im Pentateuch für mojaifch zu halten fei, war — 
abgejehen von denen, die den ganzen Pentateuch Moſi zufchrieben — 
meiſt ziemlich unberücjichtigt geblieben. Ihm fuchte Bleek durch 
Nachweiſung von Liedern und Geſetzen, welche nur in der moſaiſchen 
Zeit verfaßt ſein könnten, gerecht zu werden, vergl. Bleeks Abhand⸗ 
lung: „Einige aphoriſtiſche Beiträge zu den Unterſuchungen über den 
Pentateuch“ in Roſenmüllers bibliſch-exegetiſchem Repertorium Bd. J, 
1822. Beſonders in den Stud. u. Krit. 1831, 9. 3: „Beiträge zu 
den Forfchungen über den Pentateuch.“ Auch zeigte Bleek, daß 
nichts nötige, die letzte Redaktion des Pentateuchs in die Zeit des 
Exils herabzurücken. 

4. Nachdem man wie gezeigt von der Fragmenten- wieder zur Ur⸗ 
kundenhypotheſe zurückgekehrt war, wurde letztere zuerſt durch v. Bohlen 
1835 in betreff der Geneſis fo umgeftaltet, daß fie eine mwejentlich 
andre Phyſiognomie erhielt. Die Annahme einer der Genefis zu 
Grunde liegenden Elohimurfunde behielt ex bei. Die übrigen Beftand- 
teile der Genefis aber find nach jeiner Anficht nicht aus einer zweiten 
Urkunde entnommen und von einem Redaktor mit denen der eriten 
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verbunden, fondern fie jind als Erweiterungen jener älteren Urkunde 
von dem Berfaffer der GenefiS gejchrieben worden. Durch folche 
Annahme einer Überarbeitung einer einzigen Schrift war jomit aus 
der Urfundenhypotheje die fogenannte Ergänzungshypotheje ge- 
worden. Übrigens ließ v. Bohlen das Deuteronomium unter Iofias, 
den übrigen Pentateuch erſt im Eril verfaßt fein. 

Für die Ergänzungshypotheje erklärte ich auch Bleek in dem 
fonft gegen v. Bohlen gerichteten Programm, in welchem er für das 
Alter und die Glaubwürdigkeit des Pentateuchs eintrat: de libri 
Geneseos origine atque indole historica observationes quaedam 
contra Bohlenium, 1836. — In betreff der Genefis ift dieſe An- 
ficht namentlich von Tuch 1838 ins einzelne ausgebildet und durch— 
gefiihrt worden. Auf den ganzen Pentateuch hat Stähelin jie 
angewendet in jeiner „Eritifchen Unterfuchung über den Pentateuch, 
die Bücher Joſua, Richter, Samuels und der Könige“, 1843. Die 
fogenannte Elohimurkunde erſtreckt fich nach Stähelin noch bis ins 
Buch Joſua hinein, indem fie die Gefchichte von der Schöpfung der 
Welt bis zur Einnahme Kanaans umfaßte. Sie joll dem Anfang 
der Nichterperiode angehören. Samuel oder ein zur Zeit Sauls 
lebender Schüler Samuels habe dann diefe Schrift überarbeitet und 
erweitert zu unſerm jetzigen Pentateuch, dem Buch Joſua und dem 
Buch der Richter (mit Ausnahme de3 Anhangs). Dieſer Über- 
arbeiter hat ſowohl die jehoviftiichen Stücke als auch das Deutero- 
nomium gejchrieben. 

Diefe Ergänzungshypotheje hat vieljeitigen Beifall gefunden, 
freilich nicht one manche Mopdififationen. Ihr ift auch de Wette 
von der fünften Auflage feiner Einleitung 1840 beigetreten. Jedoch 
jet er die Elohimurkunde, welche aber auch mofaifche Geſetze in 
fich enthalten möge, erft in die Zeit ber Königsherrſchaft; und ſodann 
hält er mit Recht ſeine frühere Entdeckung feſt, daß das Deutero— 
nomium von einem ſowohl vom Elohiſten als vom Jehoviſten ver— 
ſchiedenen und einer ſpäteren Zeit angehörigen Verfaſſer herrühre. 
(Dies ward teilweiſe beſtritten von Vatke 1835 [vergl. fein Zuge- 
ſtändnis ©. 505 Anm. in betreff der gegenwärtigen Geſtalt des 
Deuteronomiums] und von George 1835, welche die levitiſche Gejeß- 
gebung für nacheriliich halten.) 

Mit de Wette ftimmt im wejentlichen Cäjar v. Lengerke 
(Kenaan 1844) überein; den Elohiften feßt er in die Zeit Salomos, 
den Jehoviſten in die Zeit Hiskias, den Deuterongmifer in die Zeit 
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Joſias. — Knobel (die Genefis 2. Aufl. 1860. Numeri, Deutero- 
nomium, Joſua 1861) hält ebenfalls die Ergänzungshypotheſe feft 
mit Unterjcheidung des Deuteronomifer® von dem Sehoviften. Er 
nähert jich aber darin wieder der Urfundenhypothefe, daß er den 
Sehopiften nicht bloß aus der mündlichen Überlieferung, fondern 
auch aus andern jchriftlichen Quellen fchöpfen und kleine ältere 
Urkunden einfügen läßt, namentlich das von ihm fogenannte Rechts— 
und Kriegsbuch: das Joſ. 10, 13 und 2. Sam. 1, 18 erwähnte 
dr opD, das Rechtsbuch, wie Knobel überſetzen will, dem jüngeren 
Elohiften in der Geneſis entiprechend; jodann das Buch der Kriege 
Ihvhs, Num. 21,14. Die Spuren beider reichen bis 1. Kön. 11. 
Hu den Vertretern der Ergänzungshypotheſe gehören auch De- 
litzſch, Kurs und Schulg. — Delitzſch (Genefis 3. Aufl. 1860) hält 
für den Kern des Pentateuchs die von Moſes jelbjt verfaßten Stüde, 
welche ihm ausdrücklich zugefchrieben werden, alſo namentlich das 
Deuteronomium und Er. 19—24. Die übrigen Geſetze, welche 
Moſes mündlich verkündete, feien von den Priejtern Eodifiziert worden, 
und zwar bald nach der Befignahme Kanaans. Im heiligen Land 
habe dann ein Mann wie Eleafar die Elohimurkunde gejchrieben 
und das Bundesbuch darin aufgenommen. Ein zweiter wie Joſua 
oder einer der fiebzig Älteften Habe dies Werk ergänzt und ihm das 
Deuteronomium einverleibt. — In den von Luthardt herausgegebe- 
nen theol.-litterariſchen Blättern Hat freilich Delitzſch, veranlaßt 
durch Wellhauſen, viel weitergehende Zugeſtändniſſe gemacht, ohne 
indes klare, in ſich übereinſtimmende Schlußergebniſſe zu erzielen. 
Kurtz (1858) weicht darin von Delitzſch ab, daß er die Geſetze 
der mittleren Bücher ſchon vor Abfaſſung des Deuteronomiums 
unter den Augen und im Auftrag Moſis niederſchreiben läßt. Die 
Überarbeitung der von priefterlichen Gefichtspunften aus gejchriebenen 
Grundſchrift durch einen prophetiichen Schriftfteller verlegt er in die 
jpätere Lebenszeit Joſuas oder in die Zeit bald nach Joſuas Tode. 
Schult endlich meint, die jogenannte Grundſchrift der Geneſis 
(als ob es ſich nur um die Geneſis handelte!) ſei die aus der Ur— 
zeit ſtammende Tradition, welche zu Mofis Zeit ſchon eine ganz 
beitimmte Geftalt gewonnen und wohl auch fchon in Agypten vor 
Mojes ſchriftlich aufgezeichnet worden jei. Der jehoviftifche Über- 
arbeiter diefer Grundfchrift fei Moſes felbit, der zugleich auch der 
Verfaffer des Deuteronomiums jei. — So ijt der Standpunkt von 
Aſtruc und Richard Simon auch von diefen Theologen anerkannt. 
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5. Neben der gegenwärtig am weitejten verbreiteten Ergänzungs— 
Hypothefe, welche auch Bleek in feiner Einleitung noch fejthält, wird 
auch die Urkundenhypotheſe in neuer, bejjerer Geftalt von gewichtigen 
Bertretern geltend gemacht. Der erſte Vertreter derjelben iſt Ewald, 
der fich ihr noch mehr als Knobel wieder genähert hat. In feiner 
„Geſchichte des Volks Israel”, 2. Ausg. I, 80—175: II, 19—45 
hat Ewald feine frühere Anficht in folgender Weiſe weiter ausge— 
bildet: Dem Pentateuch und dem Buch Joſuag liegt allerdings eine 
elohiſtiſche Schrift zu Grunde, welche Ewald „das Buch der Ur- 
ſprünge“ nennt. Der Verfaſſer derjelben hat aber jchon ältere 
Schriften benußt; die ältefte derjelben tft, abgejehen von den von 
Mofes herrührenden Gefegestafeln und einigen andren furzen ge- 
jeglichen Aussprüchen, das in Num. 21, 14 citterte „Buch der Kriege 
Jehovahs“ (Num. 21. Er. 15, 1—18. Num. 33. Sof. 17, 14—18); 
dann folgt, etwa ein Jahrhundert nad) Moſes verfaßt, eine Lebens— 
bejchreibung Mofis (Er. 4, 18. Er. 18). — Darauf folgt ein mit 
Abraham beginnendes und bis in Die Kichterzeit die Gejchichte fort- 
führendes Werf, welches in der zweiten Hälfte der Nichterperiode 
verfaßt fein joll (Gen. 49, 16 f. in Jakobs Segen über Dan die 
Beziehung auf Simſon). Ewald nennt es „das Buch der Bünd- 
niffe“, und den Verfafjer den eriten Erzähler der Urgejchichten. 
Der Verfaffer des Buches der Urſprünge ift dann der zweite Er- 
zähler der Urgejchichten, welcher bis auf die Schöpfung zurückgehe 
und die Gefchichte bis zur Einweihung des jalomonifchen Tempels 
(1. Kön. 8, 1—11) fortführe. Verfaßt ift dies Buch von einem 
Prieſter, der mit bejondrer Vorliebe die rechtlichen und fittlichen 
Beftimmungen und Einrichtungen des Altertums erklärte; er jchrieb 
im eriten Drittel der Regierung Salomos. — Ein dritter Erzähler 
der Urgefchichten ſoll im zehnten (Elias) oder im neunten Jahr: 
Hundert (Zoel) im Neich Israel gelebt und den erſten Erzähler be- 
nugt haben. Er ift im mwejentlichen fongruent mit dem Verfafjer, 
welchen andre den jüngeren Elohiften nennen. Bon ihm jollen 
manche Stücke der Genefig, namentlich aus der Gefchichte Joſephs, 
des Exodus und des Levitifus herrühren. — Ein vierter Erzähler 
foll am Ende des neunten oder Anfang des achten Jahrhunderts 
meistens frühere Erzählungen tiberarbeitet, aber auch neues, nament- 
Lich, fremdländiſches beigefügt Haben. Ihm follen Er. 32—34 und 
einige Abſchnitte der Geneſis angehören. — Ein fünfter Erzähler 
der Urgeschichten, der im Reiche Juda in der eriten Hälfte oder in 
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der Mitte des achten Jahrhunderts unter Ufta oder Jotham lebte, 
joll dann ein Werk verfaßt haben, welches mit dem Tode Joſuas 
ſchloß. Er iſt identiſch mit dem ſogenannten Jehoviſten, und von 
ihm ſollen mit wenigen Ausnahmen die uns jetzt vorliegenden vier 
erſten Bücher des Pentateuchs mit dem Schluß des Deuteronomiums 
und dem Buch Joſua herrühren. Aus der mündlichen Überlieferung 
joll er namentlich Num. 22—24 aufgenommen haben. — In dieſes 
Werk ſoll dann am Ende des achten oder am Anfang des ſiebenten 
Jahrhunderts ein Nachkomme der ins Exil geführten Bewohner des 
Zehnſtämmereichs den Abſchnitt Levit. 26, 3—45 eingeſchaltet haben. 
Die drei letztgenannten Erzähler ſchreiben in prophetiſchem Geiſt. 
So unterſcheidet Ewald teils ſelbſtändige Urkunden, teils fünf ver— 
ſchiedene Überarbeitungen; dazu das Werk des Deuteronomikers: in 
der zweiten Hälfte der Regierung Manaſſes ſchrieb ein in Ägypten 
lebender Judäer das Deuteronomium, das urſprünglich ein größeres, 
ſelbſtändiges, auch die ganze moſaiſche Geſchichte und die Geſchichte 
Joſuas umfaſſendes Werk geweſen ſein ſoll. — Endlich habe, ſo 
meint Ewald, gegen Ende des ſiebenten Jahrhunderts ein letzter 
Redaktor aus dieſem Deuteronomium den Inhalt des jetzigen Deute- 
ronomiums herausgenommen und in das Werk des fünften Er— 
zählers eingeſchaltet, habe ferner den Segen Moſis Deut. 33 einge⸗ 
fügt und dem ganzen Pentateuch und dem Buch Joſua ſeine jetzige 
Geſtalt gegeben. — — Dieſe Anſicht hat ſich begreiflicherweiſe nicht 
ohne ein Menge willkürlicher und unbeweisbarer Behauptungen im 
einzelnen durchführen laſſen. 

Viel vorfichtiger und befonnener verführt der zweite entfchiedene 
Hauptvertreter der neueren Urkundenhypotheſe Hupfeld in jeinem 
Werk: „Die Quellen der Geneſis und die Art ihrer Zufammen- 
jegung, von neuem unterjucht“, 1853. Seine Reſultate treffen am 
meijten mit Ilgen zufammen, obſchon er feine Unterfuchung ohne 
alle Rücficht auf jenen angeftellt hat. Nach Hupfeld Tiegen drei 
zufammenhängende und voneinander ganz unabhängige gefchichtliche 
Schriften der Genefis zu Grunde: eine ältere elohiſtiſche, die mit 
der Schöpfung begonnen und mit der Verteilung Kanaans geſchloſſen 
habe; eine jüngere elohiſtiſche, welche die Geſchichte der Patriarchen 
behandelt habe, und eine wieder mit der Schöpfung beginnende 
jehoviſtiſche. Aus dieſen drei Urkunden habe ein ſpäterer Redaktor 
unſre jetzige Geneſis zuſammengeſetzt, mit wörtlicher Benutzung der 
von ihm gebrauchten Quellen; jedoch habe er auch, um eine zu⸗ 
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jammenhängende und planmäßige Erzählung zu gewinnen, oft den 
Text derjelben in feiner Weife verarbeitet, eine Duelle ſyſtematiſch 
nach der andern forrigiert und manches aus den einzelnen Urkunden 
ausgelafjen. Hupfeld jucht genau nachzumeifen, welche Stücke jeder 
der drei Duellenjchriften und welche dem Nedaktor angehören. — 
Ein Mangel diefer Unterjuchungen ift, daß fie fich auf die Genefis 
bejchränfen. Ihr Verdienst dagegen befteht ſowohl in dem Nachweis, 
daß der jogenannte Jehoviſt fein bloßer Ergänzer ift, fondern eine 
jelbjtändige Urkunde verfaßt hat, al3 auch in der fcharfen Cha— 
tafteriftit der Befchaffenheit der älteren und jüngeren Überlieferung 
und des jchriftitellerischen Charakters der verjchiedenen Urkunden. — 
Übrigens ift die Verschiedenheit zwifchen der Ewaldfchen und Hup- 
feldjchen Anficht nicht jo groß, als fie auf den eriten Anblic 
jcheint. Denn für die GenefiS nimmt Ewald ja auch nur fünf 
Haupterzähler an, und vieren von diejen ent|prechen die Hupfeldfchen 
Verfaſſer, nämlich dem zweiten Erzähler Ewalds der ältere Elohift, 
dem dritten Ewalds der jüngere Elohift, dem vierten und fünften 
der Jehoviſt und der Nedaktor. 

Auch Vaihinger in dem Artifel „PBentateuch” in Herzogs 
Realencyklopädie (1. Ausg.) iſt ein Vertreter der neueren Urkunden- 
hypotheſe. Mit Ewald, an den er jich näher anjchließt, nimmt er 
an, daß jchon vor dem Elohiſten im zwölften Jahrhundert „das 
Buch der Bündniffe und Volksgeſchichten“ gejchrieben worden jet; 
dann im zehnten Sahrhundert das elohiitifche „Buch der Urjprünge 
und Gefege”; im achten Jahrhundert Habe der Jehoviſt ein „Buch 
der Stammfagen und Gotteswunder” gejchrieben und dag Buch der 
Bündniſſe in dasjelbe aufgenommen. Der „lebte Bearbeiter und 
Bufammenfteller“ der vier erjten Bücher des Pentateuch3 habe dann 
die feinem Werke zu Grunde gelegte elohiftifche Schrift aus diejer 
das Buch der Bündniſſe in fich jchliegenden jehoviſtiſchen ergänzt; 
und unter Hiskia fei endlich noch das Deuteronomium gejchrieben 
und von einem noch etwas jpäter lebenden „Harmoniſten“ in dei 
übrigen Pentateuch eingefügt worden. 

Die Gründlichkeit und der ftreng methodijche Gang der Hup— 
feldfchen Unterfuchungen hat fie mehr und mehr zum Ausgangspunkt 
der folgenden Forſchungen gemacht. In der Hauptjache ftimmen 
mit Hupfeld überein: Böhmer, das erite Buch der Thorah, Halle 
1862. Schrader, Studien zur Kritif und Erklärung der Urgejchichte, 
1863. Nöldefe, Unterfuhungen zur Kritif des A. Teſt., 1869. 


Auch der neuefte Erklärer der Genefis, Dillmann 1875 und Well- 
haufen fußen auf ihm. Doch ift Schrader jpäter in der achten 
Ausgabe von de Wettes Einleitung wieder zu der Anficht zurück— 
geehrt, daß der Sehovift ein Ergänzer fei, ohne indes dieſe Mei- 
nungsänderung hinreichend zu begründen. Im übrigen führten die 
Genannten die Unterfuchung dadurch fort, daß namentlich Nöldefe 
die Hupfeldiche Duellenfonderung auch durch die andern Bücher des 
Pentateuchs und das Buch Joſua durchführte, aber nicht mit Hup— 
felds Vorficht und Gründlichfeit; ferner ward dem Redaktor mehr 
ſelbſtändig fchriftjtellerifche Arbeit zugewiejen, jo durch Böhmer; 
gute Nachweifungen in diefer Beziehung bei Dillmann. Endlich 
haben zuerſt Nöldeke, dann auch Dillmann nachzumeifen gejucht, 
daß der Sehovift den jüngeren Elohijten jchon gefannt und be— 
nußt hat. 

6. Eine neue Wendung in der PBentateuchkritif wurde herbei= 
geführt durch Graf mit feinem Werk: „die gejchichtlichen Bücher des 
A. T.“, 1866. Schon lange zuvor in Anfnüpfung an Vater, teilmeife 
auch an die noch älteren Meinungen, dag Esra der Verfaffer oder 
Redaktor des Pentateuchs fei, hatten beſonders Vatke (biblifche 
Theologie I, 1835) und George (die älteren jüdischen Feſte mit 
einer Kritik der Geſetzgebung des Pentateuch® 1835) durch materielle 
und litterargejchichtliche Kritik der Geſetzgebung nachzuweiſen gefucht, 
daß Die levitiſche Geſetzgebung nicht vor dem babylonifchen Exil 
entjtanden fein fönne und jünger jet als das Deuteronomium, Der 
Rabbine Dr. 3. Popper in feiner Schrift: „der biblifche Bericht 
über die Stiftshütte, ein Beitrag zur Gefchichte der Kompofition 
und Diaskeue des Pentateuchs“, 1862, hatte dic Stücke Er. 35—40 
und Levit. 8-10, die nach ihm von andrer Hand herrühren als 
Er. 25— 31, in jehr ſpäte nacherilifche Zeit herabgerüdt und den 
Schriftgelehrten nach Esra zugefchrieben. — Die Bedeutung von 
Grafs Schrift liegt in ihren Unterfuchungen über die Geſetzgebung, 
beſonders die der mittleren Bücher des Pentateuchs; wie er denn 
auch von der Geſetzgebung, nicht mehr von der Geneſis ausgeht. 
Hinſichtlich der ſonſtigen Beſtandteile des Pentateuchs Hält er ſich 
noch an die Ergänzungshypotheſe. Die Grundſchrift iſt nach Graf 
von dem Jehoviſten überarbeitet worden, und der Deuteronomiker 
hat das ſo entſtandene Werk erweitert und redigiert. In dieſen 
Annahmen lag im Vergleich zu Hupfeld ein Rückſchenn 
betreff der Geſetzgebung operiert Graf mit dem Satz: Geſetzesſchriften 
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find aller Anlage zufolge immer nur die fchriftliche Fixierung der 
in der Entwidlung des Volkslebens ausgeftalteten, ſchon vor ihrer 
Kodifizierung im weſentlichen beftehenden Nechtzverhältniffe. In der 
Anwendung diefes Satzes geht jeine Unterfuchung vom Denterong- 
mium aus, das nach Graf erjt unter Sofia verfaßt ift; und nun 
jucht er zu zeigen, daß das Deuteronomium nur die im Bundesbuch 
enthaltene jehoviitiiche Geſetzgebung vorausjege, nicht aber die Levi- 
tijche Gejeggebung; ferner daß die vorexiliſchen gottesdienftlichen 
Berhältniffe im mwejentlichen der deuteronomischen Geſetzgebung ent- 
jprechen, während feine Spur von der Gültigfeit der in der levitiſchen 
Gejeßgebung fodifizierten Gottesdienftordnung mit ihrer jtrengen 
Wahrung der Einheit des Heiligtums und ihrer ausjchließlichen 
Geltendmachung des Privilegiums der aaronitifchen Prieſter ich 
finde, vielmehr dieſe Gottesdienftordnung erſt der nacherilijchen Zeit, 
der Zeit Esras angehöre. So fommt Graf zu dem Ergebnis: dieje 
levitiſche Gejeßgebung iſt nachdeuteronomiſch und nacherilifch und 
rührt erſt von Esra, teilweife jogar erjt aus der Zeit nach Esra 
her; ebenjo auch einige im Geift derjelben gejchriebene Erzählungen 
in den mittleven Büchern des Pentateuchs. Der Pentateuch in der 
vom Deuterongmifer herrüihrenden Geftalt hat alſo durch Esra und 
nach ihm noch eine große Einjchaltung und Überarbeitung er- 
fahren. Außerdem aber jchrieb Graf den Abjchnitt Levit. 18 — 26 
Ezechiel zu. 

In diefer Geftalt war die Anficht Grafs ganz unhaltbar. Das 
wurde in Bezug auf zwei Punkte von Nöldefe und Niehm (Recen— 
fion in den Stud. u. Krit. 1868, H. 2) überzeugend nachgewiefen; 
Graf ſelbſt geftand zu, daß Riehms Kritik feinen ganzen Bau wan— 
fend gemacht habe. Jene zwei Punkte waren: der Jehoviſt ift fein 
Ergänger, fondern, wie Hupfeld bewiejen hat, Verfaſſer einer ſelb— 
ftändigen Urkunde; und die levitifche Geſetzgebung kann von ber 
Grundfchrift nicht Losgelöft werden. Auch Nöldekes und Riehms 
Widerſpruch gegen die Ezechieliche Abkunft von Levit. 18—26 war 
für viele überzeugend. 

Den verlorenen Halt fuchte Graf feiner Theorie wiederzugeben, 
indem er nım die Thefe zu begründen juchte: die ganze Grundjchrift 
ift nicht der ältefte Beftandteil des Pentateuche, fondern im Gegen— 
teil, was man ihr zufehrieb, find die zugleich mit dem großen Ein- 
ſchub der levitiſchen Geſetzgebung gemachten ſpäteſten Redaktionszuſätze. 
(Merz, Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung des A. T. 1, ©. 466 ff) — 
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In dieſer Geſtalt fand nun die Hypotheſe Grafs, in welcher er auf 
Reuß zurücgriff, immer mehr Beifall. Die Kritik, welche Colenſo, 
Biſchof von Natal, in feinem fünfbändigen Werfe über den Penta— 
teuch 1862—65, bejonders in Band I an der Gefchichtserzählung 
des Pentateuchs geübt hatte, fam ihr zu ftatten; denn man bemerkte, 
daß die von ihm nachgewiefenen hiftorifchen Unwahrfjcheinlichkeiten 
faſt durchweg die der Grundjchrift angehörigen Erzählungsſtücke be- 
trafen. Ferner fam ihr zu jtatten die fchriftjtellerifche Charafteriftif 
der Grundjchrift jeitens Nöldekes: dieſer findet darin eine weitgehende 
Sucht zu fyftematifieren, überall Drdnung und ftufenmäßigen Fort- 
jchritt nachzuweifen, alles chronologisch genau zu bejtimmen u. ſ. w. 
So fam man zu dem Nejultat: alſo giebt die Grundjchrift nicht wie 
der Jehoviſt prophetiich bearbeitete Sagen, jondern eine nad) den 
Eingebungen jeiner Bhantafie und feiner Dogmatik ſyſtematiſch ver- 
arbeitete Überlieferung. — Beſonders Profeſſor Abr. Ruenen in 
Leiden machte, teilweile unabhängig von Graf, zumal er in bezug 
auf die Erzählungsſtücke der Grundſchrift ſchon vor Graf zu den- 
jelben Ergebnifjen gefommen war, Propaganda fr die Graffche 
Anficht und verwertete fie namentlich auch für die Gefchichte der 
iraelitiichen Religion in jeinem Werk: Godsdienst van Israel, 
2 Bde. — Die Grafjche Anſchauung Hat Aug. Kayſer weiterzubilden 
gejucht in der Schrift: „Das vorexiliſche Buch der Urgefchichte Is— 
raels“, Straßburg 1874. Im Gegenjaß zu Graf erkennt er an, 
daß die elohiftifchen Erzählungsſtücke, zu welchen die levitiſche Geſetz⸗ 
gebung gehört, keine bloßen Redaktionszuſätze ſeien, ſondern eine ſelb— 
ſtändige Urkunde gebildet hätten. Sein Ergebnis iſt: 1. die Grund— 
lage des Pentateuchs iſt die jehoviſtiſche Urkunde; mit Nöldeke nimmt 
er an, daß in dieſe ſchon Beſtandteile aus einem elohiſtiſchen Werk 
aufgenommen worden ſeien, welches als der jüngere Elohiſt bezeichnet 
worden iſt, nach ihm aber richtiger als der ältere zu bezeichnen iſt. 
2. Dann folgt in Joſias Zeit der Deuteronomiker, deſſen Geſetzbuch 
von ihm ſelbſt oder von einem andern mit der jehoviſtiſchen Schrift 
verbunden worden iſt; dies iſt das vorexiliſche Buch der Urgeſchichte. 
3. Sodann die Geſetzſammlung Gzechiels, zu welcher er außer 
Levit. 1726 noch einige andre Stücke rechnet. 4. Die Elohim- 
urkunde aus der Zeit Nehemias, wahrjcheinlich von Esra herrührend. 
5. In dieſe jchob ein Redaktor die Geſetzgebung Ezechiels ein, und 
derjelbe oder ein anderer arbeitete dann die jo vermehrte Elohim- 
urfunde mit dem deurteronomifch-jehoviftifchen Werke zu einem Sammel- 
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werk, unſrem jebigen PBentateuch, zufammen. Das gejchah etwa zur 
Beit des Chroniften. — Die Beweisführung it wejentlich Titterar- 
gefchichtlich; Kayfer jucht zu zeigen, daß die litterarijchen Spuren 
des Vorhandenfeins der einzelnen Teile des Pentateuchs in andern 
altteftamentlichen Schriften diefe Annahme fordern. Die Argumen- 
tation hat etwas DBeftechendes. Aber die gegen die Grafjche Hypo— 
theſe geltend gemachten Instanzen werden ignoriert, z. B. Die Frage 
nach dem Grunde, aus welchem vorzugsweije jehoviftiiche Erzählungen 
von den Propheten berücfichtigt werden; und auch in den altteita- 
mentlichen Büchern werden diejenigen litterariſchen Spuren von dem 
Borhandenfein des Pentateuchs, welche zu der vorgefaßten Anficht 
nicht ftimmen, überfehen oder gewaltſam bejeitigt. 

Auf Graf, Kuenen und Kayfer fußt auch der neueſte umfafjende 
Verſuch von Zul. Wellhaufen: „Die Kompofition des Hexateuchs“ 
in den Jahrbüchern für deutjche Theologie, 1876, ©. 392—450. 
532602. 1877, ©. 407—479; unveränderter Abdrud in den 
Sfizzen und Vorarbeiten, 9. 2, 1885. Mit Hupfeld nimmt Well- 
haufen drei Quellen an, nur in der von Graf borgezeichneten Alters⸗ 
folge: den Jahviſt mit dem Bundesbuch, den Elohiſt, und den mit 
dem levitiſchen Gefegbuch zufammengehörigen Elohiften; außerdem 
den Deuteronomifer. Cr hat die Ewaldſche ÜberarbeitungshYypotheie 
mit der Urkundenhypothefe verbunden. — 1) Die ältejten Beitand- 
teile des Pentateuchs ftammen aus zwei jelbjtändigen Urkunden, dem 
Zahpijten und dem Elohiften; diefe haben jede für ſich mehrere ver- 
mehrte Ausgaben (etwa drei) erfahren, Doch ift dies minder wejentlic). 
2) Dann hat ein Verfafjer, der Zehovift, aus diefen beiden Werken 
ein vorwiegend erzählendes und nur wenige Geſetze enthaltendes Werk 
zufammengearbeitet. 3) Es folgt das deuteronomische Geſetzbuch. 
4) Der Deuteronomift fügt diejes in das Werk des Jehoviften ein; 
zugleich überarbeitet er das lehtere, und zwar wenig in der Genefis, 
mehr in Exodus und Numeri, am meiften im Buch Joſua. 5) Das 
Werk Esras und feiner Nachfolger ift die in ber Elohimurfunde 
enthaltene Prieftergejeßgebung. 6) Ein letzter Nedaftor hat das 
jehoviftifch-deuteronomijche Werk mit der nachezilifchen Elohimurkunde 
zufammengearbeitet, indem er die fegtere zu Grunde legte. — In 
dem Prieſtergeſetz iſt Levit. 17—26 einem bejondren, etwa um 
die Zeit Ezechiel3 entſtandenen aber nicht von feiner Hand herrüh— 
renden Gefegbuch entnommen. — Das Verhältnis des Jahviſten 


und Elohiften wird alfo weſentlich wie von Nöldeke und Kayjer 
Riehm, Einleitung in das A. zT. 11 
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aufgefaßt: dieſe beiden erzählenden Werfe waren enger miteinander 
verbunden, ehe fie mit der Grundjchrift vereinigt wurden. Wellhaufen 
nimmt nur im Unterfchied von jenen an, daß nicht ſchon der Jahviſt 
die Schrift des Elohiften benußt und in fein Werf aufgenommen 
habe, jondern daß beide Urkunden urfprünglich felbftändig neben- 
einander gejtanden hätten und erft von einem Späteren, dem Jeho— 
vilten, zufammengearbeitet feien. Die Frage freilich, welchen Zweck 
diefe Bufammenarbeitung zweier einander fehr ähnlicher Gefchichts- 
bücher gehabt haben kann, hat Wellhaufen nicht beantwortet. — Ein 
Fortjchritt Gber Graf und Kayjer hinaus liegt darin, daß anerfannt 
wird, Levit. 1726 könne nicht von Ezechiel gejchrieben fein. Im 
übrigen finden fich neben willfürlichen und gewaltfamen Behaup- 
tungen auch viele treffende Einzelbeobachtungen. 

Für den wichtigften Punkt, den nachdeuteronomifchen und nach⸗ 
exiliſchen Urſprung der levitiſchen Geſetzgebung und der Elohim— 
urkunde, hat Wellhauſen erſt in ſeiner „Geſchichte Israels“, J, 1878, 
vergl. ſeine Prolegomena zur Geſchichte Israels, 1883 (nur Kap. VIII 
neugearbeitet) einen eingehenden Beweis durch eine kritiſche Gefchichte 
des Gottesdienstes und der Tradition geliefert. Freilich ift eg eine 
Tendenzkritif der Gefchichte des Volks und des Inhalts des Geſetzes; 
Moſes wird zu einer Nebelgeſtalt, und der geſchichtliche Charakter 
der altteſtamentlichen Religion wird für die Anfangszeit geleugnet. 
Wellhauſens Buch hat großen Erfolg gehabt. Die meijten jüngeren 
Kritifer wie Kautzſch, Smend, Gieſebrecht u. a. find feiner An- 
ſchauung beigetreten, während die älteren Arbeiter auf dem Gebiete 
der Pentateuchkritif, wie Schrader, Dillmann, Nöldeke ſich meift 
ablehnend verhalten. Auch ift ein gemiffer Rückſchlag gegen feine 
Theorie nicht ausgeblieben: zwar wird anerkannt, daß das Priefter- 
geſetz teilweife nachdeuteronomifch ift, aber daß e3 jeinem wejentlichen 
Beſtande nach doch vorerilifchen Urſprungs ift. So Baudiffin im 
Artikel „Höhendienft” in der zweiten Ausgabe von Herzogs Real- 
encyklopädie. Rud. Kittel in den theologijchen Studien aus Württem— 
berg, 1881 und 1882: Die neuefte Wendung der pentateuchifchen 
Frage. — 2. Horft, Levit. 726 und Hezekiel, Colmar 1881. — 
Bredenkamp, Geſetz und Propheten, Erlangen 1881. — Dagegen hat 
Neuß die Graf-Wellpaufenfche Anficht ausgeführt in feinen Werken: 
L’histoire sainte et la loi, Paris 1879. Geſchichte der heiligen 
Schriften A. T. 1881. — 
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Speciell in Bezug auf das Deuteronomiun find folgende Studien 
zu erwähnen: P. Stleinert, daS Deuteronomium und der Deuterono- 
mifer, 1872. Cr nähert jich Graf darin, daß nach ihm die deute- 
tonomijche Gejeßgebung, deren Verfaſſer Samuel fein joll, zeitlich 
in der Mitte jteht zwijchen dem Bundesbuch und der Prieſtergeſetz— 
gebung. So wird der äußere Rahmen von der Gejeßgebung felbft 
unterjchieden. — Sodann oh. Hollenberg, die deuteronomifchen 
Beitandteile des Buches Joſua, in den Stud. u. Krit. 1874, 9. 8: 
er hat zwar nicht zuerſt, aber doch zuerſt überzeugend nachgewiejen, 
daß die deuteronomifche Gejeßgebung nicht von dem Deuteronomiker 
jelbit, jondern erjt von einem jpäteren Deuteronomiften in den Pen— 
tateuch eingefügt worden it. 

Der gegenwärtige Stand der Pentateuchkritif ift diefer, daß 
troß der großen Verſchiedenheit der Anfichten doch faſt alle Kritiker 
der neueren Zeit einftimmig das Vorhandenfein einer elohiftifchen 
Grundichrift anerfennen, die durch Zuſätze erweitert und ergänzt ift, 
welche von einem oder mehreren andern Verfafjern herrühren. Auch 
werden die einzelnen Beſtandteile, zumal in der Genefis, vielfach in 
gleicher Weife von einander gejondert. Sodann wird zugeftanden, 
daß das Deuteronomium von einem andern Berfafjer herrühren 
muß als dem jener Grundfchrift und der Zuſätze zu derjelben. Ja 
es darf als anerkannt gelten, daß fich im Pentateuch mindejtens 
vier verjchiedenartige Beftandteile finden: die elohijtifche Grundſchrift, 
zu welcher die Prieftergejeggebung gehört; die jehoviftiiche Schrift; 
eine zweite elohiftische Schrift; die deuteronomijchen Bejtandteile. 
Mehr und mehr wird ferner anerfannt, daß ſowohl die Grundjchrift 
als die jehoviftifchen Beſtandteile jelbjtändige Urkunden waren; ferner 
daß von dem Deuteronomifer noch ein deuteronomijcher Überaebeie 
des Hexateuchs zu unterfcheiden ift. Anerkannt ift endlich die Prio— 
rität jowohl des Bundesbuches im Vergleich zu allen andern Geſetzes— 
werfen als die des jehoviftijchen und des zweiten elohiftijchen Werkes 
im Vergleich mit dem Deuteronomium. 

Die Hauptftreitfrage ift gegenwärtig die über das Alter der 
Grundfehrift und der Prieftergefeßgebung, ob ſie nachdeuteronomijch 
und nacherilifch ſei, oder vordenteronomifch und älter als der Jehoviſt. 
Bon untergeordneter Bedeutung find andre Fragen wie die nach dem 
gegenfeitigen Verhältnis des Jehoviften und des zweiten Elohiſten, 
oder die Frage, ob von dem Deuteronomiker noch ein ſpäterer Deute— 


ronomift zu unterjcheiden fei. 
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Momente zur Entjcheidung jener Hauptfrage in einem Graf 
entgegengeſetzten Sinne ſind geltend gemacht in Riehms Artikel: 
„Die ſogenannte Grundſchrift des Pentateuchs“ in den Stud. u. 
Krit. 1872, H. 2; er enthält Inſtanzen gegen die Anſicht, daß die 
Grundſchrift der ſpäteſte Beſtandteil des Pentateuchs ſei. Grafs 
Anhänger haben jene Inſtanzen bisher noch nicht widerlegt; einen 
Verſuch der Widerlegung hat Wellhauſen gemacht in der 4. Auflage 
von Bleeks Einleitung ©. 173—177, wie auch in feiner „Gefchichte 
Israels“. — Vergl. ferner Riehms Nezenfion des Buches von 
Kleinert, Stud. u. Krit. 1873, 9. 1. SKloftermann, Beiträge zur 
Entjtehungsgejchichte des Pentateuchs I. Zeitſchrift für Lutherifche 
Theologie 1877, ©. 391 ff.; dort ift in Bezug auf die Geſetzſamm— 
lung Levit. 18—26 überzeugend nachgewiejen, daß Ezechiel fie nicht 
gejchrieben haben kann, daß fie vielmehr von Ezechiel ſchon als alt- 
ehrwürdiges Gejegbuch gebraucht wird; auch ift Beachtenswertes dafür 
geltend gemacht, daß diefer Prophet nicht minder auch die Geſetzgebung 
der Grundſchrift kennt und benugt. — Ferner Franz Delitzſch: Der 
Esra der Überlieferung und der Esra der neuejten PBentateuchfritif, 
Beitjchrift für Tutherifche Theologie 1877, ©. 401 ff-; bier wird 
gezeigt, wie wenig die Grafjche Hypotheje zu dem Bilde paßt, welches 
die Esra doch ſonſt jo hoch ftellende jüdiſche Überlieferung von ihm 
als bloßem Reftaurator des Gejeges zeichnet. — Rudolf Smend: 
Moses apud prophetas 1875. Smend, über die von den Propheten 
des 8. Jahrhunderts vorausgeſetzte Entwicklungsſtufe der iSraelitifchen 
Religion, Stud. u. Krit. 1876, ©. 599 ff. Er zeigt, daß die älteiten 
Propheten, wenn auch nicht die pentateuchijchen Geſetze, jo doch eine 
altüberlieferte Gottesdienftform vorausfeßen, welche der in der Priefter- 
gejeßgebung befchriebenen gleichartig ift. — C. Vict. Ryssel, de 
Elohistae Pentateuchi sermone, Leipzig 1878. Curtiss, the 
Levitical Priests, Edinburg 1877, — Bejonders zwölf Artifel von 
Delitzſch im litterariſchen Beiblatt zu Luthardts Allgem. luth. Kirchen- 
zeitung, 1. Sahrgang, 1880. 

Übrigens hat nächft Bleek fi €. Bertheau am meister bemüht, 
das Mofaifche im Pentateuch auszumitteln. In feiner Schrift: „Die 
fieben Gruppen mofaifcher Geſetze in den drei mittleren Büchern des 
Pentateuchs“, 1840, fucht ev zu zeigen, daß in diefen Büchern eine 
große, echt moſaiſche Geſetzesſammlung enthalten fei, möge fie nun 
von Moſes ſelbſt niedergefchrieben oder durch Tradition erhalten und 
aufgezeichnet worden fein; -fie beitehe aus fieben Geſetzesgruppen, jede 
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Gruppe aus fieben Reihen und jede Reihe aus zehn Geboten. Später 
feien noch andre Geſetze Hinzugefommen und fehließlich der geſchicht⸗ 
liche Rahmen. 

Endlich ſeien noch ſolche Schriften angeführt, welche die Einheit 
und moſaiſche Abkunft des Pentateuchs verteidigen. Außer den bereits 
genannten Werken von Kurtz, Drechsler, Hävernick, Keil: Hengſten⸗ 
berg, Die Authentie des Pentateuchs, Bd. II und III ſeiner Beiträge. 
Fr. H. Ranke, Unterſuchungen über den Pentateuch aus dem Gebiete 
der höheren Kritik, 2 Bände, 1834 und 1840. Benedikt Welte, 
Nachmofaisches im Pentateuch beleuchtet, 1841. Bruno Bauer, Der 
mofaifche Urfprung der Gefeggebung des Pentateuchs verteidigt, Zeit⸗ 
fchrift für fpefulative Theologie I, 1. Berlin, 1836. Ludwig König, 
Altteftamentliche Studien, Heft 2, 1839; gegen v. Bohlen verteidigt 
er die Echtheit des Deuteronomiums. 


A. Die Gefeke des Pentateuchs. 


8 15. 
Die ältejten Geſetzſammlungen im Pentateuch. 


Um einen klaren Einblick in die Ergebniſſe der kritiſchen For— 
ſchungen über die Entſtehungsweiſe des Pentateuchs zu geben, wird 
man am beſten die Geſetzgebung und die geſchichtlichen Teile des 
Pentateuchs auseinander halten. Die Unterſuchung über jene iſt 
am gründlichſten hinſichtlich der Geneſis geführt. Wir fragen zuerſt, 
welche Stücke des Pentateuchs man mit Sicherheit oder wenigſtens 
mit großer Wahrſcheinlichkeit als von Moſes ſelbſt oder doch aus 
der moſaiſchen Zeit herrührend betrachten darf. Dabei handelt es 
ſich nur um ſolche Stücke, welche ſchon in ſchriftlicher Fixierung aus 
der Hand Moſis oder wenigſtens aus ſeiner Zeit hervorgegangen 
ſind. Außerdem aber kann der Pentateuch noch gar manches ent— 
halten, was im weitern Sinne moſaiſch genannt werden muß: mo— 
faifche Überlieferungen, die erſt ſpäter aufgezeichnet, moſaiſche Inftitute, 
die erſt ſpäter bejchrieben worden find. 

Es ift ziemlich allgemein anerkannt, ſowohl von den Gegnern 
als auch von den Anhängern der Graffchen Hypotheſe, dab Die 
ältefte Sammlung von Gefegen in Er. 20—23 uns vorliegt. Sie 
wird als eine befondre Schrift Ex. 24, 4 ausdrücklich als von 
Mofes gejchrieben bezeichnet und Er. 24, 7 unter dem Namen 
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Aa 959 angeführt. Der Neferent fand fie offenbar fchon vor als 
eine uralte und ala moſaiſch geltende Urkunde. Aus Er. 24, 3 
erhellt, daß fie „alle Worte Ihvhs“ und „alle orneun“ enthielt; 
und dem entiprechend ift in der That der Defalog Ex. 20, 1 mit 
dem Ausdrude „Worte Ihvhs“ und die Gefeße Er. 2123 find 
in der Stelle Ey. 21 als die mischpatim bezeichnet. 

Jedoch gehört die Hiftorifche Notiz Er. 20, 18 ff. ſchwerlich dazu, 
ebenjowenig die befondre Eröffnung Gottes V. 22 ff.; diefer Paſſus ſcheint 
eine Einſchaltung zu ſein. — Ebenſo gehört das paränetiſche Stück 
Er. 23, 20 ff. nicht mehr dazu. Vielleicht iſt Er. 23, 12 da8 Ende des 
Dundesbuches; denn von B.'13 an folgen feine mischpatim mehr und 
e3 bildet diefer Vers einen neuen Anfang. 


Ob das Bundesbuch, wie Ewald (Gejch. I, 126 f.) wahrjchein- 
lich machen will, in der elohiftifchen Grundſchrift geftanden, ift nicht 
licher; gewiß aber ift e3 vom Delalog; denn die Motivierung des 
Sabbathgebotes bezieht fich auf Gen. 1 zurüd. 

Dies entfcheidet gegen die von vornherein unwahrſcheinliche Be- 
hauptung Knobels, daß in der Grundſchrift nichts von der Geſetzes⸗ 
offenbarung auf dem Sinai, nicht einmal der Dekalog geſtanden habe. 


Der Deuteronomiker hält ſich vorzugsweiſe an dieſe Geſetz— 
ſammlung und an die Geſetze in Ex. 13. Und der innere Charakter 
derjelben zeugt für ihr Hohes Alter; namentlich erweifen fich ihre 
Beſtimmungen über die hebräischen Leibeigenen, tiber die Erſtgeburten, 
tiber die Feſte und das Sabbathsjahr im Vergleich mit den fonft 
im Bentateuch darüber enthaltenen Beſtimmungen als die älteften. 

Bei der näheren Betrachtung find der Defalog und die misch- 
patim &. 21—23 auseinander zu halten. 

1. Der Defalog Er. 20, 2—14 ift anerkannt moſaiſch. Nach 
Er. 24, 12. 31, 18. 32, 16. 34, 1.4 97 f. Deut. 4, 13. 5, 19. 
9, 10. 10, 2. 4 war der Delalog von Gottes Finger auf fteinernen 
Tafeln verzeichnet. — Wellhauſen (Gefchichte Israels S. 404 fs 
2. Ausgabe 416 ff.) hat die moſaiſche Abkunft des Defalogs in 
Zweifel gezogen. Sein Hauptgrund it, e3 feien ung zwei ganz 
verjchiedene Defaloge überliefert, die auf den Tafeln geftanden haben 
jollen, der eine Er. 20 und Deut. 5, der andere Er. 34, 14—26, 
wie auch Goethe bereits hervorgehoben hat. Daraus wird gefolgert: 
e3 habe in Israel überhaupt fein wirkliches und feſtes Wiffen dariiber 
gegeben, was auf den Tafeln gejtanden habe; und weiter wird ge⸗ 
folgert: wenn — was allerdings wahrſcheinlich — Steintafeln in 
der heiligen Lade lagen, ſo habe nichts darauf geſchrieben geſtanden. 
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Die Lade ſei urfprünglich nur ein altes Idol, eine Art Oriflamme 
gewefen und erjt die jpätere Überlieferung habe fie zum Behälter 
der Gefegestafeln, habe fie zur Bundeslade gemacht. Die letere 
Folgerung iſt willkürlich. Aber auch die erjtere jchließt zu viel aus 
den Prämiffen. Es ift allerdings richtig, daß es nach dem ums 
vorliegenden Text von Er. 34 ſcheint, als ob die gottesdientlichen 
Gchote Er. 34, 14—26 als die „Bundesworte“ und „die zehn 
Worte” bezeichnet wären, welche Moſes (nicht Gott) auf die zwei 
Tafeln, welche „Tafeln des Zeugniffes" genannt find, gejchrieben 
habe. Aber unter allen Umftänden wäre dies eine ganz finguläre 
Tradition, die nicht nur mit Er. 31, 18. 32, 15 fondern auch mit 
Deut. 4, 13. 9, 10. 10, 1 ff. im Widerfpruch jtände. Der Deute- 
ronomiker fennt feine andern „zehn Worte” und feinen andern In— 
halt, der auf die Tafeln gefchrieben war, als eben den Defalog Er. 20. 
Aber jene ſinguläre Tradition ift wahrfcheinlich ein bloßer Schein, 
der durch die Ineinanderarbeitung verjchiedenen Duellenmaterials 
entftanden ift. Ex. 34, 27 ff. oder wenigitens 28 ff. ſtand urſprüng⸗ 
lich wahrſcheinlich in einem ganz andern Zuſammenhange, in welchem 
die Beziehung der zehn Worte auf den Dekalog Ex. 20 deutlich war. 
Der Deuteronomiker ſcheint einen derartigen Zuſammenhang noch vor 
Augen gehabt zu haben, da er 4, 13. 9, 9 ff. 10, 1 ff. gar nicht 
anders zu wiſſen befundet, als daß der Defalog Er. 20 auch auf 
die zwei Tafeln gefchrieben war, die Mojes in die afazienhölgerne 
Bundeslade Iegte. — Allerdings hatte der Deuteronomifer ſchon eine 
Bufammenarbeitung der Quellen vor fich, wie fie ung Ex. 32 — 34 
vorliegt; aber ob fchon ganz in der jegigen Geſtalt, ift doch fraglich. 

Es ift nicht zu leugnen, daß es etwas Auffallendes hat, daß 
bei den Propheten gar feine ausdrücdlichen Beziehungen auf den 
Defalog vorfommen. Es ftimmt das wenig zu den Vorftellungen, 
die wir von der Bedeutung des Defalogs für das religiöje Leben 
Israels und die ganze Theokratie haben und nach dem Bericht im 
Exodus und Deuteronomium zu haben berechtigt find. Indeſſen it 
es doch nur ein Zeugnis davon, wie wenig die Propheten auf die 
Formulierung und Niederjchrift des Gejeges Ihvhs Gewicht legen. Den 
Gehalt des Defalogs jegen fie überall als den den Jsraeliten feit der 
Beit des Auszugs aus Agypten fundgemachten Willen Ihvhs voraus. 

Wenn es irgend eine von Mojes herrührende Geſetzesaufzeich— 
nung giebt, fo ift es der Defalog. Traglich ift nur, ob er Er. 20, 
2217 bi8 in alle Einzelheiten hinein in feiner ursprünglichen Ge— 
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ftalt uns vorliegt, namentlich ob die motivierenden und erläuternden 
Zuſätze zum 2., 3., 4., 5. und 10. Gebot von Mofes herrühren. Diefe 
Bufäße ſtanden gewiß nicht auf den fteinernen Tafeln. Denn 1) bei den 
in Stein eingegrabenen Urkunden pflegt man fich auf die notwendigiten 
Worte zu bejchränfen. 2) Sogar bei den alten Gejeten, die wie Er. 21 
bis 23 doch nur in ein Buch verzeichnet find, werden nur fehr felten 
Motive angegeben. 3) Und wie man auch die zehn Gehote auf die zwei 
Tafeln verteilen möge, ob drei Gebote auf die erſte Tafel und ſieben Ge— 
bote auf die zweite, oder auf jede Tafel fünf Gebote, ſo würden jedenfalls 
auf die erſte Tafel zu unverhältnismäßig viele Worte gekommen ſein, 
wenn die Zuſätze mit darauf geſtanden hätten (entweder 130+41 
Worte oder im zweiten Falle gar 145-426 Worte). Aber Moſes 
könnte fie möglicherweife bei der Ihriftlichen Aufzeichnung in das 
Bundesbuch beigefügt haben. Darauf deutet die Hinweifung auf die 
zukünftige Befignahme Kanaans B. 12: „auf daß du lange lebeft 
im Lande, das der Herr, dein Gott, dir giebt“. Darauf auch deutet, 
daß beim 10. Gchot (8. 17) vom Acker noch nichts gejagt ift, den 
der Deuteronomifer (5, 21) ausdrüdlich exit hinzufügt. Allerdings 
ift beim 9. Gebot das „Haus“ genannt; aber darunter ift der Haus— 
ftand zu verftehen. Dagegen rühren die Zuſätze zum vierten Gebot 
in der uns vorliegenden Geftalt Ichwerlich von Mofes her. Denn 
die Begründung diefes Sabbathgebotes Er. 20, 11 bezieht fich zurück 
auf den Schöpfungsbericht Gen. 1, 1 — 2, 8, welcher der Elohim- 
urkunde angehört. (Möglich wäre freilich auch, daß die Boritellung 
von der Erſchaffung der Welt durch ein Sechstagewerk und von der 
Ruhe Gottes am fiebenten Tage nicht erſt vom Elohiften erfunden, 
jondern die fehon lange vor ihm vorhandene i8raclitifch-nationale 
Boritellung über den Schöpfungsgang ift, ſodaß fich Mojes Er. 20,11 
auf jene Vorſtellung feldft beziehen konnte, ohne der ſchriftlichen 
Fixierung jener Vorſtellung zu bedürfen.) Sodann ſpricht gegen die 
moſaiſche Abfaſſung der Begründung des Sabbathgebotes der Aus— 
druck: „der Fremdling, der in deinen Thoren iſt“, ein Ausdruck, 
welcher ſchon ein Wohnen der Israeliten in Städten borausjeßt. 
Wahrſcheinlich ift der Zuſatz zum Sabbathgebot ebenfalls mojaischen 
Urſprungs, ift aber fpäter etwas geändert und: vielleicht mit Heinen 
Zuſätzen bereichert worden. 

Dazu kommt, daß gegen die moſaiſche Abfaffung der in Er. 20 
vorliegenden Geftalt des Sabbathgebotes die abweichende Form spricht, 
in welcher der Deuteronomifer (d, 12 ff.) jenes Gebot begründet. 
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überhaupt findet fi) Deut. 5, 6—18 nod) eine andre Textgeftalt 
des Defalogs, die von der im Exodus abweicht. Zwar in den Ge— 
boten felbft fommen nur kleine, meift rein formelle unweſentliche 
Berjchiedenheiten vor. Die wichtigite ift, daß der Deuteronomifer 
im 10. Gebot vor Haus, Ader u. ſ. w. voranftellt: „Du ſollſt nicht 
begehren deines Nächften Weib“. Viel bedeutender find dagegen die 
Verſchiedenheiten in den begründenden oder erläuternden Zuſätzen 
zu den einzelnen Geboten. Dieſe Differenzen betreffen die Zuſätze 
zum 2.—5. und zum 10. Gebot. Beſonders wichtig ift die bereit3 
erwähnte Verjchiedendeit in der Motivierung des Sabbathgebotes. 
Sie lautet Er. 20, 11: „Denn in ſechs Tagen machte Ihvh den 
Himmel und die Erde, das Meer und alles was in ihnen iſt; und ruhte 
am fiebenten Tage; darum fegnete Ihvh den Tag des Sabbaths und 
Heiligte ihn‘. 
Deut. 5, 14 f. dagegen lautet die Motivierung, die teilweije aus 
Er. 23, 9. 12 entnommen iſt: „damit ruhe dein Knecht und deine 
Magd wie du; und du follft daran gedenken, daß du Knecht gemwejen bift 
in Ügyptenland, und es hat dich Ihvh, dein Gott, von dort herausgeführt 
mit ftarfer Hand und ausgeredtem Arm; darum hat dir befohlen Ihvh, 
dein Gott, zu halten den Sabbathtag“. 

Nachweislich iſt die deuteronomiſche Textgeſtalt, der Wellhauſen 
ein höheres Alter zuſpricht, im Vergleich mit der Fixierung im 
Exodus doch die minder urjprüngliche. Das erhellt 1) aus dem 
deuteronomifchen Zufab zum 4. und 5. Gebot: „wie dir Ihyh, 
dein Gott, geboten hat" (9. 12 und 16); 2) aus der Einjchaltung 
der deuteronomifchen Formel im 5. Gebot: „auf daß es dir wohl 
gehe”, vergl. Deut. 6, 3. 18. 12, 25. 28. 22, 7; 3) aus der Er» 
weiterung des vierten Gebotes; ftatt „und dein Vieh“ ſetzt das Deute- 
ronomium: „und dein Ochs und Eſel und all dein Vieh“; 4) aus 
der Hinzufligung im 10. Gebot: nad) dem Haus hat das Deute- 
ronomium noch den Ader eingefchoben. Der Text im Exodus ftellt 
fich als der urfprüngliche dar. 

Jene verfchiedenartige Motivierung des Sabbathgejeges nun 
fpricht dafür, daß wir nur in den Geboten jelbft den urjprünglichen, 
altüberlieferten, von Moſes herrührenden Kern des Defalogs zu 
erkennen haben. Dies ift um fo wahrjcheinlicher, als wie gezeigt 
die Begründung des Sabbathgebotes in Er. 20, 11 auf Gen. 1, aljo 
auf ein nicht von Moſes, jondern von dem Verfafjer der Elohimur— 
£unde herrührendes Schriftjtüc ſich zurückbezieht. Auch den Ausdrud: 
„der Fremdling, der in deinen Thoren ift“, konnte wohl faum ſchon 
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Moſes gebrauchen. — Es muß ſomit anerkannt werden, daß nur 
hinſichtlich der Gebote ſelbſt die moſaiſche Abkunft geſichert iſt, wäh— 
rend jenen Zuſätzen nicht gleiche Urſprünglichkeit zuerkannt werden 
kann. — Vergl. E. Meier, Die urſprüngliche Form des Dekalogs, 
Mannheim 1846. Knobel, Er. Levit, ©. 195 ff. Wellhauſen, 
Jahrbb. 1876, S. 558 f. Bleek, S. 177. Eine Gegenſchrift von 
Riehm, Stud. u. Krit. 1872, ©. 305. 

2. Die Mischpatim &. 21—23, 19. In dem übrigen Inhalt 
des Bundesbiches, abgejehen von dem paränetifchen Schluß, der 
jedenfall® nicht mehr zu den mischpatim gehört, haben wir eben- 
fall3 anerfanntermaßen die ältefte Geſetzſammlung des Pentateuchs 
vor uns. Eine Vergleichung der darin enthaltenen Beſtimmungen 
über die Leibeigenen, die Erſtgeburten, über die Feſte und das Sab— 
bathsjahr mit den andern davon abweichenden Geſetzen des Penta— 
teuchs läßt darüber keinen Zweifel. Das Bundesbuch enthält vor— 
wiegend Rechtsſatzungen civil- und kriminalrechtlicher Art, ſowie 
ſittliche Satzungen, wie die Er. 22, 18 gerügte Unfitte. Auch die 
älteren Propheten ſetzen in gleicher Weife voraus, daß das dem 
Volke befannt gemachte „Geſetz Ihvhs“ vorwiegend rechtlichen und 
ſittlichen Inhalts war, dagegen Kultusſatzungen nicht enthielt. 

Dabei ſetzt das Bundesbuch einfache, altertümliche Verhältniſſe 
und Rechtsanſchauungen voraus. In den rechtlichen Beſtimmungen 
über die Eigentumsverhältniſſe ſind als Beſitzobjekte beſonders ins 
Auge gefaßt: Sklaven, Vieh (nämlich Rinder, Eſel, Kleinvieh; nur 
22, 9 iſt masa>sı erwähnt), Geräte und Geld. — Es iſt nicht 
richtig, wenn Wellhaufen Geſch. Isr. ©. 404; 2. Ausg. ©. 416) be- 
hauptet, das Gefeß fei einem in den Ackerbau völlig eingelebten Wolfe 
gegeben, welches auch in der Geldwirtſchaft ſchon ziemlich weit tiber 
die erften Anfänge hinaus war. Das joll folgen aus der Erwäh- 
nung de3 Geldes 21, 32 und 35, wo der Preis eines Sklaven auf 
dreißig Silberjefel feftgefegt ift; und aus Richt. 9, 4, wo ſiebzig 
Silberſekel als ausreichend bezeichnet ſind, um eine Bande von 
Männern zu dingen; vergl. 21, 22. 30. 34. 22, 6. 14. 16. 24, 
Aber die Israeliten waren doch beim Auszug aus Ügypten nicht ein 
rohes, unfultiviertes Nomadenvolf! 

Grundbeſitz ift in den eigentlichen mischpatim nur 22, 4.5 
erwähnt; vielleicht ift diefe Stelle aber ſpäteres Einſchiebſel. Aller— 
dings iſt der Ackerbau als die vorwiegende Beſchäftigung der 
Israeliten vorausgeſetzt in den Stellen 22, 28. 23, 10 f. und 
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in dem Feſtgeſetz 23, 14—17, welch letzteres indes ursprünglich 
ebenjowenig zu den mischpatim des Bundesbuches gehörte wie 
28, 19. 

Altertümlich find die Nechtsanfchauungen; das zeigt ſich in 
der Strenge, mit welcher das ius talionis 21, 23 ff. geltend ge— 
macht wird; ferner in den Beltimmungen tiber die Tötung eines 
Tiers, das einen Menjchen getötet hat, und in der Todezitrafe, 
welcher unter Umständen auch der Befiter des Tieres verfällt, 
21, 28 ff. 

Altertümlich iſt auch die Auffafjung des Bundesbuches, daß 
Gott jelbft der eigentliche Richter ift. Sie tritt zu Tage in dem 
Ausdruck orierdR aaps vor Gericht fommen; "nor W7 dor Ge 
richt führen, Er. 21,6. 22,7. Neben Gott ift 22, 27 der Stamm= 
fürſt als Dberfter im Bolfe genannt. Das Gerichtswejen war noc) 
fein geordnetes. Auch das Volk tibte noch einen wejentlichen Ein- 
fluß auf die Rechtspflege; darauf deuten Bejtimmungen wie 23, 2 7. 
Die Rechtsbeftimmungen find berechnet auf eine Ergänzung durch 
das Gemohnheitsrecht. So ift 21, 20 f. über die Art und Weiſe 
der Strafe nicht® gefagt. Und 21, 13 ift eine nähere Beſtimmung 
de3 Orts (nur von einem, nicht von mehreren Drten iſt die Rede), 
welcher einem unvorfäglichen Totjchläger als Aſyl dienen foll, aus— 
dritcklich für die Zufunft vorbehalten. — Die Knechte jollen nach 
fechsjähriger Dienstzeit freigelaffen werden, 21, 1 ff; daſelbſt finden 
fich auch die Beftimmungen über die leibeigenen Mädchen. 

Auf Verhältniffe der nachmofaischen Zeit jcheint zu deuten, daß 
die Ssraeliten in Häufern wohnen, 22, 1. 6. Doch kann dieſer 
Punkt wohl kaum in Betracht kommen, da ihr Wohnen in Häufern 
ficher in Ausficht zu nehmen war. Hatten fie doch auch in Agypten 
in Häufern gewohnt. Das Gleiche gilt vom Ackerbau; auch hier 
fonnte Mofes Beftimmungen treffen im feiten Glauben an die gött— 
liche Zufage, fie würden das Land befigen. Auch die 22, 47. 
23, 10 f. 16 f. vorausgefeßten geordneten Verhältniffe in Bezug auf 
Grundbeſitz und Weinbergsfultur fünnen von Moſes vecht wohl in 
Ausficht genommen fein. Humanität wird befohlen gegen die Fremd— 
linge in der Mitte der Israeliten, wie fie jelber einft Sremdlinge 
unter den Ägyptern geweſen find, 22, 20. 23, 9. 

In Bezug auf Gottesdienft und Kultus enthält das Bundesbuch 
Verbote des Göbendienftes und Götzenopfers 20, 23. 22, 19. 23, 13. 
Bauberinnen follen nicht geduldet, jondern getötet werden 22, 17. 
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Altertümlich ift auch der Begriff der Heiligfeit gefaßt; er befteht 
nicht in einer ethischen Befchaffenheit, fondern in einer äußerlichen 
Heiligkeit. 22, 30 begegnen wir dem Gedanken, daß die ISraeliten 
heilige Leute vor Ihvh fein follen; darum ift ihnen der Genuß von 
gefallenen oder zerriffenem Vieh unterjagt. 

Bon bejondrer Wichtigkeit it, daß 20, 24 ff. eine Mehrheit 
von Opferftätten erlaubt iſt, welche Ihvh erwählen wird; daſelbſt 
find nur Brand» und Friedensopfer erwähnt. Dieſe Mehrheit von 
Altären ift mwahrfcheinlich auch 22, 29 vorausgejeßt bei der Be— 
ſtimmung der Darbringung der Erjtgeburten am achten Tage; 
vielleicht auch 21, 14, wo der Altar als Aſyl erfcheint. — Daneben 
wird allerdings auch ein Nationalbeiligtum erwähnt, wo man vor 
Gottes Angeficht erjcheint und wo drei Jahresfefte gefeiert werden 
jollen 23, 14—17. Wellhaufen (Gejch. Isr. ©. 30 ff. 99) hat diefen 
Punkt mit Stillfchweigen übergangen; indeffen fteht er auch nicht in 
den eigentlichen mischpatim. Allerdings kommt Ihoh auch am 
Altar zu feinen Verehrern; aber der Altar ift doch nicht fo wie das 
Nationalheiligtum Stätte feiner dauernden Gegenwart. 23, 19 ift 
jogar das „Haus Ihvhs, deines Gottes" genannt, wohin die Erſt⸗ 
linge gebracht werden ſollen; dabei iſt nicht notwendig an den Tempel 
zu denken. Alle dieſe Stellen ſtehen zwar nicht im Widerſpruch 
mit der Mehrheit von Opferſtätten; aber ſie befinden ſich in dem 
urſprünglich nicht zu den mischpatim gehörigen Stück. 

Von Prieſtern iſt nirgends die Rede. Aber gewiß werden ſie 
als vorhanden vorausgeſetzt, wie ſchon die Beſtimmungen über die 
Opfer und Abgaben des Volkes zeigen. Das Bundesbuch war eben 
ein dem Volke gegebenes Geſetz. Von Opfern ſind erwähnt die 
Brand- und Friedensopfer 20, 24 und die Feſtopfer 23, 17; die 
Erwähnung des Erſtgeburtsopfers 22, 29 iſt fraglich. Beſonders 
iſt das Blut des Opfers Ihvhs erwähnt, das nicht mit Geſäuertem 
geopfert werden ſoll, und das Fett ſeines Feſtopfers, das nicht über 
Nacht liegen bleiben ſoll 23, 18. Vom Paſſah iſt hier nicht die 
Rede; es iſt nur vom Fett geſprochen, ſodaß die Beziehung auf die 
Paſſahmahlzeit ſich verbietet. 

Von Abgaben erwähnt das Bundesbuch nur Erſtlinge von Tenne 
und Kelter 22, 28, die nach 23, 19 ins Haus Ihvhs gebracht werden 
jollen; jodann Erſtgeburten von Menfchen, bei denen von einer Löſung 
nichts gejagt iſt; endlich opferbare Tiere: Ochſen und Kleinvieh 22,29. 
Von unreinen Tieren iſt dagegen nicht die Rede. 
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Drei Sahrezfeite fennt das Bundesbuch, die beim National- 
heiligtum zu feiern find: 1. das Mazzot hfeſt, das Feſt der unge— 
ſäuerten Brote, ſieben Tage lang im Ährenmonat zu begehen. Die 
nähere Zeitbeftimmung it durch den Zuſatz sir> als befannt 
vorausgefeßt, und das Feſt ift Schon gefchichtlich motiviert mit dem 
Auszug aus Ügypten. 2. Das Feſt der Ernte, der Erftlinge der 
Arbeit. 3. Das Feſt der Einfammlung beim Ausgang des Jahre. 
Die Zeit und Art der Feier der beiven lebten Feſte ift nicht näher 
beitimmt außer dem, was Name und Charakter der Feier jchon in 
fich Schließt. Die ganze Feitordnung ift 23, 14—17 verzeichnet. 

Das Bundesbuch fennt auch den Sabbath 23, 12 und motiviert 
den Ruhetag mit der Humanitätsrüdjicht auf das Vieh, die Kinechte 
und den Fremdling. Ebenſo fennt es 23, 10 f. eine Brache des 
Ackers nach jehsjähriger Ausnugung der einzelnen Felder, Wein- 
und Dfberge. 

Das Bundesbuch enthält meift ganz furze Gebote; jelten iſt 
denfelben eine Motivierung beigefügt. Einige Ausdrüde find durch- 
aus altertümlich, 3. B. om 22, 19; oder 22, 28 79a mabn. 
Meift wird wie im Defalog das Volk mit „du“ angeredet. Die 
Anrede „ihr“ findet fich wenigjtens teilweife in jolchen Saßungen, 
die auf fpätere Verhältniſſe hinweiſen. 

Haben wir nun in dem Bundesbuch eine von Mojes her- 
rührende Aufzeichnung zu erkennen? Bertheau bejahte früher dieje 
Frage in feiner Schrift: „Die fieben Gruppen moſaiſcher Gejege in 
den drei mittleren Büchern des Pentateuchs", 1840. Er zählt in 
fieben Reihen von zehn Geboten gerade fichzig Gebote; freilich ift 
dies eine willfürliche Zählung, die nicht im Sinne des Verfaſſers 
liegt. Die Gefege des Bundesbuches bilden mit dem Defalog nach 
Bertheau (S. 3—99) die erſte Gefeßesgruppe; nur Er. 23, 9—13 
fcheidet er als ſpäteres Einjchiebfel aus. Dagegen wird die mo- 
faifche Abkunft von Bleek beftritten. Ebenſo von Graf: „Die ges 
fchichtlichen Bücher des A. T.“ 1866, ©. 29; er ſetzt dieſe Geſetzes— 
fammlung erſt in Die Zeit der Königsherrſchaft. ebenfalls dürfte 
das Bundesbuch in der uns vorliegenden Geſtalt nicht von der 
Hand Mofis herrühren. So gewiß Dieje Gefeßgebung die Spuren 
hohen Alters trägt, enthält fie doch Spuren, die auf jpätere Beiten 
deuten: der Hinweis auf die Häufer, in denen die SSraeliten im 
Lande wohnen, auf den Aderbau und die Weinbergsfultur, welche ſie 
treiben, auf die Humanität, welche ſie gegen Fremdlinge in ihrer Mitte 
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üben jollen. Wahrjcheinlich Tiegen die von Mofes feftgeftellten 
Kechtsorönungen dem Bundesbuch zu Grunde, diefelben werden aber 
eine Überarbeitung erfahren haben. Denn die Elare Anordnung im 
Buche reicht nur etwa bis 22, 16. Die Anordnung 23, 4 und 5, 
wenn Rind, Ochs und Eſel des Nächften verirrt find oder ihrer 
übermäßigen Laft erliegen, fteht unpaffend zwiſchen den auf das 
Gerichtsweſen bezüglichen Beftimmungen und ftört den Zufammen- 
hang in leßteren; fie gehört vielmehr zu der Stelle 22, 6—14. Be- 
ſonders zeigt fich eine Überarbeitung in der Burücdweifung auf ein 
früheres Gejeb über das Mazzothfeit 23, 15. Möglich ift auch, daß 
die von Moſes feitgeftellten Rechtsordnungen umgejchrieben waren, 
ſodaß wir hier die ältefte Aufzeichnung mofaijcher Überlieferung 
haben, welche bereit8 auf die Verhältniſſe der nachmofaifchen Zeit 
Rückſicht nimmt. Keinenfalls aber liegt ein Grund bor, mit Graf 
(©. 29) und Wellhaufen bis in die Zeit der Königsherrfchaft Herunter- 
zugehen. Im Gegenteil jpricht Die Erwähnung des Stammesfürften 
22, 27 für die der Königszeit vorangehende Periode. 

Übrigens war der Abſchnitt 23, 13—19 wahrjcheinlich fein ur- 
ſprünglicher Beftandteil des Bundesbuches, jondern bildete eine be- 
jondre Heine Urkunde. Denn 1) wird V. 13 von neuem angehoben, 
indem dieje Gebote mit den Worten eingeleitet werden: „und auf 
alles, was ich euch gejagt, habet acht". 2) Es folgen von da an im 
23. Kapitel feine mischpatim mehr, jondern gottesdienftliche Gebote. 
3) Ferner ift nur hier V. 15, 17 und befonders V. 19 vom National⸗ 
heiligtum die Rede, das geradezu das Haus Ihvhs deines Gottes 
genannt wird, während fonft 22, 29 wie 20, 21 ff. eine Mehrheit 
heiliger Orte vorausgefegt ift. 4) Beſonders zu bemerken aber ift, 
daß dieſes Stück noch einmal Er. 34, 10—26 vorfommt. Dort it 
e3 ausdrücklich als eine befondre Urkunde bezeichnet, deren Aufzeich- 
nung ebenfalls Mofi zugejchrieben tft. — 


Übrigens liegt in der Gtelle 34, 10 ff. welche eine ſtark deuterono- 
miſche Färbung hat, eine jüngere Überarbeitung der Fleinen Urkunde 
bot, in welder die fünf Gebote, welche fie Er. 28 enthielt, zu einem 
Behngebot erweitert find, indem namentlih die in Er. 13 enthaltenen 
gottesdienitlichen Anordnungen mithinzugenommen find: mit Umftellung 
des Sabbathgebotes find die Verſe Er. 34, 19 f., welche 13, 12 f. ent— 
ſprechen, nad) der Saßung über dag Mazzothfeft eingefchaltet, ſodaß 
erhellt, die bei dieſem Feſt geforderten Gaben für Ihvh ſeien die Erſt— 
geburten. Die genaueren Angaben über das Mazzothfeſt find nicht aus 
Er. 13 herübergenommen; es bleibt bei den unbejtimmteren Angaben des 
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Bundesbuches. Das Erntefeſt ift Teft der Wochen genannt. Die Feit- 
wallfahrten werden empfohlen durch die Verheißung, daß Ihvh inzivifchen 
das Land ſchützen werde. Die Beſtimmung über das Fett des Feſtopfers 
wird 23, 18 auf das Schlachtopfer des Paſſahfeſtes umgedeutet, während 
in dieſer Weiſe vom Paſſah erſt im Deuteronomium die Rede iſt. — 
Das Ganze iſt ein gottesdienſtlicher Dekalog, der übrigens teilweiſe 
nach dem Muſter des alten Dekalogs geordnet zu ſein ſcheint: 1) gegen 
Abgötterei. 2) gegen Gußbilder. 3) nad) Er. 13 das Mazzothfeit. 
4) Erjtgeburt. 5) Sabbathgebot. 6) Wochen- und Herbitfeft. 7) Feſt— 
mwallfahrten. 8) Blut und Paſſah. 9) Erſtlinge. 10) Verbot, das Böd- 


lein in der Milch feiner Mutter zu kochen. — In diefer vorliegenden 
Geſtalt kann diefer Gottesdienftdefalog zu den alten Geſetzen nicht gerech- 
net werden. 


Sp weit ung Nachrichten, die eben fehr jpärlich find, zu Gebote 
jtehen, muß man jagen, daß der Inhalt des Bundesbuches den gottes- 
dienftlichen Berhältniffen entfpricht, wie fie jich in der nachmofaifchen 
Zeit (allerdings nicht erft in der Zeit der Königsherrſchaft) geftaltet 
haben. Bejonders gilt dies von der Mehrheit der Opferftätten, 
während doch ein Nationalheiligtum als der eigentliche dauernde Wohn- 
ſitz Ihvhs angejehen wird. — Für die drei Sahrezfefte Haben wir aber 
erit aus Salomos Zeit einen ausdrüdlichen Beleg in 1. Kön. 9, 25. 
Die Fejtwallfahrten aber famen nur allmählich in Gebrauch. Volks— 
fitte ward zuerjt nur die Wallfahrt zum Herbitfeit, aljo einmal im 
Sahre. So zog Elfana nad) Silo, 1. Sam. 1, 3. 21. Zur Zeit 
der Reichsſpaltung unter Nehabeam ift 1. Kön. 12, 27. 32 dus 
Hinaufziehen nach Serufalem bezeugt. Es wäre voreilig, daraus zu 
folgern, daß das Feitgejeg Er. 23 erit jpäterer Zeit angehöre. Jene 
Forderung fann eben Postulat geblieben fein. 

Das Bundesbuch war jedenfalls in die jehoviftische Schrift auf- 
genommen. Der paränetische Schluß und die Bere, welche man als 
Zuthaten der Überarbeitung anjehen fann, haben in Inhalt, Aus— 
drucksweiſe und Sprache jehoviftiiches Gepräge. — Dagegen bezieht 
ſich die Motivierung des Sabbathgebotes auf Gen. 1 in der elo- 
hiſtiſchen Schrift. 

Wenn Er. 23,15 auf ein früheres Mazzothfeſtgeſetz (Er. 13, 3—10) 
zurückgewieſen ift, jo darf man daraus nicht folgern, daß dieſes älter 
ſei al8 das Bundesbuch, jondern nur, daß es älter iſt als die UÜber— 
arbeitung de3 Bundesbuches. Als von Moſes gejchrieben wird weder 
dieſes Gejeg noch das über die Heiligung der Erftgeburt Er. 13 
bezeichnet. Auch haben fie entjchieden jehoviftifche Färbung; ja ein- 
zelne Ausdrücke und Wendungen erinnern an dag Deuteronomium; 
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vergl. 8 und 14 mit Deut. 6, 20; V. 16 mit Deut. 6, 8. Immer— 
hin aber geben fie inhaltlich altertümliche, den Grundanjchauungen 
des Bundesbuches entjprechende Beitimmungen. 

In Übereinstimmung mit dem Bundesbuch ift Ex. 13, 2 in 
einem furzen Spruch die Heiligung der menschlichen und tierijchen 
Eritgeburt verlangt. Die weitere Ausführung jener Forderung ift 
jebt durch das Gejeb über das Mazzothfeſt davon getrennt und von 
der Hand des Überarbeiters in V. 11 und 14—16 mit einem neuen 
Rahmen umgeben. Der Grund diefer auffallenden Einfchiebung ift 
der, daß man die Erjtgeburten am Mazzothfefte darzubringen pflegte. 
In dem nachfolgenden Erſtgeburtsgeſetz ift neu im Vergleich mit dem 
Bundesbuch, daß auch die Erſtgeburt der unreinen Haustiere wie 
des Ejels Ihvh gehört; fie ſoll mit einem Schaf gelöft oder ihr 
das Genid gebrochen werden. Der Priefter befommt nicht? davon. 
Auch die menschliche Erjtgeburt muß gelöft werden. — Das Mazzoth- 
feit ift mit dem Auszug aus Ägypten motiviert; fieben Tage foll 
es im Ührenmonat gefeiert werden. Neu it im Vergleich mit dem 
Bundesbuch, daß Ey. 13, 6 der fiebente Tag als der eigentliche 
Feſttag bezeichnet wird. Der Sauerteig und Gefäuertes foll fo lange 
aus dem ganzen Gebiet entfernt werden. Vom Paſſah ift nichts 
gejagt; ebenfowenig etwas von der Feſtwallfahrt. 

Das Bundesbuch und Er. 13 find die Gefete, auf welche der 
Deuteronomifer bei Behandlung derfelben Gegenftände zurüdgreift, 
wenn die Bejtimmungen andrer Gejege davon abweichen, und aus 
ihnen entlehnt er auch vorzugsweife feine Ausdrücke. Sie ſcheinen 
ihm als die zuverläſſigſten Urkunden der moſaiſchen Geſetzgebung zu 
gelten. Dies iſt geeignet, Licht darauf zu werfen, in welchem Sinne 
der Deuteronomiker berichtet, daß Moſes das im Deuteronomium 
enthaltene Geſetz niedergeſchrieben habe, und vorausſetzt, daß er es 
bereits ſchriftlich verzeichnet bei ſeinen letzten Reden vor Augen 
hatte. Bon den ällteſten Geſetzſammlungen find die Abfchnitte 
Ex. 20 —23 und 34 ausdrüdlich als mofaifche Aufzeichnungen 
bezeichnet. 

Noch auf ein anderes ©ejegbuch nimmt der Deuteronomiker 
Rückſicht, nämlich) auf das Heiligkeitsgeſetz. 
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8 16, 
Das Heiligkeitsgeſetz. 


Sp nennen wir mit Kloftermann das Geſetzbuch, aus welchem 
in Levit. 18—20 ein größeres Stüd eingefügt it. Schon Ewald 
hatte bemerkt, daß dieje Kapitel einen eigentiimlichen Sprachcharakter 
haben, den er daraus erflärte, daß der Verfaffer der Grundſchrift 
hier jehr alte Quellen benuge. In der That ift der eigentünmliche 
Charakter des Stüdes unverkennbar. 

Es charakterifiert fich im allgemeinen dadurch), daß es auch 
für die Hleinften Vorjchriften die letzten Principien der iSraelitifchen 
Religion, ingbefondre was für das ißraelitifche Gottesbewußtfein 
in dem Namen Jahveh zuſammengefaßt ift, und die zur Furcht 
und zur SHeiligung verpflichtende Heiligkeit Ihvhs als Motive 
geltend macht. 

Diefe Eigentümlichfeit macht fich in der Darftellung augen- 
fällig geltend in den an den Anfang einer Reihe von Geboten, viel 
häufiger aber an den Schluß einer Fleineren Gruppe oder eines 
einzelnen Gebotes oder einer allgemeineren Mahnung geftellten 
nachdrücklichen Ausjagen: „ich bin Jahveh, euer Gott” (am Anfang: 
18, 2; neunmal am Schluß: 18, 4. 30. 19, 3. 4. 10. 25. 31. 34. 
20, 7); oder bloß Ti x am Schluß (elfmal: 18, 5. 6. 21. 
19, 12. 14. 16. 18. 28. 30. 32. 37). Auch findet fich der Anſchluß 
jener Formel mit »> (20, 7) oder mit den Zuſätzen: „der ich euch 
aus Ügyptenland geführt habe” (19, 36), „der ich euch gefchieden 
habe von den Bölfern” (20, 24). Im ganzen aljo finden fich 
dieje Formeln zwölfmal, während fie jonft jelten und in Ddiejer 
Häufung nirgends vorfommen. Nur in den Stüden find fie noch 
nachweisbar, die noch für das SHeiligfeitsgejeg beanjprucht werden 
müffen oder beftimmt von ihm abhängig Jind. 

Wejentlich gleichartig ift nur Richt. 6, 10 die Formel: „ich Ihvh, euer 

Gott“, in Anführung des den Seraeliten bei der Befignahme des Landes 

gegebenen Gebotes, die Götter der Amoriter nicht zu fürchten. — Anders 

Er. 6, 7. 16, 12: „und ihr follt erfahren, daß”... .; danach Joel 2, 27, 

4, 17. — Die andre Formel ift Num. 3, 13. 45 nicht ganz gleichartig, 

weil "I ON dazu dient, > wie Num. 3, 41 zu betonen. Auch die in 

Er. 6, 2.6.29 am Anfang ftehende Formel und die in Er. 6, 8. 12, 12 

an den vorhergehenden Sat enger angejchlofjene Formel find nicht genau 

entiprechend. Noch weniger die gangbare Verbindung der Formel mit 

„> 97 Er. 7, 5. 17. 8, 18. 10, 2. 14, 4. 18. 16, 12. 

Riehm, Einleitung in das A. T. 1 
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Noch wichtiger aber wird der Gebrauch jener Formel, wenn 
man bedenkt, daß auch der Defalog beginnt: „ich Ihvh, dein Gott“, 
mit dem Zuſatz: „der ich euch aus Agyptenland geführt habe“, 
Er. 20, 2. 5. vergl. Deut. 5, 6. 9 (ix ftatt m iſt zu beachten). 
Unſer Heiligkeitsgejeg fchließt fich alfo ducch jenen Gebrauch an die 
ältefte Form der Bromulgation göttlicher Gebote an, wie es auch 
aus dem Defalog die Formel aufnimmt br ir pp Ex. 20, 5. 
Levit. 18, 25. 

Andre Formeln, in welchen jene Grumndeigentümlichfeitt an den 
Tag tritt, find: „ihr jollt Heilig fein, denn heilig bin ich Ihvh, euer 
Gott“, 19, 2; „ihr ſollt mir Heilig fein, denn heilig bin ich Ihvh“, 
20, 26; „und ihr jollt euch heiligen und heilig fein, denn ich bin 
Ihvh, euer Gott, 20, 7. (Im Deuteronomium fommt dagegen nur 
der Ausdrud vor Wim or 7, 6. 14, 2.21. 26, 19. 28, 9). Ferner 
Levit. 20, 8: ich bin Shoh, der euch heiligt“; „du jollft dich fürchten 
vor deinem Gott“, 19, 14. 32. Dder: ip nW-ns >> 20, 3. 
19, 12. 18, 21, eine jelten vorfommende Formel (nur Am. 2, 7. 
Ser. 34, 16 und viermal bei Ezechiel); ähnlich 19, 8. 

Mit dem in obiger Formel ausgejprochenen weiteren Grund- 
gedanken: „ihr follt heilig fein“ hängen ferner zufammen die 
Formeln: „ihr jollt euch nicht verumreinigen an“ .. 18, 24. 30; 
„das Land wird verumteinigt” 18, 25. 27; „ihr follt eure Seelen 
nicht verumreinigen”, 20, 25. 

Zur Charakteriftif dieſer Geſetzgebung dient ferner, daß fie ſich 
giebt als verkündet nach der Ausführung aus Ägypten und vor der 
Einführung in Kanaan, alſo vorausſichtlich am Sinai. Wellhauſen 
hat dafür 25, 1 und 26, 46 geltend gemacht; letztere Stelle inſofern 
mit Grund, als der Redaktor hier eine Angabe macht, die mit dem 
Inhalt des Gejeges in Übereinstimmung it. Die betreffenden Formeln 
lauten: „Ügyptenland, darin ihr gewohnt Habt“, 18,13; und „Ranaan- 
land, in das ich euch führe”, 20, 22. Sie verraten aber ihre fchrift- 
liche Fixierung nach der Austreibung der Kanaaniter 18, 28; daher 
die eigentümlichen Ausdrücke: „ich will fie austreiben vor eurem 
Angeficht“ 18, 24. 20, 23; und „das Land jpeit jeine Bewohner 
aus“ 18, 25. 28. 20, 22. Auch ſetzen die Stellen 19, 9. 10. 19. 23 ff. 
Israel bereit3 als aderbautreibendes Wolf voraus, 

Dieje Gejeßgebung will, wenigftens in dem eriten Stüd, fpecielle 
Anweilung darüber geben, worin das Thun der Israeliten, die ja 
Ihvh Heilig fein follen, dem in Ägypten und Kanaan üblichen Thun 


nicht gleich werden dürfe (18, 3). Und in der That finden fich in 
dem Geſetz jo jpecielle Beziehungen auf ägyptifche Dinge wie fonft 
nirgends im Pentateuch. Schon die Verbote der Heiraten umter 
Blutsverwandten nebjt den Strafbeftimmungen dafür zielen gewiß 
vorwiegend auf Verhütung ägyptiſcher Sitte, nach der z. B. Ge- 
jchwilterehen ganz gewöhnlich waren. Beſonders aber fann das 
den Weibern gegebene Verbot 18, 23. 20, 16 nur auf die von 
Herodot II, 46 berichtete greuliche Sitte ägyptifcher Weiber, fich 
dem heiligen Bod, dem Bild des Mendes, preiszugeben, fich be= 
ziehen. Beachtung verdient auch, daß Levit. 19, 19 das ägyptifche 
Wort Schaatnes ohne beigefügte Erklärung gebraucht ijt, als ob 
jeder Israelit wiffen müfjfe, was damit gemeint fei, während der 
Deuteronomifer in jeiner Reproduktion des Gebotes Deut. 22, 11 
das Wort durch „Wolle und Leinen zuſammen“ zu erklären nötig 
findet. Alles dies iſt der Annahme günstig, daß hier wirklich alt= 
mofaifche Überlieferungen vorliegen. 

Charakteristisch ift ferner die Bezeichnung des gottgeoffenbarten 
GejegesinhaltS nach jeinen zwei Hauptbejtandteilen durch Myn und 
uawn 18, 4. 5. 26. 19, 37. 20, 22. — Auch darin ſchließt ſich 
das Heiligleitsgeſetz an die älteſte Geſetzesanſchauung an, ſofern das 
Bundesbuch in die zwei Teile Tim 27 und oruevn zerfällt. Graf 
(78) will faſt alle Gebote Levit. 19 auch im Dekalog oder im Bun- 
desbuch Er. 21—23 und im Deuteronomium nachweilen. Dabei tft 
in fprachlicher Beziehung noch zu bemerken, daß das Heiligkeits— 
gejeg weder den Singular pr noch den Plural orpm jondern eben 
nur die Pluralform nipn fennt. Dagegen ift die Formel nruzurn oypr 
deuteronomifch, und die Form op findet ſich im Deuterong- 
mium nur in Verbindung mit Yohza, mit oder ohne beigefügtes 
voor, Deut. 6, 2. (10, 13). 28, 15. 45. 30, 10. — 8, 11. 11,1. 
30, 16. Mit area au 1. Kön. 6, 12. Pf. 89, 31f. — Ferner 
iſt fprachlich auffallend, daß im Pentateuch mit alleiniger Ausnahme 
der Stelle Num. 9, 3 (Kayfer 66) nur im SHeiligfeitsgejeß jene 
beiden Ausdrücke (mit nipm im Plural) ohne weitere Synonyma das 
Geſetz . bezeichnen. 

Hervorzuheben ift auch der eigentümliche Gedanke, daß, wer 
Jahvehs Sabungen und Rechte thut, durch ſie lebt, 18, 5; ein 
Gedanke, der, freilich modifiziert, auch im Deuter. vorfommt. 

Eigenartig ift in fprachlicher Beziehung der zwanzigmal vor— 
fommende Ausdruck 12 735, der allerdings teilweije mit dem eigen- 
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tümlichen Inhalt zuſammenhängt, 18, 6. 7. 11. 15. 17. 19. 9. 10. 
8. 12. 18. 14. 16. — 20, 11. 18. 19. 17. 20. 21. Sonjt findet 
ſich diefer Ausdrud im Pentateuch nur Er. 20, 26 in anderer An— 
wendung. Das Deuteronomium gebraucht dafür eine andre Formel, 
23, 1. 27, 20; vergl. 22. 

Ganz jinguläre Ausdrüde fiehe bei Knobel. Hier ſeien noch 
erwähnt mu mit intoa 18, 6; ohne dasſelbe 18, 12. 13. 17. 20, 19; 
fonft im Pentateuch nur Num. 27, 11, und in anderem Sinn 
Er. 21, 10. 

ar 18, 17. 19, 29. 20, 14; ſonſt nicht im PBentateuch. 

ns dein Volksgenoſſe 18, 20. 19, 11. 15. 17; abgejehen 
von noch zu erörternden Stellen im Pentateuch nur zweimal in 
Levit. 5, 21. 

na>U 703 18, 20. 23. 20, 15; fonft nur Num. 5, 20. 

Hud vnhau-ne 19, 3. 30. 

Rn Yörpn 19, 30; vergl. die Formel 20, 3. 

Davor 19, 4. 

me 8b 19, 7. 

„sn a 19, 31. 20, 6. 27; ſonſt im Pentateuch nur 
Deut. 18, 11. 

‘a 7797 oder da oma7 findet ſich nur Zenit. 20, 9. 11.12.13. 
16. 27; ſonſt nur noch Czech. 18, 13. 38, 5. 

may md 18, 4. 19, 37. 20, 8. 22; vergl. 26, 3. 

nipma 727 18, 3. 20, 23; vergl. 26, 3; fonft nicht im Pentateuch. 

NIT7 UNS Werne [nn] Ins 20, 3. 5. 6. 

Für die Darftellung charakteriſtiſch find die furzen Süße mit 
beigefüigter kurzer Motivierung, ähnlich wie im Bundesbuch. 

Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß wir hier 
ein Stück aus einer eigentümlichen und allem Anſchein nach alten 
Geſetzgebung vor uns haben. Zunächſt fragt ſich, ob das Stück ein 
in urſprünglicher Geſtalt vorliegendes, in ſich abgerundetes Stück 
iſt oder nicht; und ob ſich nicht etwa noch andre Stücke als aus 
dieſem Heiligkeitsgeſetz entnommen nachweiſen laſſen. 

Ewald, Geſch. IL, 212ff. Bunſen, 9. Halbb. 245f. Bertheau, Led. 17—20, 
©. 197 ff. haben gefunden, unfer Stück enthalte lauter Zehn- und Fünf- 
gebote. Damit würde es ſich allerdings auch an die dekalogiſche Form 
anſchließen. In 18, 6—28 findet Ewald nach Ausſcheidung von V. 20 
und 21 viermal fünf Gebote; in 19, 2—36 nad) Ausſcheidung von V. 5—8; 
20—22; 23—25; 31; 383, dagegen unter Zufügung von 26, 1 und 2 
fünfmalfünf Gebote. Indeſſen find diefe Zählungen nicht ficher. 
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Kap. 18 folgt auf die allgemeine Einleitung V. 1—5 ein all- 
gemeine3 Berbot der Gefchlechtsgemeinfchaft unter nahen Verwandten 
3. 6. Den Inhalt dieſes Verbote fucht nun das Geſetz in zwölf 
einzelnen Verboten, darunter elf in gleicher Formulierung, vollitän- 
dig zu erjchöpfen (®. 7—18). Daran fchliegen ſich noch fünf 
Gebote verwandter Art V. 19—23;, nur befremdet e8, unter den 
leßteren auch das Verbot des Molochkinderopfers zu finden. (Nach 
Ewald joll 3. 20 und 21, wie auch das erjte Glied von B. 23 in 
jedem Wort auf die Grundichrift Hinweifen. Indes enthält V. 21 
feine der Grundjchrift zugehörige, vielmehr eigentümliche oder dem 
Heiligfeitsgejeg angehörige Ausdrüde.) Dann folgen die allgemeinen 
Schlußgermahnungen mit Strafandrohungen V. 24—30. Hier haben 
wir aljo, von jenem einen Gebot abgejehen, ein planmäßig anges 
legtes, wohl abgerundetes und vollftändiges Stück. In dem parä— 
netifchen Rahmen findet fich pluralifche Anrede, in den Geboten 
fingularifche. (Welldaufen, die Kompofition des Hexateuchs, Jahr— 
bücher für deutſche Theologie, Bd. 22, ©. 425.) 

Anders verhält es fich Kap. 19. Auf den an die Spibe ge- 
jtellten allgemeinen Sab: „ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig" 
(3. 2) folgen je zwei miteinander verbundene Gebote, die Eltern 
zu ehren umd die Sabbathe zu beobachten (V. 3), fowie das Verbot 
der Abgötterei und des Bilderdienftes (V. 4); ſodann V. 5—8 eine 
ipecielle Beitimmung über die Friedensopfermahlzeiten, diejelbe Be— 
ftimmung, welche mit einigen erflärenden Zuſätzen auch Levit. 7, 16—18 
steht. Es folgt V. 9 und 10 eine Beftimmung über das Ernte und 
Herbftverfahren, die gleichlautend Levit. 23, 22 wiederfehrt (mur it 
hier das auf den Weinberg bezügliche Gebot weggelaffen und E72 
duch 3872 erſetzt). 

Nach Ewald ſoll V. 5—8 nach jedem Worte der Grundſchrift ange— 
hören. Indes dieſe Behauptung trifft nicht zu. Neben Grundichrift- 
formeln wie: „solche Seele wird ausgerottet werden von ihrem Volk“ 
V. 8) kommt auch der eigentümliche Ausdrud TE) N vor, der ſich 
ſonſt nur 22, 23. 25. 27 findet. Ferner: Sarı Ty77 ÜTP V. 8, weſent— 
fich gleich mit 22, 15. Das fonft nicht vorkommende Wort 5939, Greuel, 
8.7. Auch vmam DIEB. 5 ift eine etwas andere Formel als 
die mit "> B>p) verbundene Levit. 1, 3 und 28, 11, und fommt genau 
fo nıır 22, 29 (vergl. 22, 19) wieder vor. 


Es folgen dann wieder in der furzen Form von ®. 3 und 4 
fünf Verbote in V. 11—14, die das Verhalten zu dem Nächiten 
betreffen, darunter freilich auch das Werbot des Mißbrauchs des 
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göttlichen Namens zu falfchem Schwur. Sie find teilweife zwei— 
und dreigliedrig. In V. 12 geht die pluralifche Anrede in die 
fingularifche über, ein Wechfel, der noch in mehreren Verſen vor- 
fommt, ohne indes geeignet zu jein, mit Wellhaufen Duellenfcheidung 
darauf zu gründen. — B. 15—18 kann man auch als fünf Gebote 
zählen. Sie beziehen fich ebenfalls auf das Verhalten zum Nächiten: 
Gerechtigkeits- und Liebespflichten. — Mit neuer allgemeiner Mah— 
nung eingeleitet folgen ®. 19 die drei Gebote des Verjchiedenartigen, 
oms3. V. 20—22 eine Sabung über die Verführung einer Leib- 
eigenen, die für einen Mann beftimmt war; ®. 23—25 tiber die 
Erjtlingsabgabe neugepflanzter Bäume. 

Nach Ewald gehören V. 20—25 in jedem Worte der Grundfchrift an. 

Hier findet fich allerdings außer dem Schlußmwort: „ich bin Ihvh, euer 

Gott“ nichts für das SHeiligfeitsgejeg Charafteriftifches, wohl aber 

V. 20—22 die gewöhnlichen Formeln der Opferthora; auch die Stifts⸗ 

hütte und der Widder des Schuldopfers finden Erwähnung. Wellhauſen 

(Jahrb. f. deutſche Theol., Bd. 22, 426) Hält V. 19 und 20 für urjprüngs 

lich, dagegen V. 21 und 22 für überarbeitet nah Q. Er folgt Graf, 
der V. 19—22, beftimmt aber nur V. 21 und 22 fir fpäteren Zuſatz 
erklärt. 

Nun folgen wieder in dem Tenor von V. 3. 4. 11—18 fünf 
Verbote in V. 26—29, die mit V. 19 näher zufammenhängen, 
eigentliche Heiligfeitsgebote. V. 30 und 31 beziehen fih auf 
Sabbath und Heiligtum, wie auch auf das Verbot der Wahrjagerei 
und Totenbeſchwörung, V. 32 auf die Ehrfurcht vor dem Alter, 
V. 33 f. auf Milde gegen den Fremdling, V. 35 f. auf ©erechtig- 
feit und Neblichkeit in Handel und Wandel. V. 37 enthält Die 
Schlußformel. 

Emalds Behauptung, V. 31 und 33 gehöre nach der Sprache der 

Grundſchrift zu, läßt ſich nicht begründen. Der Ausdruck in V. 31 

872 Nee») vergl. Levit. 15, 32, ift nicht für die Grundſchrift charak— 

teriſtiſch. 

In dieſem Kapitel finden ſich alſo gleichartige unter den allge— 
meinen Satz geſtellte Reihen von kurzen Geboten und Verboten nur 
in ®. 3. 4. 11—18. 19. 26—29. 30—36; V. 1 umd 2 enthält die 
Einleitung, V. 37 den Schluß dazu. Dagegen find fremdartige 
Einfchaltungen: V. 5—8. 9. 10. 20-22, 23-25. Unter dieſen 
Verſen iſt aber noch zu unterſcheiden zwiſchen zwei Stücken, 1. V. 20 
bis 25, welche nicht die Sprachfarbe des Heiligfeitsgefeßes, vielmehr 
(wenigſtens V. 20—22) die der Grundſchrift an fich tragen, und 
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2. den erſten beiden Stüden V. 5—10, von denen mindeitens B. 5 
bis 8 durch feine ſprachlichen Eigentümlichfeiten an das Heiligfeit3- 
gejeg erinnert. Sp wären alfo in diefem Kapitel auch einige Geſetzes— 
fragmente und zwar auch jolche aus dem Heiligkeitsgeſetz unter- 
gebracht. Wie fich dies auch verhalte, das iſt zweifellos: wenn die 
Satzung 19, 5—8 über die Friedensopfermahlzeiten dem Heiligfeits- 
gejeg angehört, jo muß diejes auch noch andre auf das Dpferinftitut 
bezüigliche Geſetze enthalten haben. 

Kap. 20 beginnt: „Und zu den Kindern Israel ſprich.“ Dieje 
Eingangsformel jest nach Kloftermann voraus, daß an andre als 
die ISraeliten, alſo etwa an die Prieſter gerichtete Anweiſungen 
vorausgingen. Möglicherweife erklärt fie fich auch jo, daß wie 
24, 15 oder Num. 27, 8 an die einem Opecialfall geltende Be— 
ftimmung angefnüpft war, der dem 20. Kapitel vorausgegangen 
war. — 3. 2—5 Steht zunächit eine Strafbeſtimmung und Be— 
drohung des Molochopfers (vergl. 18, 21), an welche fich eine jolche 
gegen Totenbeihwörung und Wahrfagerbefragung anſchließt, V. 6, 
vergl. 19, 31. Dazu enthält ®. 7 eine Schlugmahnung und 3. 8 
eine allgemeine Mahnung, an die fich eine Reihe von Strafdrohungen 
anfchliegen: V. 9 Verfluchung der Eltern (findet ji Er. 21,17 
in anderer Formulierung). V. 10 Verbot de3 Ehebruches wie 18, 20, 
nur in andern Ausdrüden. V. 11—21 Strafandrohungen in Bezug 
auf die Kap. 18 verbotene Blutſchande und andre Unzuchtsgrenel, 
aber in andrer Folge, die folgenden Verſen des 18. Kap. entipricht: 
B.7f. 15. 22. 17. 23. 9 und 11. 19. 12. 14. 16. Der Ausdrud 
ift meift etwas umftändlicher und ausführlicher; einzelne Ausdrücke 
find dort nicht gebraucht, z. B. ia a7 9. 9. Doch fehren viele 
harakteriftifche Schlagworte aus Kap. 18 wieder, ſodaß nicht zweifel- 
haft fein kann, daß die Stelle mit Bezug auf jenes Kapitel gejchrieben 
ift. Sie etwa einem andern Verfaffer zuzufchreiben, liegt fein Grund 
vor. Graf und Wellhaufen thun dieg aus dem Grunde, daß Kap. 20 
die Strafbeftimmungen und -drohungen zu Kap. 18 geben wolle. 
Indes zu 18, 10 (Enkelin) und zu 18, 18 (zwei Schweitern) ent- 
hält dies Geſetz durchaus Teine Strafbeftimmungen. Zuſammengefaßt 
find die Fälle 18, 7 und 8 (die leibliche Mutter iſt nicht beſonders 
hervorgehoben); V. 9 und 11; 12 und 18. Auch die von Well- 
haufen geltend gemachten formellen Differenzen zwifchen 18, 17 und 
20,14 oder zwifchen 18, 19 und 20, 18 find nicht bedeutend genug. 
Vollends das durchgehende Fehlen der Anrede, auf das Wellhauſen 


bejondre Gewicht legt, beweiſt nicht, daß Kap. 20 und Kap. 18 
nicht von demſelben Driginalverfaffer könne gefchrieben fein. Graf 
läßt Kap. 20 von derjelben Hand herrühren, nur zu anderer Zeit 
oder für andere gefchrieben fein. 

Endlich folgt B. 22—24 in den Formeln der Einrahmung von 
Levit. 18 eine allgemeine Mahnung und Bedrohung. V. 24 aber, 
der die jehoviftifche Formel aufweift: „Das Land, da Milch und 
Honig fließt“, leitet über zu einem furzen Gebot, betreffend Unter- 
ſcheidung reiner und unreiner Tiere, um mit einer allgemeinen 
Mahnung zur Heiligung zu fchliegen. Nach dem jonftigen Charakter 
des Heiligfeit3gejeges wird man mit Welldaufen S. 429 und Klofter- 
mann ©. 409 annehmen müfjen, daß fich dasſelbe nicht auf das 
kurze zufammenfaffende Gebot in betreff der reinen und unreinen 
Tiere bejchränft haben Tann, daß vielmehr an Stelle desjelben ur- 
ſprünglich ein ausführlicheres ftand. — Die angehängte Straf- 
beitimmung V. 27 ift eine Ergänzung zu ©. 6. 

Es handelt fich nunmehr um die ſchwierige Unterſuchung, was 
etwa im Pentateuch noch zum Heiligkeitsgeſetze gehöre. Viel Un— 
haltbares iſt namentlich über die Zugehörigkeit von Levit. 17 und 
23—26 zu jenem Geſetz behauptet worden. 

Knobel rechnete dazu Kap. 17. 23, 2 und 3. 18 und 19. 22. 
39—44. 24, 10—23. 25, 18—22. 26. Nach ihm foll e8 der Je- 
hovift aus der zweiten Urkunde in den Stücken Er. 19—24. 32—34 
entnommen haben. Doch wird zum Beweis dafür nur der gemein- 
jame Gebrauch von = Er. 34, 15 umd on won Er. 34, 17 
für Abgötterei angeführt. — Graf rechnet Kap. 1S—26 mit einigen 
Ausicheidungen dazu. Kayfer Kap. 17—26, doch nur teilweife: 
18, 3—28. 30, 19, 2b—4, 9—20. 23 —27. 20, 2—27. Kap. 26 
ganz. Außerdem Stücke aus Levit. 11. 13 und 14. Er», 18317. 
35, 1—3. Deut. 27, 14—26 (©. 180 ff). — Wellhaufen: Kap. 17 
bis 26. — Nach Nöldeke ift Kap. 21 ff. teilweife aus der älteren 
Uuelle vom Verfaſſer der Grundſchrift aufgenommen; dagegen foll 
25, 19—22 und Kap. 26 von einem ſchon nach dem aſſyriſchen 
Exil lebenden andern Verfaſſer herrühren. 

Kloſtermann hat die Frage am eingehendſten unterſucht. 
Levit. 18—26 rechnet er nur teilweife dem Heiligfeitsgefege zu; 
dafür aber die Stücke Er. 6, 6—8, 12, 12b. 29, 38—46. 31,13 ff., 
überhaupt einzelne Stellen in Er. 25-—31 und Levit. 6.7. 11, 43—45 
wie auch einige Stücke im Buch Numeri. 
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Die Erwartung, daß das Heiligkeitsgefeß noch andre auf das 
Opferinftitut bezüigliche Gejege enthalten haben müffe, beftätigt fich 
zunächſt durch die nähere Betrachtung von Levit. 21 und 22. Nach) 
Knobel freilich follen diefe Kapitel in der Ausdrucksweiſe tiberall 
„die elohijtische Grundſchrift verraten. Aber dem ift keineswegs jo. 
Kap. 21 enthält 1. V. 1—9 Heiligfeit3anforderungen an die Priefter. 
2.8. 10—15 folche an den Hohenpriefter, der hier wie fonft nur 
Num. 35, 25. 28 bis rar heißt. In beiden Abjchnitten ift in 
dritter Perſon von den Prieſtern und Hohenprieſtern geſprochen, und 
angeredet iſt nach V. 8 das Volk, während man nach V. 1 Anrede 
an die Prieſter erwarten ſollte. 3. V. 16—23 unter Anrede an 
Aaron Bejtimmungen über die wegen körperlicher Makel vom Altar- 
dienst ausgeſchloſſenen Prieſter. 

Kap. 22 enthält 1. V. 1—16 Beſtimmungen über das Eſſen 
des Geheiligten: Prieſter müſſen Levitifch rein fein; fein Fremder 
darf davon efjen, wohl aber des Prieſters Hausgenoſſen. 2. V. 17—25 
über die Dualität der Opfertiere, ein Korrelat zu 21, 16—23 mit 
gleich detaillierter Aufzählung. 3. V. 26—28 noch zwei andre 
verwandte Beitimmungen über Opfertiere. 4. V. 29—33 über Lob— 
opfermahlzeit. 

Vielfach begegnen wir hier Formeln des Heiligkeitsgeſetzes; 
allerdings nicht der Formel: „ich, Jahveh, euer Gott“; auch nicht 
den Ausdrüden oipm und ou, die wejentlich nur der Einrahmung 
anzugehören fcheinen, wohl aber den Formeln mm 21, 12. 
22, 2. 3. 8. 30. 31. 33; demſelben Ausdruck mit dem Zuſatz: auıpa 
oder dergl.: 21, 15 und 23 jowie 22, 16 mit ">. — 22, 9. 32. 
Dazu kommt mm vip 21, 8; die darauf folgenden Worte 
erinnern an die Sormulierungen 19, 2. 20, 26. — Mit diefen Stellen 
und 20, 7 find auch die Formeln 21, 6 und 7 zujammenzuftellen. 

on ung Sam 21, 6. Dder on ou 22, 2. 32, ein im 
Geſetz ſonſt nicht vorkommender Ausdrud. Die Formeln: m7: 
21,4. Ähnlich 21, 9; oder 21, 12. 23, vergl. 19, 8. is >en 21,15. 
Ebenſo 22, 9. 15. 

= wstenb 21, 1. 3. 4. 11. 

man 3 22, 9, wie 18, 30. 

=] 2 ‚23. 25. 27, wie 19, 7. 

Sy non In 22.9 wie 19,717. 

Als eigentümlich im Vergleich mit der Grundfchrift macht 
Wellhaufen (Rompofition des Hexateuchs ©. 429) mit Recht geltend, 
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dag vom Prieſter in dritter Perſon die Rede iſt, während 22, 8 
da3 Bolt angeredet iſt, ſowie daß von „dem Prieſter“ die Rede ift. 
Die Priefter find bald Söhne Aaron genannt, bald Brüder oder 
Same Aarons. Die Stiftshütte ift nicht erwähnt, nur 21, 12 das 
Heiligtum 6777. Ferner macht er geltend, die Verhältniffe ſeien 
noch nicht jo ſtarr und feſt entwickelt wie in Q. 22, 15 werde fein 
Schuldopfer gefordert. Auch die ausgebildeten Begriffe von Heiligem 
und Hochheiligem im Priefterfoder feien noch nicht angewendet; 21, 22 
jet der Unterſchied dagegen eingetragen. 

Bon den einzelnen Abjchnitten weifen die folgenden ficher die 
Sprachfarbe des Heiligfeitägefeßes auf: 21, 1—9. 8. 10—15 (doch 
ist hier in Ausdrücken der Grumdfchrift von der Salbung des Hohe- 
prieſters V. 10 und 12 und auch von feiner Inveftitur V. 10 die 
Nede). 22, 1—16; Hier Liegt V. 4 eine Handgreifliche Beziehung 
auf die Neinigfeitsgefege des Levitifus vor. 22, 29-83; dieſer 
Abſatz iſt in Bezug auf die Lobopfermahlzeit auch ſonſt genau ſo 
formuliert wie das Geſetz über denſelben Gegenſtand 19, 5—8, 3. B. 
auch mit dem eigentümlichen Ausdruck nam ae 8. 29, jodaß 
wir hier offenbar zwei urſprünglich zufammengehörige und nur von= 
einander losgeriſſene Opferfagungen vor ums haben. 

Dagegen tritt in dem Stück 21, 16-23, welches fich auch durch 
die Anrede an Aaron von dem fibrigen Kapitel unterscheidet, nur 
in V. 23 der Sprachgebrauch des Heiligfeitsgejeges hervor. Ferner 
it hier zu beachten, dab im Kontext das Prieftertum auf Aarons 
Nachkommen befchränft ift (®. 21), während fonft die Prieiter als 
Söhne Aarons nur in den Einleitungs- und Schlußformeln 21,1. 24. 
22, 1. 17 bezeichnet find. Ferner ift nur hier (B. 22) der Unter- 
Ichied zwifchen Heiligem und Hochheiligem gemacht, und V. 23 kommt 
der Vorhang vor. Die Abftammung aus dem Heiligfeitsgefeß erfcheint 
für diefen Abſchnitt alfo zweifelhaft. Ebenfo tritt in dem Korrelat 
desjelben, im Abjchnitt 22, 17—28, der Sprachgebrauch de3 Heilig- 
feitSgejeßes nur in dem Wort en hervor (®. 23). Sreilich liegt 
das am Inhalt der Stelle — Kayſer hat richtig bemerft, daß die 


bon Knobel verzeichneten elohiftiichen Merkmale, die freilich meiftens 


nur angeblich folche find, am gedrängtejten in diefen Abjchnitten 
A, 16—22 und 22, 17—25 vorkommen. 

Eigentümlich ift diefen Kapiteln noch der Ausdruc OR Dr 
21,,0..2217.,21,22.99, 25, während er jonft nur noch Num. 28, 2 
vorfommt. Eigentümlich auch ways 21, 1.4.15 und maya 21, 14. 


— 197 — 


Da erjtere Formel auch 21, 16—23 und 22, 17—28 gebraucht ift, 
jo darf man vielleicht das ganze Stücd dem Heiligfeitsgejeg zueignen. 
Kayfer 71 ff. jeheidet aus 21, V. 6b, 8a, der den Zujammenhang 
unterbricht, 10b und wegen des Salbbls 12b als vom elohiſtiſchen 
Sammler herrührend. Für die Elohimurkunde beanſprucht er 21, 16-23. 
22, 3. 4—7. 10—14. 17—28. So bleiben übrig: 21, 1—4. 5. 62. 7. 

9. 10. 11. 12a. 14. 15. 23b, 22, 2. 8. 9. 15. 16. 29—388. 

Graf hat ©. 78 als jpätere Zufäße bezeichnet: 21, 17—23. 22, 10—16. 
17—25. 

Nöldefe begnügt ſich ©. 65 eine teilweiſe Benugung der Älteren Duelle 
feitens de3 Elohiften anzunehmen. — Indes die elohiitiihen Ausdrücke 
geben fein Necht zu ſolchen Ausiheidungen. 

Wellhauſen ©. 429 f. jchreibt die Kapitel dem Verf. von Kap. 18—20 
zu, ausgenommen 21, 22, wo der Unterjchied von Heiligem und Aller- 
heiligitem eingeschaltet fein joll. Vielleicht habe er älteres Material be- 
nutzt. 21, 5. 6 hebe fich durch den Plural von feiner Umgebung ab. 
(Indes dab V. 7 der Singular zu leſen fei, ift eine willkürliche Be— 
hauptung. Der Plural ftammt vielleicht aus der Berücjichtigung don 
19, 27.) 22, 27—29 fei Modififation der Gejeggebung von JE, nämlich 
von Ex. 22, 29. 23, 19 und 18. 


Die Eingangsformel 21, 1 gehört übrigens nicht dazu. Die 
Anrede an das Volk würde begreiflich, wenn das Heiligkeitsgeſetz, 
wie Mloftermann annimmt, zum Vorlefen beftimmt war. Möglich, 
daß auch die Anrede V. 17 nicht urfprünglich it, wie Wellhaufen 
meint. — 22, 27 endlich ift eine en an von 
Er. 22, 29, wie Levit. 19, 33. 34 es von Er. 22, 20 ift. 

Zevit. 23. In diefem Feſtkodex erinnert an den Sprachgebrauch 
des Heiligfeitögefeges die Formel: „ich bin Ihvh, euer Gott“, B.22 und 
43. Dabei ift aber zu bemerken, daß V. 22 nur eine kürzere Faſſung 
von 19, 9 f. ift, während die Formel V. 43 fich möglicherweife an 
das Vorhergehende anfchliekt, wie die Formel: „ich bin Ihvh“ Er. 6,8. 
12, 12; und ähnlich Num. 3, 13. 41. 45. — Ferner erinnert an den 
Sprachgebrauch des Heiligfeitsgefeges der Ausdrud 7j77 nhad, V. 38. 
Dagegen fommt die in diefem Kapitel zu erwartende Heiligfeitsgejes- 
formel: „ihr ſollt meine Sabbathe Halten“ (19, 3) nicht vor. — Auch 
das Wort oc B. 11 erinnert mehr an Levit. 1, 3 als an 19, 5. 
22718. 29. Dem Heiligfeitsgefeß fremd dagegen find die Ausdrüde: 
sis nom ®. 14. 21.831. 41; jowie oamiagioya 9. 3. 14. 21. 31. 
vergl. DIET. 

Eine ſichere Spur des Heiligfeitögejebes, wie Graf, Kayſer, 
Knobel und Wellhauſen ſie gefunden haben wollen, iſt im ganzen 
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Kap. 23 nicht zu entdecken, außer in V. 22 und 48; fiehe darüber 
oben. Ebenjowenig gehören die andern von Knobel bezeichneten 
Verſe dem Heiligkeitsgeſetz an, die teilweife Formeln enthalten, die 
dem Heiligfeitögefeg fremd, aber der Grumdfchrift eigen find. 

Daß Übrigens die Stelle Levit. 23, 9—21 vefp. 22, die Graf (79) 
unrichtig für eine fpätere Einschaltung erklären will, aus einem be- 
jondern Aderbaufoder ftammt, haben jhon George und Hupfeld 
bewiefen. Dazu gehört auch die Stelle B. 39—44; nur V. 39b 
wird don Wellhaufen ©. 435 wohl mit Recht als Gloffe des Re— 
daktors betrachtet; ob auch das fire Datum, wie er meint, ift frag- 
licher; vergl. jedoch V. 41. 

Für die Zugehörigfeit zum Heiligfeitögejeg macht Wellhauſen ©. 435 
geltend: Das allgemeine Verhältnis zu JE, zum Deuteronomium umd 
andererjeit3 zum Prieftergejeg. Aeder- und Obſtbau iſt die Baſis des 
Lebens und Gottesdienſtes. Ferner die formelle Ähnlichkeit zwiſchen 
23, 10 und 19, 23; 23, 22 und 19, 9. 10; 23, 39 und 19, 9. Sene 
Gründe aber beweiſen nur für allgemeine Öleihförmigfeit der Geſetzes⸗ 
ſchichten, die noch nicht ſo feſt fixiert waren. Und die formellen Ahn— 
lichkeiten ſind unbedeutend, die in 23, 89 iſt überdies in Entlehnung aus 
Ex. 23, 16 begründet, und ſie kommen gegen die Sprachverſchiedenheiten 
gar nicht in Betracht, z. B. 7 DIS 28* 23, 14. 21. d npn 
V. 14. 21. 41. „Su allen euren Wohnungen“, ®. 14. 17. 21. 31 u.a. 

Auch Graf meint (79), der Verfaſſer des Heiligfeitögefeßes habe, ab— 
gejehen von den Zufägen V. 12, 18, 166—20, ein älteres kurzes Feſt⸗ 
verzeichnis überarbeitet und erweitert. V. 22 hält er für Gloſſe aus 
Levit. 19, 9 f. 

Kayſer iſt ebenfalls der Anſicht, V. 9—14a, 156. 166—20. 22. 
39—43. ſtamme, nad) den ſprachlichen Erſcheinungen zu urteilen, vom 
Verfaſſer von Kap. 18—20. 
sn Levit. 24 ift VB. 1—4 lediglich eine umjtändliche und nach- 

läffiger formulierte Reproduktion von Er. 27, 20. 21. (Hinter name 
iſt >» Sur weggelaſſen; ebenfo fehlt hinter Aaron „und feine Söhne" 
V. 3.) Der Sprachgebrauch) iſt nicht der des Heiligkeitsgeſetzes, 
ſondern der des Prieſtergeſetzes. — Auch die Beſtimmung über die 
Schaubrote V. 5—9 enthält nichts, was an das Heiligkeitsgeſetz 
erinnerte. Der ſinguläre Ausdruck U. 6 as mu fteht nur 
noch 2. Chron. 13, 11. ÄR 

Kayſer (75) rechnet 8, 1—9 zur Grundſchrift, ebenfo V. 10—16. 23, — 
Vellhaufen ©. 435 bezeichnet V. 1—9 als Novelle zu D. aber V. 10—14 
und 23 als im Stil von D. gejchrieben, 

Der Abſchnitt V. 10 ff. rührt jedenfalls von demſelben Berfaffer 
her wie Num. 15, 32 ff. (bergl. 8. 12 mit Num. 15, 34; V. 14 
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und 23 mitNum.15, 35.36). Er enthält die Strafbeftimmung für den 
Berflucher des Namens Ihyh nebft einigen andern Strafbejtimmungen. 
Hier nun jcheint ein Stüd des Heiligfeitsgefeges vorzuliegen; die 
Eingangsformel V. 15: „und zu den Kindern Israel follft du alfo 
jagen“ lautet ähnlich wie 20, 1. Ebenſo der die Eröffnung be- 
ginnende Ausdrud wor wor findet fich auch 18, 6. 20, 2.9. 22, 4.18; 
allerding® auch noch anderwärts. may V. 19 fteht auch 18, 20. 
19, 11. 15. 17; freilich auch Levit. 5, 21. Ebenfo B. 22 die Formel: 
„venn ich bin Ihvh, euer Gott“. — Eigentümlich ift die Formel 
nam» "352 V. 16 und 22. 

Der jprachliche Beweis ift allerdings nicht ficher genug. Immer— 
hin iſt es mwahrjcheinlich, daß Lev. 24, 10—23 dem Heiligkeitsgefet 
angehört. Dann ergiebt fich als weitere Eigentümlichfeit desſelben, 
daß es an die Erzählung eines einzelnen Falles den Erlaß um— 
fafjender Gefegesbejtimmungen anzufnüpfen liebte. Wellhaufen ©. 436 
vergleicht damit treffend die ähnliche Sitte des Lukas. 


Zu beachten find die Ausdrüde 1177 v2 5y 5 WB 8. 12, und DW 
®. 12. 16. Wegen des letzteren rechnet Graf den Abjchnitt V. 10—23 
zu den ſpäteſten gejeßlichen Zuſätzen. — Kayfer ©. 75 rechnet V. 17—22 
‚um SHeiligfeitsgefeg. Wellhauſen ©. 436 findet in der Stelle V. 15—22 
eine Bezugnahme auf das Bundesbuch; vergl. V. 19 daS ius talionis 
mit Ex. 21, 24; V. 17 mit Er. 21, 12. 


In Levit. 25 ift V. 1—7 Überarbeitung von Ex. 23, 10. 11. 
— V. 8—14 jeßt Levit. 23, 15. 27 voraus. — An das Heiligfeit3- 
geje wird man erjt in dem Abſchnitt V. 14—19 erinnert: na> 
V. 14. 15. 17, wie 18, 20. 19, 11. 15. 17. 24, 19; freilich auch) 
5, 21, fonft aber nicht im Pentateuch vorfommend. — min V. 14 
und 17, wie 19, 33. Die Formel: „fürchte dich vor deinem Gott“, 
B. 17. 36. 43 wie 19, 14. 32; ſonſt fommt fie im Bentateuch nicht 
vor. Dann ebenfalls die Formel: „denn ich bin Ihvh, euer Gott“, 
V. 17. 55; V. 38 mit dem Zuſatz: „der ich euch aus Ägypten ge- 
führt habe“. 8. 18: oown und 'npm, wie auch die Verba mW 
und -iny gehören vorzugsweife oder ganz der Einrahmung an. — 
Zu beachten ift auch die Formel: „daß ihr im Lande ficher wohnet“, 
die nur V. 18 und 19 und 26, 5 fteht. Ebenſo saw> orsas V. 19 
und 26, 5. 

B. 20—24 ift andern Ursprungs, auch diefem Zuſammenhang 
fremd. Auch in der Stelle V. 25—34 erinnert nicht® an das 
Heiligfeitsgefeß; das gefchieht erjt wieder in dem Abjchnitt B.395—38: 


— 


z. B. die Formeln: „fürchte dich vor deinem Gott“; V. 36 und 
V. 38: „denn ich bin Ihvh, euer Gott, der ich euch aus Agypten— 
land geführt Habe"; oder missnb o> nm, wie 22, 33. — Auch 
it die Stelle nur weitere Ausführung von Er. 22, 24. Mit dem 
Sobeljahrinftitut Steht fie übrigens in feiner näheren Verbindung. — 
Freilich die Ausdrücde TTS 772) 2 8. 35 finden fich auch V. 39, 
und 2 5 auch V. 28. 
In dem Abjchnitt B. 39--46 erinnert nichts an das Heilig. 
feitögefeg außer der Formel: „fürchte dich vor deinem Gott" B. 48. 
Ebenſo erinnert daran im nächſten Abjchnitt B. 47—55 dag 
Schlußwort: „ich bin Ihvh, euer Gott.” Inhalt und Ausdruck von 
3. 50 an erinnern an V. 15 f. Es wiederholen fich die eben 
erwähnten Nedensarten: „Fremdling und Gaft” V. 47 vergl. V. 35; 
„wenn dein Bruder neben ihm verarmt“ V. 47 vergl. V. 25. 35. 39; 
Sripa On V. 49 vergl. 18, 6; 7722 77 2. 53 vergl. V. 43 und 46. 
Für das Heiligfeitsgefeg ergeben fich die Abfchnitte: V. 14—19, 
betreffend Normierung der Aderpreife nach dem Jobeljahr; B.35—88, 
das Verbot des Zinsnehmens ohne Bezug auf das Sobeljahr; V. 47 
bis 55, die Sicherung des Losfaufsrechts eines israelitiſchen Leib— 
eigenen bei einem Fremdling. Wenn aber letztere Stelle dazu ge⸗ 
rechnet wird, dann muß auch V. 39—46 mit der Beitimmung über 
israelitiſche Leibeigene hinzugenommen werden, alſo der ganze Paſſus 
—D 
Nöldeke ſchreibt (66) nur 25, 19—22 dem Verfaſſer von Lev. 26 zu; 
vergl. die obigen Phraſen aus V. 19 und in V.22. ihr jollt efjen vom 
Vorjährigen, vergl. 26, 10. 
Knobel ©. 565 bezeichnet V. 18—22 als ein dom Jehoviſten einge- 
ſchaltetes Stück des Heiligkeitsgeſetzes. 
Kayſer ©. 76 f. rechnet zum Heiligfeitsgefeß: V. 1—7. 11. 12. 17. 
18—22 ſoll vom Sammler herrühren. Ferner V. 35—38. 39h, 40a, 
42. 43. 46b. 55. Denn es fenne nur ein Sabbathjahr, nicht aber dag 
Sobeljahr. 
Wellhauſen (Kompofition pp. ©. 436 ff.) fchreibt die Stelle V. 1—7 
dem Berfaffer von 23, 9—22 zu; fein Wort erinnere an O. Yinav na 
V. 4 ſei Zufaß, das Ganze eine Umarbeitung von &.233-.107 
V. 8—13 gehöre zum Prieſterkodex, jei aber gegrümdet auf V. 1—7° 
und bejonders das nichtelohiftiiche Stüd 23, 15 ff. — V. 8-14 ftamme 
vom Nedaftor, welcher dag Heiligfeitsgejeß in die Grundſchriſt einge 
ſchaltet und überarbeitet habe (8. Ib fei ein Zuſatz von ihm). Urfprüng- 
lich jei der zehnte Tag des fiebenten Monats der Neujahrstag, nicht 
aber ein Sühnfeft (vergl. Ezeh. 40, 1). — 8. 19-22 folgte ur- 
Iprünglid auf 8.7. — 3.23 war zu dem Stück V. 14—18 gehörig. — 
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V. 24—28 ijt überarbeitet im Sinne des Briefterfoder. V. 29—84 ein 
jpäterer Zuſatz. V. 35—38 gehört zum Heiligfeitsgejeß, und ift unbe— 
arbeitet, 8. 39—55 dagegen überarbeitet. Wahrjcheinlich ſei das ganze 
Sobeljahr erit vom Überarbeiter eingetragen. — 

Durch die unbegründete Zuweiſung von 23, I—22 an da3 Heiligfeits- 
gejeß ift die Unterfuhung über Kap. 25 auf Irrwege geraten. 


Mit voller Sicherheit wird man nur die Stellen 25, 17—19 
(reſp. 14—19) und V. 35— 38 zum Heiligfeitsgejeg rechnen fünnen; 
und ſelbſt leßtere Stelle ift nicht jicher; denn die Formel B. 38 it 
doch eigentlich nicht die charakteriftifche. 

Rap. 26, 1. 2 gehört zweifellos zum Heiligkeitsgeſetz. Das 
bezeugen die Formeln: „ich bin Ihvh“; „denn ich bin Shoh, eier 
Gott”; „haltet meine Sabbathe”, vergl. 19, 3. 30; „fürchtet euch 
vor meinem Heiligtum“, vergl. 19, 30. Ferner osss vergl. 19, 4. 

Die lange Nede 26, 3—45 wird von Knobel, Kayjer, Well- 
haufen, Kloſtermann zum Heiligkeitsgeſetz gerechnet; jie war nad) 
letzterem der Abſchluß jenes Geſetzes. Sprachlich hat jie mit dem— 
jelben folgende Eigentümlichfeiten gemein: „Sch bin Shoh, euer Gott”, 
mit dem Zuſatz: „der ich euch aus Agyptenland geführt habe”, ©. 13; 
ohne diefen Zufag B. 44. (Der Zufas in V. 45: „vor den Augen 
der Heiden“ erinnert an Ezech, 3. B. 39, 27). „Meine Rechte und 
Satzungen“, V. 43, der Einrahmung zugehörig; indes V. 15 folgen 
darauf die Worte: „meine Gebote” und „mein Bund“, und ®. 3 
finden fich op verbunden mit nien. Ferner md und Tor V. 3 
wie 18, 4. 19, 37. 20, 8. 22. „Wandeln in meinen Saßungen“ 
B. 3 wie 18,3. 20,23. „Ich Ihvh“ ist V. 45 nur zur Betonung 
des Subjekts an das Vorige angeſchloſſen wie Ex. 6, 8. 12, 12. 
Endlich 232 %2 nn 2. 17 wie 20, 3. 6. 

Diefe Rede ift allerdings mit Bezug auf das Heiligfeitögejeb, 
aber auch mit Bezug auf das Sabbathjahrgeſetz Levit. 25 gejchrieben; 
vergl. 26, 34. 35 und 43, Aber jehwerlich rührt fie von derjelben 
Hand her; denn die Verührungen mit dem Heiligfeitägejeb finden 
fi fat nur am Anfang (8. 3) und am Schluß (V. 44 f), und 
zwar teilweife in Verbindung mit, abweichender Ausdrudsweile Dazu 
fommen eine Menge formelhaft angewandter eigentümlicher Ausdrücke: 
yawb dar und yarı ma u V. 5 find gemeinjam mit Levit. 25, 
18. 19; ebenfo zur >>® DB. 10 gemeinfam mit 25, 22. Dagegen 
gemeinfam mit der Grundfchrift ift 72977 7797, und bie Nedensart: 
„den Bund aufrecht halten mit“ in ®. 9. 2. 11 und 12 erinnert 
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an Ex. 29, 44 f,, und an die Grundichrift der Ausdruck ars m 
9. 31. 

Ganz eigenttimlich find diefer Rede: ws dran 2.11. 15.30.43; 
in V. 44 ohne woy, wie Ierem. 14, 19; vergl. Ez. 16, 5. 45. — 
2 V. 34. 41. 43. — „Um ich werde fortfahren, euch zu züch- 
tigen ftebenmal wegen eurer Sünden“, V. 18. 21. 24. 28. — 9. 16 
lautet wie Deut. 28, 32. 65. — „Unbefchnittenes Herz“ V. 41 wie 
Deut. 10, 16. — 7 &> Sbn, ©. 21. 23. 24. 27. 28, 40. 41. — 
E97T, Die Sonnenfäulen, findet fich im ganzen Bentateuch nur B. 30 3 
ebenda auch die von den Israeliten errichteten nin2. 

Allem nach rührt die Rede im 26. Kap. von andrer und zwar 
von jpäterer Hand her als das Heiligkeitsgeſetz. Es ift einerſeits 
darin Verwandtichaft mit dem Deuteronomium, wie Wellhauſen 
S. 441 nachweiſt, andererſeits mit Ezechiel. Die Berührung von 
V. 5 mit Amos 9, 13 und von V. 31 mit Am. 5, 21 könnte auf 
Reminiscenz an Amos beruhen, objchon dieſe Berlihrung wahrfchein- 
licher umgefehrt zu erklären if. V. 41 „unbeſchnittenes Herz“, 
tie im Deuteronomium und Czech. 44, 7. 9. Zerem. 4, 4. 9, 245. 
Oder V. 18 und 30 wie Jerem. 16, 18. Darin bat Wellhaufen 
(©. 442) recht, daß diefe Nede die prophetijche Predigt vorausfekt; 
unrecht aber darin (©. 443), daß die Stelle Levit. 26, 34 in 
2. Ehron. 36, 22 als ein Wort Jeremias citiert werde. Bielmehr 
fennen e3 jchon Jeſaja und gar Amos. 

Iſt nun diefe Rede in Kap. 26 fein urjprünglicher Beftandteil 
des Heiligfeitsgejeßes, jo könnten auch die betreffenden Stüde in 
Levit. 25 von der Hand diefes fpäteren Verfafjers herrühren. So 
urteilt auch Nöldefe ©. 65 f, der noch andres Singuläre dafiir 
anführt. Daß aber das Stück eriliich (Graf) oder gar nachexiliſch 
(Wellpaufen) ſei, kann nicht erwieſen werden. 

Der Schlußvers 26, 46 iſt jedenfalls keine von dem Verfaſſer 
des Heiligkeitsgeſetzes beigefügte Schlußformel. Denn letzterem Geſetze 
iſt der Ausdruck Doadam oypnz fremd; er iſt vielmehr deutero— 
nomiſch und gehört dem deuteronomiftischen Bearbeiter des Pentateuchs 
an. Darauf deutet auch das beigefügte Wort AAinnı, das im ' 
Pentateuch nur Er. 18, 20 neben rpm und fonft Gen. 26, 5. 
Er. 16, 28. 18, 16 fich findet. 

In Levit. 17 ift die Sprachfarbe eine ganz andre als im 
Heiligkeitsgeſetz. An letzteres erinnern nur die Ausdrüde: wor wir 
17, 3. 8. 10. 13, vergl. 18, 6. 20, 2. 9. 22, 4. 18 (24, 15); indes 
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ſteht diejelbe Form auch 15, 2. Er. 36, 4. Num. 1,4. 45. 4,19. 49, 
5, 12. 9, 10. (13, 2), fie it alfo für das Heiligfeitsgejeg nicht 
charakteriſtiſch. Im Deuteronomium findet fie ſich nicht. — Ferner 


— mar 1%, 7 vergl. 20, 5. 6. — son 1, 10 vergl. 
3. (5.) 6 und auch 26, 17. — may apa masm 1%, 10 vergl. 
5 3.5.6. — — Dagegen finden ſich viele der Grundſchrift ange⸗ 


hörige Ausdrücke, z.B. ya das, mm mb, doa, obiy nem (B. 7). 
Es ift kaum begreiflich, wie man Dies Kapitel mit den Ka— 
piteln 18—26 hat zufammenfaffen mögen. Die Verirrung ift von 
Knobel (495) verjchuldet. Kayſer 69 f. fcheidet für das Heiligfeits- 
gejeß aus: V. 4. 5a. 7a. 8. 9. 10—14. 3. 15 und 16 bezeichnet 
er als Zuſatz des Sammler. V. 4 leſen wir m jaun 125, vergl. 
auch „die Wohnung Jahvehs“ Num. 16, 9. 17, 28. 19, 13. 31, 30. 47. 
30). 22, 19; 2Wn, Levit. 15, 31; daneben „vor die Stiftshütte”, 
Er. 29, 10. Zenit, 3,8.13. 4, 14. — 3,7. 8,9. 18, 2; „bor die 
Wohnung”, Nuım.3,38.7,3; mit >> allerdings auch 1. Chron. 16,39 
(vergl. 6, 17). 2. Chron. 1, 5. — Wellhaufen ©. 422 ff. will nur 
in ®. 1 und 2 die Hand des Sammler erkennen, der das Stück 
in den BPriejterfoder - aufnahm; ebenfo in V. 4. 6. 9 wegen der 
Stiftshlitte. Sonſt rechnet er das Stück zum Heiligkeitsgeſetz. 

Bon andern Stüden ift Er. 6, 6—8 nicht zum Heiligfeitsgefet 
zu rechnen, wie e3 Kloſtermann thut. Denn die zweimal vorfom- 
mende Zormel: „ich bin Ihvh“ (vergl. Er. 6, 2. 29) ſowie die Formel 
„ihr jollt erkennen, daß ich Ihoh euer Gott bin“ (8. 7, vergl. 16, 12) 
fteht hier in anderem Gefüge und hat andre Bedeutung. — Überdies 
mit dem Ausdrud V. 6: „durch ausgeredten Arm und große Ge- 
richte” iſt zu vergleichen omewW Er. 7, 4. 12, 12. Num. 33, 4. — 
Bu 730 vergl. Er. 1, 11. 2, 11. 5,4.5. — Damit fällt auch der 
Grund weg, Er. 12, 12b (wegen vup und 7 m) zum Heilig- 
feitSgejeß zu rechnen. 

Dasjelbe gilt von Er. 29, 38—46, wo zwar V. 45 f. an Er. 6, 7 
und Levit. 26, 11 f. erinnert, während im übrigen viele Ausdrücke 
der Grundjchrift vorkommen, hingegen feine, die wirklich als für das 
Heiligfeitsgejeß charakteriftiich anzujehen find. 

Eher fünnte das Sabbathgejeg Er. 31, 13—17 dazu gehören; 
wenigjtens klingt der Ausdruck anfangs ganz in der Art des Heilig- 
feitögejeges: 3. 13 „meine Sabbathe jollt ihr halten“, vergl. 
Levit. 19, 3. 30. 26, 2. „Wifjet, daß ich Shoh bin, der euch 
heiligt”, vergl. Levit. 20, 8. 21, 8. 15. 23. 22, 9. 16. 32. — 

Riehm, Einleitung in das A. T. 13 
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Aber im übrigen ift die Ausdrucksweiſe ganz die der Grumdjchrift, 
befonders von Gen. 17. Zu V. 15 vergl. Levit. 23, 3. V. 17 
findet fich eine Beziehung auf Gen. 1, 1. Allenfalls ift für 3. 13 
ein Sabbathsgebot des Heiligkeitsgeſetzes benubt. 

Auch in Levit. 6 und 7 ift außer der Überarbeitung, welche 
die Stelle Lev. 19, 5—8 in 7, 16 ff. erfahren, nichts zum SHeilig- 
keitsgeſetz Gehöriges zu finden; höchſtens etwa Levit. 7, 20 ff. 
vergl. 22, 4 ff. 

Dagegen hat SKlojtermann wohl recht mit jeiner Annahme, 
daß don dem Geſetz über reine und unreine Tiere, welches das 
Heiligfeitsgejeb enthalten haben muß (f. oben zu Levit. 20), der 
Schluß in Levit. I, 43—45 enthalten ift. Vergl. die Ausdrücke 
3. 43: „machet eure Seelen nicht zum Greuel“ mit 20, 25. „Ver— 
unveinigt euch nicht an ihnen”, V. 43 und 44 vergl. mit 18, 24. 30. 
21, 1. 3. 4. 11; übrigens vergl. 11, 24. Num. 6,7. — B. 44: 
„Denn ich bin Ihvh, euer Gott“. „Und ihr follt euch Heiligen, daß 
ihr heilig jeid“, vergl. 19, 2. 20, 7. 26. 21, 6.8. Beſonders ana- 
log zu ®. 44 iſt 20, 7: „denn ich bin heilig“, eine Formel, die 
Vic auch V. 45 wiederholt. — In der Formel: „denn ich bin IHoh, 
der ich euch aus Ägypten geführt Habe“, ſteht V. 45 allerdings 
229277, während jonft immer nszi- gefeßt ift, 19, 36. 25, 38. 
26, 13. Num. 15, 41. Dafür findet fich jenes Wort Deut. 20, 1. 
2.180n. 14, 23er: 2,26. 

Ein weiteres Stüc des Heiligfeitsgefeges ift Num. 15, 37—41, 
die Verordnung über die nere (Duafte, Troddel). Zwar find die 
Gebote V. 38 und 40 rm mien (vergl. V. 14. 15) genannt, aber 
die Formel V. 40 und 41 trägt ganz den Charakter des Heiligfeitg- 
gejebes, vergl. Zenit. 19, 36. 25, 38. 26, 13; umd zu den erſten 
Worten Levit. 21, 6. vergl. Stud. u. Krit. 1873, ©. 170 ff., wo die 
Priorität von Deut. 22, 12 anerkannt ift. 

Wenn Levit. 24, 10—23 dem Heiligfeitsgefet angehört, jo würde 
endlich auch der Bericht von dem Sabbathichänder in Num. 15,32 36 
dazu gehören, da beide Stellen zweifellos von einer Hand gejchrieben 
find. Aber die Szenerie „in der Wüſte“ paßt nicht recht zu der am 
Berge Sinai gegebenen Geſetzgebung. 

Noch iſt zu bemerken, daß die Flüche Deut. 27, 14 ff. vielfach 
mit deutlicher Bezugnahme auf Levit. 18 und 19 gejchrieben find, 
bejonder3 auf Levit. 18, 9. 17. 23. 19, 4. 14, 20, 9. Indeſſen ift 
teilweife der Ausdruck verändert umd zwar in deuteronomifcher 
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Weije, wie denn auch einzelne Flüche an deuteronomiſche Gebote 
angefnüpft find. 

Es find nur Fragmente, welche fich außer Levit. 18—22 vom 
Heiligfeitsgefe erhalten haben: Ex. 31, 13 ff. Levit. 7, 16 ff. (Diefe 
Stelle ift allerdings nur Überarbeitung von Levit. 19, 5—8). 
Bielleicht, Zenit. 7, 20 Fl, 43—45, 23, 22, ein Ders, der 
indes vielleicht nur sReprobuftior von 19, 9 r A Wahrjcheinlich 
Levit. 24, 10—23. 25, 17—19. Jedenfalls 25, 35—38. 236, 1. 2. 
Num. 15, 37—41, und wahrſcheinlich auch V. 32—36. Doc) ift 
von dem Abjchnitt Levit. 18—22 noch auszufcheiden 19, 20—25, 
und 19, 5—10 ift ein eingefchaltetes Fragment. 

Von den eigentlichen Geſetzen aber ift die Einrahmung zu 
unterjcheiden. Zur diefer gehört Levit. 18, 1—5. 24—380. 20, 22—27 
und die Rede 26, 3—45; wohl auch 19, 37 und 20, 8. In diefer 
Einrahmung findet fich neben Formeln des Heiligfeitägejeges auch 
manches, was in diefem jelbjt nicht vorfommt. Dahin gehören die 
Formeln: „Das Land wird verunreinigt”, 18, 25. 27. „Das Land 
jpeit feine Bewohner aus“, 18, 25. 28. 20, 22. „Die Völker, die 
ich vor euch her Bushetrichen?, 18, 24. 20, 23. „Der ic eud) 
führen will nad)“ .. 18, 3. 20), 22. „Rechte und Satzungen“, 
18, 4. 5. 26. 19, 37. 20, 22. „Wer fie thut, lebt durch fie“, 
18, 5. „Bewahren und thun“, 18, 4. 19, 37. 20, 8. 22. 26, 3. 
„Wandeln in den Sagungen”, 18, 3. 20, 23. 26, 3. Vergl. auch 
die Eigentümlichkeiten von Levit. 26. Wahrjcheinlich gehört auch 
das Stück Levit. 25, 17—19 (reſp. 14—19) zur Einrahmung; 
vielleicht auch V. 39—55. Möglich aber iſt es auch, daß nur 
Levit. 26, 3—45 und außerdem 25, 17—19 und 39—55 als mit 
Bezug auf das Heiligkeitsgeſetz gejchriebener Einjchub eines Späteren 
von diefem ſelbſt abzuſcheiden ift. 

Das Heiligfeitsgejeb enthält wie das Bundesbuch eine beträcht- 
fiche Anzahl fittlicher und rechtlicher Beftimmungen, und knüpft in 
einzelnem an das Bundesbuc, an. Graf ©. 78 hat mit Recht bemerkt, 
daß fait alle Gebote, die Levit. 19 enthält, auch im Defalog, in 
Er. 21-23 „der im Deuteronomium fich finden. — Doch geht diejes 
Geſetz viel mehr ins Detail ein. Namentlich ſetzt es allerlei Straf- 
beftimmungen feft für die Übertretung von theofratifchen Grund- 
geboten, beſonders jolchen, welche den Heiligfeitscharakter ganz auf- 
heben. Alle Gebote zielen darauf ab, die Heiligkeit de3 Priefters 


und des Volkes, des Salem und des Landes zu fichern. In 
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Levit. 18 fehrt Er. 22, 18 wieder, aber in andrer und eigentüimlicher 
Formulierung. Levit. 19, 4 iſt dasjelbe Gebot, wie Er. 34, 17, nur 
iſt die Anrede im Singular an der Stelle des Levitifus in den 
Plural verwandelt. Levit. 19, 12 ftammt aus dem Dekalog, ift 
aber weiter ausgeführt; ebenſo Levit. 19, 13, wenngleich in andrer 
Formulierung. Levit. 19, 15 ftammt aus Ex. 23, 3, 6; Levit. 19, 33 
aus Er. 22, 20. Zu Levit. 20, 9 vergl. Er. 21, 17; zu Levit. 20, 27 
vergl. Er. 22, 17. Leit. 22, 27 ift aus Er. 22, 29; vergl. 23, 19. 
Zu Levit. 24, 17 vergl. Er. 21, 12; zu Levit. 24, 16 vergl. 
Er. 22, 27; zu Levit. 24, 19 |. vergl. Er. 21, 24 F.; zu Les 
vit. 25, 35—38 vergl. Er. 22, 24. — Mit Unrecht findet Well- 
haufen in Levit. 24, 22 eine polemifche Beziehung auf Er. 21, 
20 f. 26 f. 

Gemeinfam mit dem Bundesbuch ift dem Heiligfeitsgefeh Die 
kurze Form der meiften Gebote, die ohne Motivierung an das Volf 
ergehen und dasjelbe mit du anreden. Gemeinfam ift beiden auch 
die Beitimmung für das Volt; wahrſcheinlich war dag Heiligfeit3= 
gejeg zum Vorlejen vor der Gemeindeverſammlung beftimmt. 

Es enthielt aber auch viel detailliertere Kultusfagungen als das 
Bundesbuch. Diejelben find aber feine Inftruftion für die Prieſter, 
da ſie feine technifchen Vorfchriften enthalten, ſondern richten fich 
belehrend an das Voll. Daher behandeln fie die Vorfchriften über 
die Opfermahlzeiten (19, 5—8. 22, 29—33) fowie tiber die Unter: 
ſchiede von rein und unrein (20, 24. ff. 1, 43—45). Auch von 
den Prieftern war in diefem Geſetz gehandelt, aber mit Anrede an 
das Volk (21, 8), in der Abficht, das Verhalten des Volks zu dem 
Priefter zu regeln; daher ift vom Priefter in der dritten Perſon die 
Rede. Der Priefter wird 1754 genannt; die Bezeichnung „Söhne 
Aarons” fommt außer in den Einleitungs- und Schlußformeln 
(21, 1 und 24. 22, 2, 18) nur A, 21 und 22, 4 vor; dies aber 
fönnte auf Rechnung der Überarbeitung fommen. Von Leviten ift 
nicht die Rede. Dagegen wäre, wenn die Stelle Levit. 21, 10—15 
zum Heiligfeitsgefeg gehörte, was indes zweifelhaft ift, ſchon der 
Unterfchied zwifchen Priefter und Hohepriefter gemacht; Tetsterer wird 
1737 7757 genannt. — Das Nationalheiligtum heit immer nur 
ganz allgemein Ur, nicht ohel moed. Die Einheit der Opfer- 
jtätte ift in den Stücken, die licher dem Heiligkeitsgeſetz angehören, 
nicht ausdrücklich gefordert; doch) it von dem Heiligtum Ihvhs als 
von einem die Rede, 
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Wellhauſen jucht mit Gründen, die zum Teil auf unrichtiger Analyfe 
beruhen, zu zeigen, daß das Heiligfeitsgejeg nachdeuteronomifch fei und 
zmwijchen Ezechiel und dem Prieſterkodex jtehe; er läßt e8 gegen das Ende 
des Exils oder nach demfelben abgefaßt fein (Geich. Iſsr. ©. 388 ff.). 


ALS Verfaſſer des Heiligfeitsgefege8 hat Graf den Propheten 
Ezechiel ermittelt. Bertheau und Kayjer ſtimmen ihm bei, lebterer 
jedoch mit dem YZugeftändnis, daß nur feine Ausjcheidungen dieſe 
Ansicht haltbar machen. — In der That finden fich auffallend viele 
Berührungen mit Ezechiel in Sprache und Gedanken. Jene Kritiker 
fragen: wie wäre es möglich, daß dieſe Kapitel und nur fie im 
Ventateuch einen jo bedeutenden Einfluß auf die Diktion Ezechiels 
geübt haben? Dieje Erjcheinung werde nur durch die Annahme 
befriedigend erklärt, daß Ezechiel ihr Verfaſſer jet. 

Dennoch ift Grafs Anficht entjchieden unrichtig. Gegen fie jind 
von Niehm in der Necenfion der Graffchen Schrift (Stud. u. Krit. 
1868 ©. 370 f) und von Nöldefe ©. 67 ff. folgende Gründe 
geltend gemacht worden: 

1. Nachweislich haben auch andre Beftandteile des Pentateuchs, 
beſonders aber des Prieftergefeges auf die Diktion Ezechiels einen 
nicht unbedeutenden Einfluß geübt, wenn auch nicht in gleichem 
Maße wie das Heiligkeitsgeſetz. Die noch ftärkere Benutzung des 
Heiligkeitsgeſetzes erklärt ſich einfach daraus, daß Ezechiel als 
Priefter natürlicherweife beſonders die Heiligfeitsanforderungen an 
die Priefter Levit. 21 und 22 las. Als ein im Heidnifchen Land 
lebender Israelit berücfichtigte ev befonder8 die Kap. 18—20, die 
vor dem Thun der heidnifchen Ägypter und Kanaaniter warnen, 
ferner die das Exil androhende Nede Kap. 26, fowie das für die 
Erulanten befonders wichtige Sabbathsgebot. — „Ezechiel entlehnt 
aber auch fonft jehr viel umd liebt es namentlich charakteriſtiſche 
Ausdrücke und Wendungen, die er irgendwo gefunden hat, immer 
wieder zu wiederholen,“ Nöldeke S. 68. 

2. Ezechiel kann jene Kapitel nicht geſchrieben haben, weil ſeine 
eignen Satzungen über die Prieſter- und Gottesdienſtordnung Ezech. 
4446 nicht wenige und bedeutende Abweichungen von dem Heilig— 
feitägefeg aufweifen, wie denn Ezechiel z. B. einen Hohepriefter 
überhaupt nicht erwähnt (vergl. dagegen Levit. 21, 10). Kun joll 
Ezechiel nach Graf das Heiligfeitsgejeß in der früheſten Zeit des 
Exils gefchrieben haben. Seine neue Gottesdienjtordnung gehört 
dem 14. Zahr nach der Berftörung Jeruſalems (40, 1) an. Es 
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würden aljo höchjtens 24 Jahre dazwifchen Liegen. Wie ift e8 aber 
möglich, daß Ezechiel in jo kurzem Beitraume jo widerfprechende 
Bejtimmungen über diejelben Gegenftände als göttliche Dffen- 
barungen habe ausgehen laſſen? 

3. Manche Spracheigentümlichkeiten des Heiligkeitsgefeßes find 
Ezechiel fremd, 3.8. „ſiebenfache Vergeltung” Levit. 26, 18; „meine 
Seele verwirft,“ 26, 11; „entgegen wandeln,“ 26, 24. Ezechiel müßte 
ſich manche feiner früheren Redensarten ſyſtematiſch abgewöhnt Haben, 
ſodaß er ſie ſelbſt bei Identität der Sache wie abſichtlich vermieden 
hätte. Nie braucht er: „ich bin heilig” (Kloftermann ©. 432, 439). 
Auch finden fich bei ihm weder fo kurze fonzife Sätze wie in Levit. 
18 und 19, noch der Redefluß wie in Levit. 26, Nöldefe ©. 70. 

4. Umgekehrt fehlen im Heiligkeitsgeſetz manche Lieblings⸗ 
wendungen Ezechiels, z. B. die gewöhnliche Bezeichnung Gottes 
rm nr, Nöldefe 70 f. 

5. Das Heiligfeitögefes, beſonders Levit. 19, ift auch jchon dem 
Deuteronomifer befannt, vergl. Levit. 19, 19 mit Deut. 22,9 17; 
Zevit. 19, 13 mit Deut. 24, 14 f. Levit. 19, 36 mit Deut. 25, 13 ff. 
Lepit. 19, 35 f. mit Deut. 25, 13—16, Levit. 18, 9. 17. 23. 19, 4. 
14. 20,9 vergl. Deut. 27, 14 ff. — vergl. Necenfion von Riehm in 
den Stud. u. Krit. 1873, S. 171: Deut. 17,1. 15,21 feßt die genaueren 
Beitimmungen Levit. 22,17 —24 voraus; doch gehört dies Stück wahr- 
ſcheinlich nicht dem Heiligfeitsgejeß an. — Auch ist Levit. 26 Vorbild 
von Deut. 28, und einiges ift daraus aufgenommen, 3. B. 28, 22 aus 
Levit. 26, 16. V. 36 aus Levit. 26,16. V. 13 aus Levit. 26, 19. 

6. Auch Jeremia kennt ſchon Levit. 26. Ebenſo ſogar Jeſaja, 
vergl. 30, 17 mit Levit. 26, 7. 8. Ebenfalls Amos, vergl. 9, 13 
mit Levit. 26, 5. Am. 5, 21 mit Levit. 26, 31. 

Während troß diefer Instanzen Kayſer ©. 176 ff. an der Anficht 
Grafs feſthielt, Hat Kuenen anerkannt, daß Ezechiel nicht der Ver— 
faſſer des Heiligkeitsgeſetzes ſein könne. — Wellhauſen Bleek ©. 173) 
ſtimmt dem zu. Er benutzt (Kompofition ıc. ©. 441 ff.) die Ver- 
wandtjchaft des Heiligkeitsgeſetzes mit Ezechiel nur, um jenes ungefähr 
in dieſelbe Zeit mit Ezechiel herabzurücken: jene3 Geſetz fuße auf der 
jehoviftischen Geſetzgebung, d. h. auf dem Bundesbuch, modifiziere fie 
aber in ähnlicher Weije wie das Deuteronomium, und bilde auch ein 
Mittelglied zwifchen dem Deuteronomium und dem Prieftergefeg. 

Durch Kloſtermanns Beiträge zur Entjtehungsgefchichte des 
Pentateuchs in der Heitjchrift für luth. Theologie 1877 H. 3 
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©. 401 ff. hat die ganze Frage eine neue, jehr eingehende Beant- 
wortung gefunden. Hier ift die Beweisführung gegen die Ezechielfche 
Abkunft des Heiligfeitsgejeges noch verſtärkt und vervollitändigt. 
Kloſtermann macht darauf aufmerfjam, 1. daß die Berührungen 
zwiſchen Ezechiel und dem Heiligkeitsgeſetz keineswegs das ganze 
Buch Ezechiels gleichmäßig durchzichen, daß fie vielmehr in einzelnen 
Kapiteln in auffallender Häufung vorkommen, wie e8 ſich nur erklärt, 
wenn Ezechiel kurz zuvor, ehe er die betreffenden Neben hielt, die 
entfprechenden Abfchnitte des Heiligfeitsgefeges gelefen oder vorgelejen 
hatte, wohl auch feiner Predigt geradezu wie einen Schrifttert zu 
Grunde legte. Am inftruftivften und überzeugendften iſt in dieſer 
Beziehung Ezech. 20, ein Kapitel, das mit feinen gehäuften Reminis⸗ 
cenzen an das Heiligkeitsgeſetz nur als eine Predigt verſtändlich iſt, 
in welcher teils abfichtlich, teils umabfichtlich die zuvor verlejenen 
Abfchnitte des Heiligfeitsgefeges nachflingen (Kloftermann, ©. 425 f.) 
Ezechiel berührt fih mit dem Heiligkeitsgeſetz borzugsweije in den 
Stellen Ex. 31, 13 ff. Levit. 18 und 19. 26, 3 ff. — Dagegen fehlen die 
Formeln „ic Ihvh (euer Gott)“, und „in den Wegen Ihvhs wandeln“ 
gerade in den Abſchnitten Ezech. 1—4. 40—48, in denen man den Ber- 
faffer des Heiligkeitsgeſetzes beſonders erkennen jollte, während hier die 
Sprachverfehiedenheit am größten ift. Vergl. Klojtermann ©. 433 ff. 


2. zeigt Moftermann, daß wie mit den Neminiscenzen Ezechiels 
an Worte andrer Propheten, namentlich Jeremias, und an andre 
Geſetzesſtellen ſehr häufig auch ſpecifiſch ezechieliſche Ausdrücke ſich 
verbinden, ſo auch in die Reminiscenzen an das Heiligkeitsgeſetz faſt 
überall ſpecifiſch ezechieliſche Worte eingewoben oder angefügt ſind, 
wie es eben nur bei Reminiscenzen möglich iſt. Kloſtermann ©. 431: 
„Die Anklänge an Levit. 18—26 und überhaupt an das Heiligfeit3- 
geſetz erjcheinen bei Ezechiel nur ebenfo wie die an die Propheten 
umd an das Deiuteronomium, namentlich feine umrahmenden Ka⸗ 
pitel.“ Vor allem ift Deut. 4, 29 und 30 in nicht geringem Maße 
von ihm benutzt. — Insbeſondre ſind gerade die Formeln des Heilig- 
keitsgeſetzes, die Ezechiel häufig gebraucht und in denen man einen 
Hauptbeweis feiner Verfaſſerſchaft gefunden hat, von ihm in der Art 
modifiziert und anders angewendet oder mit ftehenden Zuſätzen ver- 
mehrt, wie es nur bei dem Nachahmer eines Originals begreiflich ift. 
Beſonders gilt dies gerade von der Formel: „ich Ihvh (euer Gott), 
die Ezechiel faft durchweg, nämlich mehr als fiebenzigmal mit »> 377 
verbindet, aljo nicht in der Form des Heiligfeitsgefeges, jondern wie 
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Er. 6, 7. 16, 12. Joel 2, 27. 4, 17. Nur fünfmal kommt diefe 
Formel bloß mit »> vor, Ezech. 12, 25. 17, 24. 21,4. 29, 6. 36, 23. 
. Andre Modifikationen führt Mloftermann S. 440 f. auf. Fünfmal 
ſteht bei Ezechiel der niemals im Geſetz fich findende Ausdrud: 
TR 8, Verſchieden find auch die Zufätze zu der aus dem 
Heiligfeitögefeg entlehnten Formel. Selten jest Ezechiel noch ayı=R 
bei; in den Stellen 28, 26. 34, 30. 39, 22. 28 ift diefer Zuſatz 
durch Rückſicht auf die Heiden bejtimmt. Die Formel ift ihm gleich- 
jam abgenußt; daher will er ihr durch Zuſätze wieder Gewicht geben. 
Nur Kap. 20 ift fie bei Ezechiel ganz wie im Heiligfeitsgejeß ge- 
braucht; aber hier haben wir eben eine Predigt über jenes Gefet; 
vor ums. Gerade in diefem Kapitel findet fh auch in 2. 11. 
13. 21. 25 der Gedanfe, „wer die Satzungen und Rechte Ihvhs 
thue, der lebe durch ſie“; dieſer Gedanke kommt ſonſt nur noch 
Ezech. 18, 9 vor. 

3. weiſt Kloſtermann nach, daß mit den Reminiscenzen an das 
Heiligkeitsgeſetz oft auch ſolche an andre Stellen des Pentateuchs oder 
an prophetiſche Schriften verſchmolzen ſind, namentlich auch deutero- 
nomijche Ausdrüde öfter in fie einfließen. Sp verbindet Ezechiel 
mipn und osun 5, 6 Gweimal). 18, 17. 20, 16. 24. 37, 24. — 
ö, 7. 11, 20. 20, 11. 13. 19. 21. 11, 12. 18, 19. Aber 36, 27 
fommt auch "pr vor; 11, 12. 36, 27: ma; jonft auch bei Ezechiel 
nur nipm oder andre Geſetzesbezeichnungen. — Außerdem aber er- 
weit Kloſtermann auch überzeugend, beſonders aus Czech. 20, daß 
das Heiligkeitsgeſetz dem Ezechiel und feinen Zuhörern als eine 
glaubwürdige Urkunde der göttlichen Willensoffenbarung an das 
Israel der Wüſte, das nach Kanaan kommen ſollte, gegolten hat. 
„Nur auf Grund der allgemeinen Geltung dieſer Stücke des Heilig⸗ 
keitsgeſetzes als Urkunden tiber die Urzeit konnte Ezechiel ſo erzählen,“ 
bemerkt Kloſtermann S. 425 mit Necht zu Ezech. 20. Dann aber 
muß das Heiligkeitsgeſetz damals auch ſchon ſeit lange überliefert 
geweſen ſein. Somit muß es verhältnismäßig alt ſein. 

Dazu ſtimmen die inneren Merkmale, die wir wenigſtens in 
den Geboten Levit. 18 — 20 beobachtet Haben: ihr Inhalt, ihre 
Faſſung, ihr Verhältnis zum Bundesbuch. Es Tann feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Geſetze ſelbſt ein ſehr hohes Alter beſitzen. Die 
Einrahmung aber kann allerdings jüngerer Zeit angehören, obwohl 
Ezechiel ſie bereits ebenſo benutzt wie die Geſetze ſelbſt, und Jeſaja 
und Amos ſie kennen. 
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Hat nun der Verfaffer der Grundſchrift das Heiligkeitsgeſetz 
ſeiner Geſetzgebung einverleibt? oder hat erſt ein ſpäterer Redaktor 
ſie ineinander gearbeitet? Für jenes ſcheint 1) zu ſprechen die Art, 
wie das Sabbathsgebot des Heiligkeitsgeſetzes in Er. 31, 13 zum 
organischen Beitandteil eine® von der Hand des Berfaffers der 
Grumdjchrift herrührenden Sabbathsgebotes gemacht ilt. 2) Die Auf- 
nahme der überarbeiteten Satzung Levit. 19, 5—8 in die Opfer- 
thora Levit. 7. Doch kann beides auch erit von einem Redaktor ge⸗ 
ſchehen ſein. 

Für die Annahme, daß ein Redaktor erſt das Heiligkeitsgeſetz 
und das Prieſtergeſetz miteinander verbunden hat, ſpricht: 1) die 
Einſchaltung Levit. 19, 20—25, wobei V. 20—23 jedenfalls ein 
Fragment der Grundfchrift ift, kann fo nur ein fpäterer Nedaktor, 
nicht der Verfaſſer der Grundjchrift vorgenommen haben; 2) nicht 
der Berfafjer der Grundſchrift, jondern exit ein fpäterer Nedaktor 
kann die Einrahmung in fein Werk aufgenommen haben; denn diefe 
enthält 20, 24 die jehoviftifche Formel: „das Land, da Milch und 
Honig fließt“, daneben allerdings 26, 9—11 auch Ausdrüce der 
Grundſchrift. Knobel ©. 500 ftellt zufammen, was er als gemeinfames 
Sprachgut der Grundfchrift und des Heiligfeitsgefehes, und was er 
als Sprachgut des Jehoviſten und. legteren Geſetzes anfieht. Be— 
jondre Beachtung verdient noch, daß Levit. 26 fich auch auf die 
dem Heiligfeitsgejeß nicht angehörigen Beftandteile von Levit. 25 
zurückbezieht, namentlich bei dem Gejeß über das Sabbathsjahr. — 
Es ijt nicht recht glaublich, daß der DVerfaffer der Grundfchrift in 
Kap. 26 die lange Rede aufgenommen haben jollte, die als folcher 
Abſchluß bei ihm zu früh fommt. 

Am wahrjcheinlichiten dürfte folgendes fein: 

1. Das Heiligfeitsgefeß felbjt ist ein jehr altes und von der 
Grundſchriftgeſetzgebung unabhängiges Geſetzbuch; ebenfo ift auch die 
Grundſchriftgeſetzgebung unabhängig von dem Heiligfeitsgejeb. 

2. Die Einrahmung ſamt der großen Nede Lev. 26 rührt von 
einem ſowohl mit der jehoviftiichen Schrift als mit der Grundfchrift 
befannten DBerfaffer her, und zwar wahrſcheinlich von vdemfelben, 
welcher das Heiligfeitsgejeß und die Grundjchrift miteinander ver- 
bunden hat; daher nimmt er Xevit. 26 auch auf Beltandteile der 
Grundſchrift in Levit. 25 Bezug. Die große Rede in Kap. 26 fügte 
er ein als Abjchluß der am Berge Sinai durch Moſen geoffenbarten 
Geſetze. 


en: 


Seine Zeit wird dadurch beftimmt, daß Jeſaja in 30, 17 ſchon 
Levit. 26, 7. 8 benubt, ja fehon Amos 9, 13 auf Levit. 26, 5 zu 
fußen ſcheint. — Daß jchon Ezechiel das Heiligkeitsgeſetz in feiner 
Einfügung in das pentateuchiiche Gefchichtsbuch vor fich hatte, folgert 
Kloftermann ©. 444 daraus, daß Ezechiel ſich auch durch die redaktio— 
nellen Einleitungsformeln der einzelnen Fragmente und durch Elemente 
der jebigen Umgebung des betreffenden Textes beftimmen läßt; vergl. 
Ez. 14, 4. 6. 20, 27, 30 (Rloftermann ©. 423). Die Beweisführung 
ſetzt (©. 426) freilich voraus, daß auch Er. 6, 6—8 dem HeiligfeitS- 
gejege angehöre. 

Sedenfalls find Stücke des Heiligfeitsgejeges in die Grundfchrift 
eingearbeitet. Vorerſt muß dahingeſtellt bleiben, ob der Verfaſſer 
der Grundichrift das jelbft gethan hat oder erit ein Redaktor. Das 
aber ift gewiß: im der ung vorliegenden Geftalt jeßt Levit. 26 die 
Bekanntſchaft mit der Grundſchrift voraus, und der DVerfafjer des 
Nahmens des Heiligfeitsgejeges kennt nach Levit. 20, 24 auch bereits 
den Sehoviiten. 


| Sr 

Die große Geſetzſammlung der mittleren Bücher des Pentateuchs. 

— Das Kultusgeſetz und die Gottesdienitordnung (as fogenannte 
Prieſtergeſetz). 


Die meiſten übrigen Geſetze der mittleren Bücher des Penta— 
teuchs bilden ein in der Hauptſache gleichartiges Ganze. Zwar rühren 
ſie nicht alle von einer Hand her, ſind auch nicht zu ein und der— 
ſelben Zeit geſchrieben. Vielmehr finden ſich einerſeits eingelegte 
ältere Geſetze, andrerſeits Nachträge und ſpätere Geſetzesnovellen, 
wenngleich nicht in dem Maße wie Wellhauſen (Geſch. Isr. S. 8) 
meint. Dennoch ſind ſie alle von denſelben Principien und Vor⸗ 
ſtellungen beherrſcht, haben dieſelbe Faſſung, die gleiche Darſtellungs⸗ 
form und dieſelbe Ausdrucksweiſe. Eine Menge beſtimmter termini 
kommt immer wieder und wieder vor. Auch beziehen ſich die Geſetze 
vielfach aufeinander. Von vereinzelten untergeordneten Differenzen 
abgeſehen ſtimmen ſie miteinander überein und ergänzen ſich ſo, daß 
man den Eindruck eines mit bewunderungswürdiger Konſequenz ins 
Detail ausgeführten einheitlichen Ganzen hat. 

Aus dem Buch Exodus gehören hierher die Geſetze über das 
Paſach- und Mazzothfeſt Ex. 12; die Beſchreibung der Stiftshütte, 
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Prieiterkleidung u. j. w. Er. 25—31 und 35—40. Sodann das 
Buch Levitifus mit Ausnahme der in $ 16 dem Heiligkeitsgeſetz 
zugeeigneten Stüde; endlich die meiften gefeglichen Abfchnitte in 
Num. 1—10. 15—19. 35 —36. Weil fie hauptjächlich im Buch 
Levitikus verzeichnet ift, nennt man fie auch die Levitifche Geſetz— 
gebung. 

J. Die Faſſung aller diefer Geſetze ift der Art, daß fie fich 
durchweg als Aufzeichnung mündlicher Überlieferungen geben, welche 
von Moſes ausgegangen find; fie jtellen fich dar als von ihm 
getroffene Anordnungen, die weit überwiegend fchon fofort während 
der Wüftenmwanderung zur Ausführung fommen follten. Saft durch— 
weg it ihre Faſſung den Verhältniffen angepaßt, in welchen fich 
Israel damals befand. Namentlich ift als Aufenthaltsort des Volkes 
das Lager vorausgeſetzt; auch find manche Anordnungen in Bezug 
auf den Transport des Heiligtums gegeben. Nur in wenigen Stüden 
iſt das fünftige Wohnen der ISraeliten im Lande Kanaan in Ausficht 
genommen. 

Dahin gehören die Beſtimmungen über die verſchiedenen Arten von 
Speisopfern, Levit. 2; über die Quellen und die Ausſaat, Levit. 11, 86 ff.; 
über den Ausſatz der Häuſer, Levit. 14, 33 ff.: „wenn ihr ins Land Ka— 
naan kommt, das ich euch zum Eigentum gebe”. Diejelbe Formel fteht bei 
dem Gejeß über Erntefeſte Levit. 23, 10; über das Sabbath- und Kobel- - 
jahr Levit. 25,2. Die Heiligung von Häufern und Adern ift Levit. 27, 14ff. 
und die Heiligung der Zehnten 27, 30 ff. geboten. — Im Buch Numeri 
fehrt bei dem Opfergeſetz 15, 2 die Formel wieder: „wenn ihr in das 
Land eurer Wohnſitze kommt, das ich euch gebe“; ebenjo bei der Be— 
ftimmung über Teigerftlinge Num. 15, 17. Num. 18, 20 ff. enthält die 
Ordnung der Einkünfte der Priefter und Leviten. Von Num. 27 an 
folgen nach der Einnahme des Dftjordanlandes Beitimmungen über die 
Befignahme des Landes Kanaan, und zwar beziehen fie fih in Kap. 27 
und 36 auf das Dftjordanland; 33, 50 ff. Kap. 34 und 35 auf das 
Weſtjordanland. 


Der Hauptgegenſtand und Hauptzweck dieſer Geſetze iſt die 
Ordnung des Gottesdienſtes. Für die Beurteilung iſt es von be— 
ſondrer Wichtigkeit, daß es ſich Handelt um die Ordnung des Gottes— 
dienſtes am Nationalheiligtum, alſo den Nationalkultus. Was ihn 
nicht unmittelbar betrifft, mag es ſonſt noch ſo bedeutſam ſein für 
das religiöſe Leben Israels, oder was weſentlich Sache des einzelnen 
ift, das wird entweder ganz übergangen oder nur furz berührt oder 
wenigſtens nur jo behandelt, daß feine Beziehungen zum National» 
fult und -heiligtum geregelt werden. 
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Daraus erklären ſich manche Einwürfe Wellhauſens, die er als 
Beweis ſpäterer Abfaſſungszeit anſieht. Am auffälligſten ſind folgende 
zwei Belege: ein für das religiöſe und politiſch-nationale Leben 
Israels überaus bedeutſames Inſtitut war der Bann, vergl. Joſ. 6 ff. 
1. Sam. 15. Dennoch ift von demfelben im Geſetz nur Levit. 27, 287. 
die Rede und zwar nur um die Nichtlösbarfeit defjen, was ein ein- 
zelmer durch einen Bannfluch Ihvh geweiht hat, und die Nichtlög- 
barkeit eines gebannten Menschen feitzuftellen. — Ebenſo war das 
Naſiräat ein für das religiöfe Leben Israels bedeutjamer Brauch); 
vergl. die Gejchichte Simſons, Samuels, Amos 2%, 11. Das Geſetz 
Num. 6 aber redet nur von zeitweiligem Nafiräat, nicht von lebens- 
länglichem, und zwar nur mit Bezug auf die Dinge, in welchen der 
Naſiräer mit dem Nationalheiligtum in Beziehung trat oder injofern 
er fi) am Nationalfult beteiligte. 

Dahin gehört, daß vom Prophetentum fein Wort im ganzen 
Geſetz ſteht, und daß im Priefterfoder nur wenig von den Dpfer- 
mahlzeiten die Rede ift. Wellhauſen (Geſch. Isr. ©. 71 ff.) findet in 
dem bedeutenden Überwiegen des. Brandopfers und dem Zurücktreten 
der Friedensopfer ein Zeichen fpäterer Zeit, da in der älteren Zeit 
mit dem Opfer fat immer ein Mahl verbunden gewejen fei. Der 
Priefterfoder wiffe nicht8 mehr von dem „Sich freuen, effen und 
trinken vor Ihvh“. Aber Wellhaufen überſieht, daß der Priefterkoder 
dag nicht regeln kann umd will, was wie das Dpfermahl in feinem 
Vollzug dem freien Belieben des einzelnen überlaffen war. Soweit 
es aber einer Regelung bedurfte, giebt fie der Vriefterfoder, nament- 
lich bezüglich der Beſchränkung des Opfermahls auf bejtimmte Zeit; 
und er nimmt Dabei Beitimmungen aus dem Heiligfeitsgejek auf: 
Deut a, 11 di. 15. 

Auch dab die Privatopfer zurücktreten und die Gemeindeopfer 
weit überwiegen, und daß demzufolge die mannigfachen Beranlafjungen 
zu Opfern, welche fich für den einzelnen ergaben, nicht berücfichtigt 
find, tft eine Folge des Zweckes und der Aufgabe des Prieſtergeſetzes. 

Bejondere Verbote des Götzendienſtes enthält dieje Geſetzgebung 
nicht. Nur Leit. 17 ift der Zweck einer Opferbeftimmung darin 
gejeßt, daß der Gößendienft verhütet werden joll; darüber fiehe weiter 
unten. Wellhaujen findet in diefer Beftimmung ein Zeugnis der 
nachexiliſchen Entjtehungszeit, in welcher man gegen Gößendienft 
nicht mehr zu kämpfen hatte. Indes ein Geſetz, welches fich die 
Aufgabe jtellt, den Nationalfultus zu regeln, dürfte wohl nicht der 
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Drt fein, um dagegen zu polemifieren, daß andern Göttern geopfert 
werde. 

Sn der Gottesdienftordnung fommt zunächft der Ort des Gottes- 
dienſtes in Betracht. Als folcher erjcheint hier tiberall die Stifts- 
hütte, die in der Mitte des Lagers fteht, ohel moed. Sie wird 
bejonders ausführlich bejchrieben. Sie ift die Wohnung Ihyohs in- 
mitten jeine® Volks; dort fommt er mit feinem Volk zufammen. 
Bon dort aus giebt er feine Dffenbarungen; dort werden auch alle 
Dpfer dargebracht. Dies letztere wird allerdings nur in einem 
Geſetz Levit. 17 ausdrücklich gefordert. Ja die Forderung geht hier 
jo weit, daß überhaupt fein opferbares Tier gejchlachtet werden folle, 
ohne daß dasjelbe als Friedensopfer bei der StiftShütte dargebracht 
werde. Dieje Forderung wird motiviert mit der Abficht, zu ver- 
hüten, daß die Israeliten ihre Schlachttiere nicht den Seirim opferten. 
Das ijt das Fundament, auf welches die ganze Gottesdienftordnung 
gegründet ift. Sonft aber wird die Einheit der Opferftätte nirgends 
gefordert, fondern nur vorausgeſetzt. 

Wellhaufen, Geſch. Isr. ©. 37 jagt: „Die Einheit des Kultus 
liegt dem Prieſterkodex ftilfchweigend allenthalben zu Grunde, aber 
mit ausdrücklichen Anfpruch macht fie fich nirgend geltend; fie ijt 
nicht3 Neues, jondern etwas ganz Selbftverjtändliches". „Auf Grund 
des Priefterfoder wäre nie eine Reformation erfolgt, fein Joſias hätte 
daraus gemerkt, daß der dermalige Zujtand verkehrt ſei und um- 
geitaltet werden müfje; es wird ja gethan, als jet alles jeit je im 
beiter Ordnung“. Daraus wird"die Folgerung gezogen, daß Dieje 
Einheit für den Priefterfoder bereit thatjfächlich vorhanden und 
allgemein anerfannt war. 

Kun kommt auch nirgends eine Hindeutung auf andre Opfer- 
ftätten vor; alle Höhen, alle die heiligen Opferjtätten im Lande 
Kanaan find als nicht vorhanden behandelt. Nur Joſ. 22, bejonders 
in ®. 19. 23. 26. 29 zeigt, daß die Errichtung eines andren Opfer- 
altar3 allerdings als Abfall von Ihvh und darum als unzuläffig 
angejehen wird. — Aber es ift dabei zu bedenken, daß die Öottes- 
dienftordnung fich als eine zunächft für die Wüſtenwanderung, nicht 
als eine für das Land Kanaan gegebene darjtellt, und daß Levit. 17 
die Forderung der Einheit der Opferftätte eben auch nur mit Bezug 
auf die Verhältniffe der Zeit der Wüftenwanderung motiviert ift. — 
Bon größerer Wichtigfeit aber ift, daß fich nirgends eine Andeutung 
findet, daß einft ein Tempelbau an die Stelle des tragbaren Belt- 
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heiligtum3 treten jolle; von der Stiftshütte ift Die Rede, als ob feine 
andersartige Gotteswohnung in Ausficht genommen ſei. Und ebenfo 
findet fich feinerlei Hindeutung auf Serufalem als Fünftigen Wohnſitz 
Ihvhs, Feine Hindeutung darauf, daß dorthin einft das Volf aus den 
verschiedenen Gegenden des Landes fich zu Feſtfeiern verfammeln werde. 
Höchſtens kann man eine Hindeutung darauf in dem Umſtande finden, 
daß die Priefterjtädte jümtlich in den Gebieten von Juda, Simeon 
und Benjamin, alfo in der Nähe Serufalems liegen (Sof. 21). 

Ohne die angeblichen Eigentümlichfeiten des Briefterfoder bezüg- 
lic) der Opfer, die Wellhaufen (Geſch. Isr. ©. 67 ff.) aufweist, zu 
berückſichtigen, ſei nur bemerft, daß die Wohlgefälligfeit der Opfer 
ſtreng davon abhängig gemacht wird, daß das durch die göttlichen 
Borjchriften geregelte Ritual genau eingehalten wird. Die Priefter 
werden dafür verantwortlich gemacht. Iſt doch ein Verfehen unter- 
gelaufen, jo will Ihvh um des geheiligten Hohenpriefters willen 
darüber hinwegjehen, Ex. 28, 38. Num. 18, 1. 23. 

Wellhaujen findet in folchem Wertlegen auf die äußere Kultus— 
handlung den Geift der nachezilifchen Zeit. Im israelitifchen Altertum 
war nach jeiner Meinung das Opferverfahren ein ganz naturwüchſiges, 
und es Tonnte freies Belieben darin fich geltend machen. Uxfprünglich 
mögen die Stanaaniter die Lehrmeifter der Israeliten im Opferfultus 
gewejen fein. Nur darauf fam e8 an, wem das Opfer gebracht 
wurde (nämlich Ihvh ftatt dem Baal), nicht darauf, wie «8 ge⸗ 
bracht wurde. 

Soviel iſt richtig, daß Opferſitten vorkommen, die dem Prieſter— 
geſetz nicht entſprechen, z.B. Gideons Opfer, Richt. 6, 19—21. Aber 
hier handelt es fich nicht um volfstümliche Opferfitten, jondern um 
dag Ritual im Nationalfultus. Schwierigfeit macht nur das Opfer 
der Söhne Elis 1. Sam. 2, 12—16. Aus ſonſtiger volfstümlicher 
Opferfitte argumentiert Wellhaufen gegen die Eriftenz der Gottes-. 
dienjtordnung des Prieſterkodex. Als ob leßtere nicht feſt aus— 
gebildet hätte daneben beftehen fünnen. Die Polemik (Geſch. Ser. 
S. 56) gegen das Nebeneinanderbeſtehen von zwei verſchiedenen 
Kultusweiſen iſt nicht zutreffend. — Wellhauſen überſieht 1) daß 
von der Werkheiligkeit der nachexiliſchen Zeit in jener Grund— 
anſchauung nichts enthalten iſt. Es wird ja nicht auf die Menge 
der Opferleiſtungen, überhaupt nicht auf die menſchliche Leiſtung, 
ſondern nur auf die göttliche Anordnung Gewicht gelegt. Jene 
Grundanſchauung iſt nur eine Folge der ſtrengen Geltendmachung 
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des Grundjages, daß nur die Willenserklärung Ihvhs eine Hand- 
fung heilig macht. — 2) Er verfennt, daß der Charakter des Kultus- 
akts ganz beitimmt ift durch den Charakter der Gottheit. Es ift ein 
Irrtum zu meinen, der Ritus fei indifferent gegen die Beziehung auf 
die Gottheit. — 3) Er verfennt, daß der Wahn des Volkes, durch 
äußerliche Opferleiftungen Ihvh zufrieden zu stellen, den ſchon 
die älteſten Propheten befämpfen, zu feiner notwendigen Voraus— 
ſetzung hat, daß von der Priefterfchaft und dem Volk großes Gewicht 
auf feſte gottesdienftliche Formen gelegt wird. Wo iſt ohne folche 
Borausfegung jemals gottesdienftliche Werfgerechtigfeit entitanden? — 
Zwar iſt ©. 57 zugeftanden, daß die Technik des Opferverfahreng 
bei den großen Heiligtümern ſchon recht früh vorhanden geweſen jein 
möge, ohne freilich darum gerade als echt mojaisch zu gelten. Aber 
er zieht daraus feinen Schluß auf das Alter des Briefterfoder; viel- 
mehr fünne die ausfchließliche Legitimität eines bejtimmten Rituals 
nur die Folge der Centralifation des Dpferfultus in Jeruſalem fein. 
Als ob es nicht auch ſchon lange zuvor ein Nationalheiligtum gegeben 
hätte! Vergl. das ©. 142 gemachte Zugeftändnig. 

Nicht bloß vorausgefegt, jondern wiederholt und jtreng ein- 
gefchärft wird, daß nur die Priefter die Prärogative haben, das 
Heilige zu betreten und den Altardienft zu bejorgen. Dabei ift 
aber nicht der Ausdruck Priefter im allgemeinen gebraucht, jondern 
es heißt „Aaron“ oder „Aaron und feine Söhne” Von den 
Prieftern werden feharf die übrigen Leviten unterfchteden. Dieje 
teilen fich in drei Zweige. Aber nur Transport, Bewachung und 
Keinigung des Heiligtums und Handlangerdienfte, welche fie den 
Prieftern Leiften müfjen, gehören zu ihren Obliegenheiten, von denen 
die Laien ebenfo ftreng ausgejchloffen find, als fie und die Leviten 
vom priefterlichen Gejchäft. Innerhalb der Priefterichaft wird nur 
ein Unterfchied gemacht zwiſchen dem gejalbten Priefter, d. h. dem 
Hohenpriejter und den übrigen. Den Prieftern werden nur gottes- 
dienstliche Gefchäfte und fonft theofratifch polizeiliche (4. B. hin- 
fichtlich der Behandlung der Ausſätzigen Levit. 13) zugemiejen. 
Zevit. 10, 11 enthält eine Hindeutung auf ihre Pflicht, das Volt 
über das Geſetz zu belehren. — Dagegen findet fich feine Spur von 
einer Einteilung in Priefterflaffen oder von der weiteren Rangord— 
nung, die 2. Kön. 25, 18 aufgezählt wird: made 77» und Drei 
Schwellenhüter. Ausgenommen ift höchjtens Num. 19, wo ſich viel- 
feicht eine Andentung findet. Ebenſo wenig kommt die in der exili— 


— 208 — 


ſchen und nacherilifchen Zeit öfter erwähnte Bezeichnung des Hohe⸗ 
prieſters vor: was 2. Kön. 25, 18. Ser. 52, 24. Es findet 
ſich keine Hindeutung auf die politiſch einflußreiche Stellung des 
Hohenprieſters und der Prieſterſchaft in der nachexiliſchen Zeit; nichts 
von den ſpäteren andersartigen Geſchäften der Leviten, namentlich 
nichts von levitiſchen Sängern und Muſikern; nichts von den 
Nethinim und den Knechten Salomos. Dagegen ſind gelegentlich 
(Er. 38, 8) Weiber erwähnt, die bei der Stiftshütte aufziehen; doc) 
läßt ſich diefer Gebrauch nur für die vordavidiiche Zeit belegen. 


Wellhauſen (Geſch. Jar. ©. 123 ff.) ftellt die Sache fo dar: in der 
alten Zeit Habe jeder wie in Nordisrael Priejter werden können (S. 144). 
Zadok war ein Emporkömmling, der das vielleicht von Moſes abſtam— 
mende Prieſtergeſchlecht Elis verdrängt hat (©. 129). Aber erſt kurz 
dor dem Eril infolge der Reformation Joſias entjtand der Unterjchied 
zwiſchen Prieftern und Leviten. Lebtere find die abgeſetzten Priefter der 
Höhen. Ezechiel fucht den Unterjchied gejeglich zu fanktionieren. Erft 
in der naderilifchen Zeit werden die Prieſter auf Aaron, die Leviten auf 
Levi zurücgeführt. — Freilich giebt Wellhauſen doch die Exiſtenz eines 
Stammes Levi in der mofaifchen Zeit zu; nur foll derjelbe mit den 
nachmaligen Leviten nichts zu thun haben, jondern jhon in der erjten 
Königszeit untergegangen und verfhollen fein (©. 148). — 

Sonft ift, wie Wellfaufen ©. 334 aud) gelegentlich anerfennt, bei 
den Israeliten jede hervorragende Stellung im Gemeindewefen von der 
Geburt abhängig, es fei denn, daß fie jo rein perjönlicher Art ift wie die 
des Naſiräers umd des Propheten. Dazu aber jtimmt nicht die Behaup- 
tung, daß jeder habe Priefter werden können. Es ift ein Widerſpruch, wenn 
man erwägt, daß zur Zeit Serubabel3 die Abfunft von dem prieiterlichen 
Seichleht für jo notwendig gehalten ward, daß, wer fie nicht nachweijen 
fonnte, vom Prieftertum ausgeſchloſſen wurde (Esra 2, 61 ff). Und doch 
meint Wellhauſen ©. 152, mit Leichtigkeit Habe man in der nachexiliſchen 
Zeit altersgraue Stammbäume geſchaffen. — Er verwechſelt die bloß 
ſchriftſtelleriſche Erzeugung derſelben in Bezug auf Perſonen der Ver— 
gangenheit mit einer Fabrikation, an welcher die gewichtigſten praktiſchen 
Intereſſen einer Familie und einer Gemeinſchaft hingen. 


Auch dieſe beſtimmte Hervorhebung des Unterſchiedes von 
Prieſtern und Leviten hängt mit dem Zweck zuſammen, eine Kultus— 
ordnung für das Nationalheiligtum zu geben. Wir dürfen uns 
nicht wundern, daß die Sonderung ſonſt nicht ſo ſtreng gemacht 
wird. Denn das iſt eine allgemeine Erfahrung, daß das Volk die 
Abſtufungen innerhalb des Klerus nicht beſonders berückſichtigt, 
während dieſer ſelbſt ſie ſtreng geltend macht. Ebenſowenig darf 
es auffallen, daß auch Leviten und ſelbſt andre, wie Naſiräer oder 
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Propheten priejterliche Gejchäfte verrichten. Das geſchieht nie beim 
Nationalheiligtum. 

Die Prärogative des Hauſes Elis reicht in die Zeit der Ausführung 
aus Ügypten zurück (1. Sam. 2, 27). Das wird auch von Wellhaufen 
©. 147 als möglich zugeftanden. 

Der Charakter des Geſetzes als eines Prieftergejeßes zeigt fich 
ganz beſonders in den genauen Beftimmungen tiber die Einkünfte, 
welche den Prieftern zufommen. Befonder8 hervorzuheben ift: die 
Erftgeburten find Ihvh heilig, aber in der Weife, daß fie durchweg 
als Einfünfte der Prieſter behandelt werden. Es wird feftgehalten, 
daß die opferbaren zu opfern find; aber das Fleisch gehört den 
Prieftern. Die unreinen jollen gelöft werden, aber nicht wie Er. 13 
nit einem opferbaren Tier, fondern mit Geld nach Schäßung des 
Prieſters nebit ein fünftel Aufichlag. Zugelaſſen ift aber auch der 
Verkauf, und der Erlös gehört den Brieftern, Num. 18, 15—18. 
Levit 27, 26 f. Die in Er. 13 geforderte Löſung der menschlichen 
Erjtgeburt wird dahin bejtimmt, daß der Löjungspreis fünf Sefel 
betragen joll. Ferner wird der Zehnte gefordert: Num. 18, 21—32. 
Levit. 27, 30— 33. Die Leviten erhalten ihn und dürfen ihn ver- 
ehren, wo fie wollen, müfjen aber den zehnten Teil davon an den 
Briefter abgeben. — Seit Hiskia ift der Zehnte in Jeruſalem 
abgeliefert worden, und jo blieb es in der nacherilifchen Zeit, 
ehem. 10, 38 f. Damit ftimmt nicht die Angabe von Well- 
haufen ©. 162. 

Was endlich die Feſte betrifft, jo werden die drei Feſte des 
Bundesbuches feitgehalten. Neu fommt das Paſſah Hinzu, aber 
nur als häusliche Feier; und immer wird gejondert von ihm und 
vom Mazzothfeft gehandelt. Jede Feier hat den Charakter ge= 
fchichtlicher Erinnerungsfejte. Sie werden datiert und Die Dpfer 
beitimmt, welche die Gemeinde an dieſen Feſten darzubringen 
hat. — Wellhauſen ©. 103 fchildert das trifte Cinerlei der 
ftereotypen Brand- und Sündopfer, welche die Feſte ihrer Natur- 
wüchſigkeit entfleiden. 

Nur im levitiſchen Kultusgejeg finden fich Beitimmungen tiber 
Neumonde, die allerdings nur durch Opfer ausgezeichnet werden; der 
fiebente Neumond dagegen wird jabbathlich begangen. Altertümlich 
war die volfstümliche Sitte, den Neumond dem Sabbath gleich zu 
begehen, 3. B. Hof. 2%, 13. — Wellhaufen ©. 117 f. meint, im 
PBriefterfoder jei der Sabbath zu einer ascetiſchen St gemacht. 

Riehm, Einleitung in das A. T. 
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Indes Schon Amos (8, 5) läßt den Kornwucherer jagen: „wann 
geht vorüber Sabbath und Neumond, daß wir Getreide verfaufen 
und Korn feil haben mögen?” Dies jpricht für den fabbathlichen 
Stillftand der Gejchäfte im Neiche Israel. 

Das levitiſche Kultusgejeß ordnet in Bezug auf das Mazzoth— 
feft für den erjten und fiebenten Tag gottesdienftliche Berfammlung 
und Sabbathruhe an, in Abweichung von Er. 13 und dem Bundes- 
buch. — Beim Laubhüttenfeft wird der erite Tag ausgezeichnet; 
dann kommt der achte als Schlußfeit Hinzu. Schließlich das Ver— 
fühnungsfeit, Zevit. 16. 

Auf die Drdnung der ftaatlichen und focialen Verhältnifje, auf 
fittliche und rechtliche Fragen läßt fich der Priefterfoder wenig ein. 
Wejentlich find nur die Bejtimmungen über das Sabbath- und Sobel- 
jahr, Levit. 25. Das Geſetz über das Sabbathjahr ift eine Überarbei- 
tung des Bundesbuchsgejeges Ex. 23, 10 f., jedoch fo, daß aus der 
bloßen Brache mittels der Sabbathsidee ein unpraftifches Sabbaths- 
jahr gemacht wird. — Das Jobeljahr bezieht fich auf den Familien— 
grundbefig, den Kauf und Verkauf desjelben und auf die israeliti- 
ſchen Leibeigenen. Hier findet eine Abweichung von der Beſtimmung 
in Er. 21 ftatt: im Jobeljahre wird der Leibeigne frei. Überhaupt 
aber joll er nicht als Sklave behandelt werden. — Eine nähere 
Ausführung von Er. 21, 13 findet fich in der Anordnung der Afyl- 
jtädte, Num. 35, 9—34; der Unterfchied von Mord und unvorjäß- 
lichem Totjchlag ift feitgeftellt. Das Erbrecht ift Num. 27 und 36 
behandelt. Das Privatleben ift wefentlich nur in Betracht gezogen 
in Bezug auf levitifche Reinheit. Nur eine Stelle enthält eine auf 
da3 eheliche Leben gehende Beitimmung: das Gottesurteil über ein 
des Ehebruchs verdächtiges Weib, Num. 5, 11 ff. 

Von Wichtigkeit ift aber, was in diefer Beziehung vorausgefeßt 
it. Im ganzen Gefegbuch findet fich feine Beziehung auf den König, 
wohl aber wird Levit. 4, 22 der Stammfürft hervorgehoben. Num. 
35, 24 wird der Tod des Hohenpriejters erwähnt, mit deffen Tode 
eine neue Periode beginnt, welche dem Flüchtigen Amneſtie gewährt. 
Aus diejer dem Hohenpriefter eingeräumten wichtigen Stellung ziehen 
Vatke und Wellhaufen die Folgerung, daß dies Geſetz im perfischen 
Heitalter gejchrieben fein müſſe; denn während des ausländiſchen 
Regimentes über Israel lag die Gewalt in der Hand des Hohen— 
prieſters. Aber nirgends findet ſich eine Hindeutung auf jene ſpäte 
Zeit. Vielmehr iſt allenthalben die altüberlieferte Stamm-, Ge— 
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ſchlechts- und Tamilienverfafjung vorausgejegt; nur finden die 
Stadtältejten feine Erwähnung. 

In Bezug auf die Eigentumsverhältniffe gelten die allerein- 
fachiten Beftimmungen. Ebenſo auch im Gerichtswejen. Die Ylut- 
rache iſt Num. 35, 30 geboten. — Bei den Strafbeftimmungen für 
Öottesläfterung, Levit. 24, 10 ff. nebit den andern privatrechtlichen 
Gejegen, Levit. 24, 17 ff. und bei der Strafanjegung für Sabbath: 
ſchändung iſt unficher, ob fie zum Prieftergefeß oder zum Heiligfeits- 
geſetz gehören. 

Bejonders beachtenswert ift noch, wie fich das Prieſtergeſetz be- 
züglich der Fremdlinge jtellt. — Nach dem Defalog (Er. 20, 10) 
joll die Sabbathsruhe auch dem Fremdling zu gute fommen. Das 
Bundesbuch ſchärft Er. 22, 21. 23, 9. 12 Gerechtigfeit3- und Liebes- 
pflichten gegen ihn ein. Das Heiligfeitsgefeg jorgt für ihn (Leit. 
19, 10. 33 f.) und erklärt die Verbote von Blutjchande und Mo— 
lochsdienſt als für ihn mitgiltig (Xevit. 18, 26. 20, 2). So aud) 
ſtellt dag Priejtergejeg ihn nicht nur in Bezug auf das Strafrecht 
(Levit. 24, 16. 22. Num. 35, 15), fondern auch auf den Gottesdienſt 
dem Israeliten völlig gleich. Sogar am Bafjah darf der Fremde 
teilnehmen, falls er ſich und feine männlichen Angehörigen be- 
fegneiden laſſen will, Er. 12, 48. Das Opferinftitut iſt auch für 
ihn errichtet, felbft die Teilnahme am Sühnopfer jteht ihm offen. 
Ein Net gilt dem Einheimifchen wie dem Fremdling: beide jollen 
am Verfühnungstage faften, Levit. 16, 29; beide jollen das Paſſah 
feiern, Nıtm. 9, 14; beide nur bei der Stiftshütte opfern, Levit. 17, 8; 
beide in gleicher Weife die privaten Friedens- und Brandopfer dar- 
bringen, Zevit. 22%, 18. 25. Für beide gelten die gleichen Opfer— 
beftimmungen (Num. 15, 14 ff. 26, 30) und diefelben Anorönungen 
bei Verunreinigung durch Berührung eines Toten (Num. 19, 10 ff.) 
Der einzige Punkt, in welchem der Fremdling hinter den Cinheimi- 
ſchen zurücgefegt wird, ift die für den israelitiſchen Leibeigenen 
günftigere Beſtimmung Levit. 25, 47; doch kann ihm für einen 
israelitiſchen Leibeigenen ein geſetzlich fixiertes Löjegeld gezahlt 
werden. 

Km Deuteronomium finden wir zwar auch die humane Fürſorge fr 
die Fremdlinge: Deut. 1, 16. 10, 18f. 14, 29. 16, 11. 14. 26, I1 fl. 

24, 14. 17. 19 ff. 27, 19. Aber daneben ift feine Gleichitellung mehr 

porhanden z. B. in Bezug auf die nebelah; der Fremdling mag Gefallenes 

genießen oder verwerten, Deut. 14, 21. Den Fremden darf man mahnen 
wegen einer Schuld, 15, 3; er ijt dom Erlaßjahr ausgejchloffen. Ebenſo 
14* 
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wenig fann er zur Königswürde gelangen, 17, 15. Ihm gegenüber iſt der 
Bucher erlaubt, 23, 20. Und 28, 43 enthält die Drohung, daß der 
Fremde iibermächtig werden würde. 


Alle jene obigen Beitimmungen der levitifchen Geſetzgebung 
pafjen nun wenig zu der Grundtendenz Esras und Nehemias, alle 
NKichtisraeliten aus der Gemeinde auszufcheiden. Der Priefterfoder 
enthält feine einzige Beftimmung, welche die Tendenz Esras be- 
günftigt, überhaupt nichts, was den Verkehr Israels mit Heiden 
bejchränft oder die Abjonderung von ihnen wie in den Tagen Esras 
zur erniten Pflicht macht. 

II. Über das Zeitalter diefer Geſetzgebung gehen die Anfichten 
weit augeinander. Die einen fehreiben das meiſte davon Moſi zu 
oder verlegen wenigſtens feine Aufzeichnung in die mofatfche Zeit; 
jo namentlich Bertheau und Bleef. — Dagegen hat Graf (die ge= 
Ihichtlichen Bücher des A. T., 1866) eingehend die Anficht zu be- 
gründen verjucht, daß diefe ganze Geſetzgebung erſt der nacherilifchen 
Heit des zweiten Tempels angehöre und großenteil® Esra zum 
Verfaſſer habe, teilweife aber aus noch fpäteren Zuſätzen aus der 
Heit nach Esra und Nehemia beftehe; eine Anficht, die früher 
namentlich von George, Vatke, von Bohlen, hernac von Neuß ver- 
‚treten war, von Graf aber anmehmbarer gejtaltet worden ift. Bergl. 
auch Wellhauſen, und den Fitterarhiftorifchen Nachweis dafür bei 
Kayſer. 

Für die Verlegung der wichtigſten Stücke dieſer Geſetzgebung 
in die moſaiſche Zeit, nämlich der Abſchnitte Ex. 28— 31. Levit 17. 
1—16. Num. 10, 1—8. Num. 19, macht Bleek beſonders 
geltend: 

1. Es wird in dieſen Geſetzen der Aufenthalt Israels im Lager 
und das Wohnen in Zelten vorausgeſetzt, 3. B. in den häufigen 
Ausdrüden: „außerhalb des Lagers, in das Lager fommen“ Leit. 
4. 13. 14. 16. Rum. 19. | 

2. Als die bei gottesdienftlichen Handlungen funktionierenden 
Perjonen werden gewöhnlich Aaron und jeine Söhne genannt, nicht 
die Briefter: Ex. 27—30. Levit. 1. 2. 3. 6. 7. 16. Num. 19. Blex 
meint: in fpäterer Zeit, al3 die Israeliten Ihon in den Städten 
de3 Landes Kanaan wohnten, und als weder Aaron noch jeine Söhne 
mehr am Leben waren, hätte man dieſe Geſetze gewiß nicht in der 
Faſſung niedergeſchrieben, in welcher ſie gar nicht mehr unmittelbar 
anwendbar waren. 
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3. Die in Xevit. 15 enthaltene Beftimmung, daß die Blut— 
und Samenflüffigen nach ihrer Genefung zwei Tauben bei der 
Stiftshütte als Opfer darbringen follten, jet nur in einer Zeit aus— 
führbar gewejen, in welcher noch das ganze Volk in der Nähe des 
Heiligtums lebte, aljo in der moſaiſchen Zeit. 

4. Im Sündopfergeſetz Levit. 4 werde außer dem gemeinen 
Mann nur der Hoheprieiter und der Stammfürft berücjichtigt, 
während der König unerwähnt bleibe. 


Indes, der letztere Grund würde jedenfall3 nur für die vor— 
fönigliche, aber nicht für die vormojaische Zeit beweifen. Ja im 
Anfange der Königszeit konnte ein Autor, der die Abficht hatte und 
fich bewußt war, von Moſes her überlieferte Anordnungen aufzu- 
jchreiben, den König aus dem Spiel laſſen. — Auch der dritte 
Grund ijt nicht haltbar; denn jene Krankheiten waren nicht jo 
häufig, daß die angeordneten DOpferdarbringungen nicht auch bei 
größerer Entfernung dom Heiligtum in der nachmofatschen Zeit 
hätten ausgeführt werden fünnen. Die Ausſatzgeſetze und das ganze 
analoge Wöchnerinnengejeb, von denen man dasjelbe jagen könnte, 
find ja noch zur Zeit Chrifti beobachtet worden. — Aber auch die 
beiden eriten Argumente Bleeks geben uns durchaus feine zuver— 
läffigen Kennzeichen der moſaiſchen Abfunft an die Hand. Im der 
Abſicht und in dem Bewußtfein, über von Moſes her überlieferte 
Anordnungen zu berichten, fonnte Doch gewiß auch ein Späterer die 
Faſſung der Gejege in den bezeichneten Punkten den Verhältnifjen 
der mofaischen Zeit anpafjen. Es war doch eine jehr einfache 
Sache und ein natürliches Verfahren, daß er in jenem Bewußtſein 
ftatt von Städten und Häufern, vom Lager und von Zelten, und 
ftatt von Prieftern von Aaron und jeinen Söhnen redete. Letzteres 
hatte noch überdies den Vorteil, daß damit immer aufs neue daran 
erinnert ward, daß das Prieſtertum nur dem Gejchlecht Aarons 
zufomme. Die Anwendung der Gejege in der vorliegenden Faſſung 
auf die Verhältniffe der fpäteren Zeit Hatte auch feine bejondren 
Schwierigfeiten. 

Gegen die Anficht Bleeks entjcheidet: 

1. Zaut den Einleitungsformeln wollen diefe Gejege gar nicht 
als von Mofes oder in der mofaischen Zeit gefchrieben, jondern 
als fpätere Aufzeichnung einer von Moſes herftammenden mündlichen 
Überlieferung betrachtet fein. 


re 


2. Es iſt auch äußerſt unwahrfcheinlich, daß von Moſes felbft, 
dem Manne der That, oder während der Wüftenwanderung von 
einem andern ſolche Stüde, in welchen z. B. die Stiftshütte und 
die Priejterkleidung bis ins einzelfte hinein bejchrieben werden, ver- 
faßt jein follen. 

3. Wegen ihrer Gleichartigfeit und wegen ihres Bufammen- 
hanges mit den fraglichen Gejegen müßten auch die meisten andern 
Beſtandteile der levitiſchen Gefeggebung der moſaiſchen Zeit zu— 


geeignet werden, und zwar darunter folche, die auch Bleek der | 


mojaifchen Zeit nicht zuzueignen wagt. 

4. Endlich kommen in den bezeichneten Gefegen einzelne Be— 
ſtimmungen vor, die während der Wüftenwanderung gar nicht aus⸗ 
führbar waren, z. B. die Forderung, daß das Feuer des Brand 
opferaltars immerfort brenne, Zevit. 6, 5 f. Unhaltbar ift Bleeks 
Vorftellung, daß glühende Kohlen auch während des Transports 
auf dem Altar fich befanden. Damit war indes der Vorſchrift 
nicht genügt. Der Altar war nur ein Holzgeſtell (Er. 27, 8), das 
bei der Aufftellung mit Erde oder Steinen ausgefüllt ward. Beim 
Aufbruch des Volkes follte Aaron ihn mit einer Purpurdecke ver- 
hüllen, Num. 4, 13. Trotz des Widerſpruches mit Levit. 6, 5 hält 
Bleek Num. 4 fir mofaisch! 

sm ganzen ift das Prieftergefe entjchieden eine jpätere Aus⸗ 
bildung deffen, was im Bundesbuch in Bezug auf die gottesdienft- 
lichen Berhältniffe beftimmt war, und zwar in priefterlichem Inter— 
eſſe ausgeführt. 

Die Anficht Grafs andererjeitS geht von dem Beitreben aus, 
die Entſtehung der pentateuchifchen Geſetze aus den gejchichtlichen 
Verhältniffen Israels zu begreifen und jtüßt fich vorzugsweiſe auf 
den Satz: in der ganzen voregilifchen Zeit finden fich nach dem 
Zeugnis der Gefchichte Zuftände und Verhältniffe, namentlich gottes- 
dienftliche, welche mit diefer levitiſchen Gejeßgebung im Widerſpruch 
ſtehen und aus welchen dieſe hiſtoriſch nicht herausgewachſen ſein 
kann. Beſonders kommt hier die Thatſache in Betracht, daß bis 
zur Zeit Hiskias das Opfern an verſchiedenen heiligen Orten als 
erlaubt gilt. Selbſt der Hoheprieſter Jojada als Vormund des Königs 
Joas drang nicht auf Abſchaffung des Höhenkultus, 2. Kön. 12, 3. 4. 
— Auch legt Graf großes Gewicht darauf, daß in der ganzen vor— 
exiliſchen Zeit das Prieſtertum nicht als Privilegium des Hauſes 
Aaron, ſondern als dem geſamten Stamm Levi zukommend darge 
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ftellt werde. — Ebenjo ift für die Ausführung vieler wichtiger Ge— 
jeße wie auch für das Vorhandenſein wichtiger Inftitutionen der 
Yevitifchen Gejeßgebung in der vorerilifchen Zeit fein gejchichtliches 
Beugnis beizubringen. Erſt in der Zeit des zweiten Tempels, zur 
Beit Esras und Nehemias lebte das israelitifche Volk in Verhält— 
niffen, welche den in diefer Gefeßgebung vorausgejegten genau ent- 
ſprechen; und Hinfichtlich diefer Zeit ift auch die Beobachtung diefer 
levitiſchen Gejeggebung in vielen Einzelheiten bezeugt. Nur in diejer 
Zeit könne daher die Levitifche Geſetzgebung entitanden fein. — Auch 
Wellhauſen erklärt die Neh. 8—10 geſchilderte Geſetzesvorleſung 
des Geſetzes für die Zeit ſeiner Abfaſſung, reſp. ſeiner Redaktion 
(Geſch. Isr. ©. 421 ff.). 

Ein zweiter Hauptgrund Grafs iſt, daß das Deuteronomium, 
deſſen Abfaſſung er in die Zeit Joſias ſetzt, nur Bekanntſchaft mit 
den Geſetzen des Bundesbuches (Er. 13. 20—23. 34), dagegen 
feinerlei Befanntfchaft mit der gejamten levitifchen Gejeßgebung ver— 
rate. — Diefen Beweis hat Kayfer zu vervollftändigen gejucht. Er 
will auch nachweifen, daß der Deuteronomifer mir die jehoviftijche 
Darftellung fenne, während Graf urjprünglich zugab, daß der Deute- 
ronomiker die Gefchichtserzählung der mittleren Bücher des Penta- 
teuchs weſentlich in der ung vorliegenden Geſtalt gefannt habe. 
Später hat Graf dieſes Zugeftändnis ftillfchweigend zurücgenommen. 

Diefer zweite Grund wird ſich als nicht ftichhaltig erweijen. 
Dagegen liegt in dem erften allerdings ein Problem vor, das, wenn 
man die levitiſche Gefeßgebung der vorerilifchen Zeit zueignet, nicht 
leicht befriedigend zu Löfen it umd zu der Grafſchen Anſicht hinzu— 
treiben ſcheint. Allein letztere iſt trotzdem unhaltbar. 1) Es iſt 
ſchwer glaublich, daß in der nachexiliſchen Zeit, einer Reſtaurations— 
periode, ein ſo bedeutender Teil des Geſetzbuchs erſt entſtanden ſein 
ſolle. Das ganze Anſehen, welches Esra genießt, beruht darauf, daß 
er nicht etwa als Prophet oder Geſetzgeber von Ihvh geſandt iſt, 
ſondern ein vor allen andern des Geſetzes kundiger Mann iſt. Er 
erhebt keineswegs den Anſpruch, von Gott zur Verkündigung ſeines 
Willens geſandt zu ſein, ſondern er nimmt nur für das ſchriftlich 
vorhandene Geſetz Ihvhs Autorität in Anſpruch und will nur deſſen 
- Prediger und Dolmetſcher fein. Seine ganze Wirkjamfeit hat das 
Vorhandenſein des im allgemeinen als verbindlich anerfannten und 
mwefentlich abgejchloffenen Gejegbuches zur Borausfegung. — Bergl. 
Delitzſch, Der Esra der Überlieferung und der Esra der neueſten 
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Pentateuchkritik, Beitfchrift für Futherifche Theologie 1877, ©. 445 ff: 
Esra gilt al3 der Wiederherjteller des Geſetzes. Durch ihn ift die 
Umfchreibung der alten Schrift in die Duadratfchrift veranlaßt. Auf 
ihn wird die Abgabe des Zehnten an den Prieſter, gegen die Be— 
jtimmung des Pentateuchs, und ſonſt nur unbedeutende Satzungen, 
aber kein Gebot der Thora zurückgeführt. Das iſt ein innerer Wider— 
ſpruch, daß Esra ein heiliges Geſetzbuch zum Fundament der Theo⸗ 
kratie gemacht und dasſelbe erſt ſelber fabriziert haben ſoll. 

2) Sodann iſt gegen Graf hervorzuheben, daß weder der Inhalt 
des Prieſtergeſetzes noch die geſchichtlichen Verhältniſſe desfelben in die 
nachegilifche Zeit paſſen. Die Vorausfegung diefer Geſetze find viel 
einfachere und altertümlichere Verhältniffe, als man in der nach⸗ 
exiliſchen Zeit und auch ſchon in der ſpäteren Königszeit antrifft. 
Überall ſind die einfachen volkswirtſchaftlichen Verhältniſſe voraus— 
geſetzt, in denen noch das Familiengrundſtück der Hauptbeſitz war, 
aber nicht die ſpäteren ſeit der Entwicklung des Städtelebens und 
der Induſtrie eingetretenen Verhältniſſe, in denen der Erbader feine 
jo bedeutende Rolle mehr fpielt. Ackerbau und Viehzucht erfcheinen 
in dieſen Geſetzen als die Hanptbejchäftigung. Anders ſchon verhält 
e3 jich im Deuteronomium, welches das Wohnen in Städten voraus- 
jeßt. Lebteres ift nur in wenigen Stellen der Gefege, z. B. Levit. 14 
erwähnt. Nirgends kommt der Ausdruk vor: „in den Thoren“; 
nirgends find die „Stadtältejten“ genannt. Alles dies fann nicht aus 
Accommodation an die vorausgeſetzte Situation erklärt werden. Der 
Deuteronomifer accommodiert Jich auch dem Standpunfte Mofis, aber 
überall verrät er doch die jpäteren Zeitverhältniffe, unter denen er 
ſchreibt. 

Nirgends finden ſich in der levitiſchen Geſetzgebung Anachronis⸗ 
men: dieſe Geſetze kennen keine Beziehung auf Jeruſalem und den 
Tempel. Die Stiftshütte wird beſchrieben, als ob fie das National— 
heiligtum bleiben ſollte. Sie wiſſen nichts von der ſpäteren Rang—⸗ 
ordnung der Prieſter, oder der Einteilung der Prieſter und der Leviten 
in einzelne Klaſſen, nichts von drei Schwellenhütern, von nethinim 
und den Knechten Salomos. Urim und thummim iſt genannt, 
während es der nachexiliſchen Zeit fehlte, Esra 2, 68. ehem. 7, 65. 
Unbefannt ift der Geſetzgebung auch die jpätere Bezeichnung des 
Hohenpriefters ala UNIT j7>, 2. Kön. 25, 18, Ser, 52, 24. 

Allerdings muß man als möglich zugeben, daß ein jpäterer 
Schriftiteller fich Habe jo ſehr in den Geiſt der mofaifchen Zeit ver- 
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jenfen fönnen, daß ex fie in der ums vorliegenden Weife zu ſchildern 

vermochte. Aber ſolches Archaiſieren würde eine bedeutende Kunſt 
und eine bewußte Tendenz, die alles überſteigt, vorausſetzen. 

Wellhauſen, Geſch. Iſsr. ©. 9. 10. 128. 168 f. meint: „Der Prieſter⸗ 

koder ſuche mit Fleiß das Koſtüm der moſaiſchen Zeit einzuhalten und 

jeine eigne, ſoviel es immer gehe, zu maskieren“. Diefe archäiſtiſche Ver- 

brämung erſtreckt ſich auf alles und jedes, auf gottesdienftliche und welt— 

liche Berhältniffe, ja fogar auf Ausdrucksweiſe und Sprache. Und die 

Maskierung tft jo gut gelungen, daß nirgends, wie bei dem Deutero- 

nomifer, unwillkürlich Beziehungen auf fpätere Verhältniſſe unterge- 

laufen find. 

Solches Verfahren aber würde ein Betrug zu nennen fein. 
Wenn der Chronift feine aus dem Gejegbuch gefchöpften Anfchauungen 
in frühere Zeit zurücträgt und danach die Gefchichte modelt, fo ift 
das entjehuldbar. Er kann ſich die Gefchichte der Vorzeit nicht anders 
denfen als jo, daß er die anerkannte Gültigfeit des heiligen Gefe- 
buches vorausjegt. Aber bei Esra und feinen Genoffen, die mitten 
in der Gejeßesfabrifation ftehen, müßte man doch eine bewußte und 
taffinierte Berjegung in das Altertum vorausſetzen. Und wie treff- 
ich ift ihnen ihr Betrug gelungen. Nicht lange nachher, zur Beit 
de3 Chronijten, fonnte man fich die Vorzeit ſchon gar nicht mehr 
anders denken, als fie in dieſem Geſetzbuch dargeftellt ift. Ein der- 
artiger Fälſcher müßte an Gefchidlichfeit den Fabrifanten der pfeudo- 
iſidoriſchen Defretalen bei weitem tibertroffen haben. — Und die 
Sache wird noch wunderbarer, wenn man bedenkt, daß es nicht 
einmal ein einziger Mann war, der dies Kunſtſtück fertig gebracht 
hat. Der Prieſterkodex ſoll durch eine ganze Schule von Prieftern 
entftanden fein (Well. ©. 420 f.); und nun haben alle diejelbe 
Gefchieflichfeit im Archaiſieren bewieſen! 

Hervorgehoben zu werden verdient auch, wie wenig das Ver— 
hältnis der hoheprieiterlichen Samilie zu Esra und Nehemia dazu 
paßt, daß das Prieſtergeſetz dem Hohenprieiter eine jo bedeutſame 
Stellung in der Theofratie giebt. Gerade der Hohepriefter und feine 
Familie widerjegte fich den Beitrebungen Esras und Nehemias, die 
Heiligfeit der Gemeinde durch jtrenge Abjonderung von den Heiden 
zu fichern. Vergl. Riehm, Biblifches Handwörterbuch, Art. Eliafib. 

3) Selbjt in Bezug auf die gottesdienftlichen Berhältniffe ent 
ſpricht der Priefterfoder nicht durchaus der nacherilifchen Zeit, troß- 
dem die letztere fich im allgemeinen an die gejegliche Ordnung hält. 
Biele Angaben der Gejeßgebung laſſen ſich ſchlechterdings nicht als 
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in der nacherilifchen Zeit entftanden begreifen und twiderjprechen zum 
Teil der in jener Zeit herrfchenden Praris. Sp fommt im Paſach— 
gejeg Er. 12, das nach Graf die nacherilifche gefegliche Fixierung 
eines im Exil aufgefommenen Brauches fein foll, das allgemeine 
Prieſtertum jedes israelitiſchen Hausvaters noch zu jeinem Necht. 
Dagegen in der nacherilifchen Zeit ift dies allgemeine Prieſtertum 
ganz abhanden gefommen: das Paſachlamm muß in Serufalem ge- 
jchlachtet werden, wie jchon das Deuteronomium zur Pflicht machte; 
die Leviten ſchlachten es, und das Blut fommt nicht mehr an die 
Thürpfoften der Häufer, fondern an den Altar. So widerjpricht die 
nacheriliiche Praxis völlig dem alten Kultusgejeb. 

Wellhauſen empfindet diefen Widerfpruch und bezeichnet daher ©. 103 
dad Paſſah als den einzigen Reſt des Mahlopferd. Dieje alte Sitte 
ericheine als eine fonderbare Ausnahme, und die Feier im Haufe ftatt 
vor Ihvh habe etwas Zwitterhaftes und mache das Opfer fat zu einer 
profanen Schlachtung. 


Ferner ward in der nacherilifchen Zeit der Zehnte in Jeruſalem 
abgeliefert; nach der levitiſchen Gefeßgebung Hingegen dürfen die 
Leviten ihn an ihren Wohnfigen verzehren (vergl. dagegen Wellhauſen 
©. 162. ©. 171 ff.). — Sodann tritt in der Zeit des zweiten Tempels 
unter den Leviten al3 die angejehenfte Klaffe die der Tempelfänger 
und -mufifer hervor; in der Yevitifchen Geſetzgebung ift von einer 
jolden Funktion der Leviten gar nicht die Rede. — Eine weitere 
Differenz findet fich bezüglich ‘ver Tempelftener. Nach Ex. 30, 11 
jollte ein halber Sefel von jedem israelitiſchen Manne bezahlt werden, 
fo oft eine Volkszählung ftattfand. In der Zeit Nehemias aber wird 
daraus eine jährliche Abgabe von einem drittel Sefel (Nchem. 10, 30), 
und in der Zeit des Chroniften wird eine jährliche Tempelſteuer in 
der Höhe von einem halben Sefeleingefordert, 2. Chron. 24, 6 ff. 

4. Gegen Grafs Anficht fpricht auch der Umftand, daß die 
deuteronomifche Gejeggebung die Belanntjchaft mit dem Priefterfoder 
vorausſetzt. Schon Kleinert und mehr noch Wellhaufen wollen zwar 
nachweifen, daß das Deuteronomium in der Geſetzesentwicklung viel- 
mehr in der Mitte ftehe zwifchen dem Bundesbuch und dem Briefter- 
geſetz. Thatjache ift, da das Deuteronomium vielfach an das Bundes- 
buch anfnüpft, und zwar gerade in den Anordnungen, in welchen das 
Priejtergejeg vom Bundesbuch abweicht. So ift bemerfenswert, daß 
es 15, 12 die Beitimmung des Bundesbuches Ex. 21, 2 geltend macht, 
im Unterſchied von dem Geſetz Levit. 25, 39. Ferner faßt das 


— 219 — 


Deuteronomtum die Erjtgeburten und Zehnten nicht als Prieſter— 
einfommen auf; e8 fennt Kap. 16 nur eine Dreizahl der Sahresfefte, 
und bezeichnet in Übereinftimmung mit dem älteften Geſetz Er. 13, 6 
den fiebenten Tag als den eigentlichen Tefttag, Deut. 16, 8. — Aber 
ein doppeltes ift in Rechnung zu nehmen: Einmal war das deute- 
ronomiſche Geſetzbuch ein Volfsgejegbuch wie das Bundesbuch, daher 
enthielt es feine priefterliche Kultusordnung. Und fodanı giebt es 
noch eine andere Möglichkeit, den Thatbeftand zu erflären, al3 die 
chronologiſche Mittelftellung des Deuteronomiums zwifchen dem Bundes- 
buch und dem Prieſtergeſetz: der prophetijche Erneuerer des Geſetzes 
kann über das ihm befannte Priejtergefeß direft auf das moſaiſche 
Bundesbuch zurücgegangen fein. Man darf eben nicht ohne weiteres 
eine gerade fortlaufende Entwicklung vorausfegen, vergl. die treffenden 
Bemerkungen von Nitzſch, Stud. u. Krit. 1836, ©. 1100 f. — 

Und daß dieje leßtere Möglichkeit die dem wirklichen Sachverhalt 
entjprechende ist, ergiebt fich aus zwei Gründen: 

a) Das Deuteronomium it nachweislich mit dem Prieſtergeſetz 
befannt und feßt dasfelbe voraus, vergl. Stud. und Sritifen 1868, 
©. 359 ff. 1873, ©. 170—182. — Dieje Bekanntſchaft ergiebt ich 
aus dem Abjchnitt Deut. 14, 1—21, wo das Speiſegeſetz betreffend 
den Genuß reiner und unreiner Tiere Levit. II in etwas verkürzter 
Geſtalt reproduziert wird. Graf jelber muß zugeben, daß der Deute- 
rongmifer dieſes Geſetz nicht gejchrieben haben fünne, jondern daß 
es ein von ihm vorgefundenes älteres Geſetz fein müſſe; nur ſei dies 
ältere Gefeß nicht in Levit. II zu juchen. Indes läßt fich dieje 
Behauptung Grafs mit Beweifen entfräften. Es hat Levit. 11 ganz 
das Gepräge des fonftigen Prieftergefeßeg — abgefehen von dem 
aus dem Heiligkeitsgeſetz ſtammenden Schluß; ſonſt könnte man 
allerdings meinen, die gemeinfame ältere Vorlage jei das Heiligleits- 
geſetz. Charakteriftiich find die Ausdrücde des Prieſtergeſetzes, Die 
im Deuteronomium nur Kap. 14 vorfommen; im ganzen Deute- 
ronomium finden wir das Suffix 17 nicht, nur an diejer Stelle 
fteht e8; vergl. Ryſſel ©. 85, Anm. 2. — Ein jchlagender Beweis 
dafür, daß e8 die ung Levit. IL vorliegende Geſtalt des Geſetzes ift, 
die der Deuteronomifer vor Augen hat, Liegt in. folgendem: Den 
Schluß des Geſetzes von Levit. 11, 24 an hat der Deuteronomifer 
mweggelaffen, zum Teil darum, weil er nach Deut. 14, 3 nur angeben 
will, was nicht gegejfen werden darf, während in der Levitikus— 
ftelfe vorwiegend noch von der Verunreinigung durch Berührung der 
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Aaſe die Rede ift. Deut. 14, 8 hat er aber troßdem aus Levit. II, 8 
den Sa aufgenommen: „ihr Aas follt ihr nicht anrühren“, zum 
deutlichen Zeugnis, daß das von ihm vorgefundene Gejeg auch von 
der Verunreinigung durch Berührung handelte. 

Lebterer Saß ſteht auch in den Septuaginta, er ift alfo fein fpäterer 

Zuſatz aus Exodus im deuteronomifchen Text; mwenigftend hat man zu 

jolder Annahme feinen textkritiſchen Anhalt. — Nach Wellhauſen ift auch 
der Schluß des Geſetzes von Lev. 11, 24 an ein fpäterer Zuſatz; aber 
gejeßt auch, dies jei der Fall, jo Hat der Deuteronomifer diefen fpäteren 

Zuſatz bereit3 vor fich gehabt. — Wellhaufen hat die obige Beweisführung 

ignoriert, und Kayfer hat dagegen nur vorgebracht, daß folches Detail 

nicht in Betracht fommen fünne. 

Hat der Deuteronomifer den Abjchnitt Zevit. IL gefannt, fo kann 
das auch von andren Stücen des Prieftergefeges, namentlich den 
Neinigfeitgejegen gelten. So wird Deut. 24, 8 ausdrücklich bezeugt, 
daß Gott den Prieftern Gebote über die Behandlung des Ausſatzes 
gegeben habe. Das kann fich nur auf die in Zevit. 13 und 14 ent- 
haltenen Gebote beziehen; auch der charafteriftifche Ausdruck: „lage 
des Ausſatzes“ ijt daraus vom Deuteronomium aufgenommen. — 
Die Feſtgeſetze in Deut. 16 weiſen Bekanntſchaft mit Er. 12 auf; aus 
diejem Geſetze find 3. B. die Ausdrüde > nos mv» (Er. 12, 48) 
und ira (eilige Flucht, Ex. 12, 11). Und aus Levit. 23 haben die 
deuteronomischen Feitgefege 3.8. 16, 13 den Namen nis m ent- 
lehnt. — Deut. 10, 1. 3 ift die Bundeslade erwähnt, die Moſes 
auf göttlichen Befehl aus Mfazienholz angefertigt babe. Dieje Notiz 
beweiſt die Befanntjchaft des Deuteronomiums mit Er. 25, 10. Well- 
haufen ©. 381 f. ſucht diefe Inftanz durch die Annahme zu befei- 
tigen, die Bundeslade aus Afazienholz fei nicht bloß im Kultusgeſetz, 
jondern auch im jehoviftifchen Werte erwähnt gewejen. Wer aber 
die jonftigen Beziehungen des Deuteronomiums auf das Prieſter— 
geſetz anerfennen muß, braucht nicht zu jolcher Ausflucht zu greifen. 
Und ob die Stelle Num. 10, 33, das nächjte jehoviftiiche Stück nach 
Wellhauſen, in welchem die Bundeslade erwähnt ift, aus dem Jeho— 
viſten jtammt, ift erft noch zu unterjuchen. — In demfelben Kapitel 
Deut. 10 it V. 6 das Brieftertum Aarons und Eleazars erwähnt, 
vergl. Ex. 28, 1. Levit. 10, 12. Rum. 3, 32. — In dem auch von 
Wellhauſen als ein altes Schriftftüd anerfannten Segen Moſis 
Deut. 33 iſt das urim und thummim erwähnt, von welchem wir 
ſonſt nur etwas durch das Kultusgeſetz erfahren. — In mehreren 
Stellen des Deuteronomiums wie 10, 9.12, 12214, 27.28. 18,1f. 
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heißt es, die Leviten haben fein Teil noch Erbe mit ihren Brüdern, 
denn Shoh ift ihr Erbe; 10,9 und 18, 2 ift dabei ausdrüdlich auf 
ein Wort Ihyvhs hingewieſen, in welchem dies gejagt jet. Das muß 
eine Nücweifung auf Num. 18, 20. 24 fein. 

Sogar in den Stellen, in denen fich der Deuteronomifer genauer 
an das Bundesbuch anjchließt, läßt fich in einzelnen Ausdrücken der 
Einfluß de3 Prieſtergeſetzes nachweifen. Trotz Wellhaufens Angabe 
(©. 381), daß das Deuteronomium den Priefterkoder völlig ignoriere, 
giebt's der Beweiſe genug, daß der Deuteronomifer die levitiſche Geſetz— 
gebung gefannt habe. Letzteres Hatte ſchon Vatke (©. 505 Anm.) an= 
erkannt, daß das Deuteronomium in feiner gegenwärtigen Form die 
vorhergehenden Bücher des Pentateuchs vorausſetze. Vergl. Ryſſel 85 f., 
der einzelne Beifpiele von Ausdrüden anführt, welche der Deuterono- 
mifer aus dem Prieftergefeß genommen hat. 

b) Der zweite Beweiß gegen die von Graf und Wellhaufen 
behauptete chronologiſche Mittelftellung des Deuteronomiums zwiſchen 
dem Bundesbuch und dem Prieſtergeſetz iſt folgender: Während der 
Deuteronomiker nachweislich mehrfach an das Prieſtergeſetz an— 
knüpft und ſeine Geſetzgebung ſich als eine weiter fortgeſchrittene 
Entwicklungsſtufe der Geſetzgebung erweiſt, knüpft das Prieſtergeſetz 
nirgends an das ſpecifiſch Deuteronomiſche an, niemals an die Ge— 
danken des Deuteronomiums, welche ſich als eine Weiterbildung des 
Bundesbuches erweiſen. 

Am deutlichſten iſt das hinſichtlich des Zehnten. Im Deute— 
ronomium finden ſich zwei ganz verſchiedene Arten der Heiligung 
desſelben: zwei Jahre wird er zu Feſtmahlzeiten verwendet (Kap. 12), 
im dritten Jahre wird er als Armenzehnte für Leviten und Arme 
ausgeſondert (14, 28 f). Von dieſer Zweiteilung des Inſtituts des 
Zehnten findet ſich im Prieſtergeſetz keine Spur. Oder ſollte der 
in zwei Aſte auseinander gegangene Stamm ſich hernach wieder zur 
Einheit zuſammengeſchloſſen haben? Vielmehr kennt das Prieſter— 
geſetz den Zehnten noch in ſeiner einfacheren Geſtalt. Die Erlaubnis, 
den Zehnten an jedem beliebigen Ort zu verzehren, ſtände im Wider— 
ſpruch mit dem Zug der Entwicklung der gottesdienſtlichen Verhält— 
niſſe ſeit dem Deuteronomium und in aller Folgezeit. — Altertüm— 
lich iſt auch die Strenge in Bezug auf die Heiligung des Zehnten 
in Levit. 27, 33. 

Ebenſo verhält ſichs mit dem Sabbathjahr: das Prieſtergeſetz 
in Levit. 25 und die Beſtimmungen in Deut. 15 gehen vom Bun— 


desbuch Ex. 28, 10 f. aus und find fpätere Ausbildungen jeiner 
Beitimmung. In Levit. 25 ift noch die Brache des Landes feitge- 
halten, Deut. 15 aber ift ein Exrlaßjahr daraus gemacht. Bon 
feßterem findet fich dagegen feine Spur im Priejtergejeg. — Indem 
Wellhauſen (S. 122) das Sobeljahr nach einer Seite hin aus den 
Brachjahren erwachjen fein läßt, erfennt er auch eine Anknüpfung 
des Deuteronomiums an das PBriejtergejeß an. 

Im Deuteronomium find ferner PBafjahfeier und Mazzothfeſt 
miteinander verbunden: dasjelbe Feſt heißt bald Paſſah, bald Mazzoth— 
feſt. Keine Spur ſolcher Verbindung findet fich im Prieſtergeſetz; hier 
iſt immer von beiden Feiern gejondert gehandelt, objchon zeitlich 
der Anfang des Mazzothfeſtes mit dem Paſſah zujammenfällt. 
Dagegen findet fih Er. 34 die deuteronomische Verbindung beider. 
— Bu beachten ift, daß die Verbindung der zwei Feiern gejchehen 
it, als die Bafjahfeier aus den einzelnen Städten nach Jeruſalem 
verlegt ward. Das urjprüngliche it, daß das Paſſah eine Häusliche 
Feier und das Mazzothfeit eine Nationalfeier war. 

Sn betreff der Erjtgeburten läßt fich nachweiſen, daß beide Ge- 
jeßgebungen als umgeftaltende Ausbildungen der älteften Geſetze 
anzufehen find. Im Deut. lautet die Forderung: was Shoh gehört, 
wird zu Feſt- und DOpfermahlzeiten verwendet. Im Prieftergefeg 
findet jich feine Spur von folcher Verwendung; hier heißt es: was 
Ihvh gehört, fällt den Brieftern zu. 

Auch alle jpecififch deut. Geſetze, welche die fpäteren Verhält— 
niſſe vorausjegen wie das Königsgeſetz, das Prophetengefeß, die Ge- 
richtsorganiſation u. ſ. w. bleiben im Prieſtergeſetz unberücjichtigt. 

Wäre diefer Thatbeitand denkbar, wenn das Deut. der Zeit 
Sofia und der Priefterfoder der Zeit Esras angehörte? Undenf- 
bar erjcheint er vollends, wenn man hinzunimmt, daß auch nach 
Wellhaufen das deut. Gejegbuch feit Iofia anerkanntes heiliges Ge- 
jeßbuch war, im der Zwifchenzeit zwifchen Serubabel und Esra «8 
noch allein geweſen jein joll. Und foll e8 in allem, was ihm eigen 
tümlich ift, in der Gefeßgebung Esras völlig ignoriert worden fein? 

9. Das vorexiliſche Zeitalter des Prieſtergeſetzes ift damit er- 
wiejen. Es läßt fich aber auch nachweifen, daß Ezechiel den Prieſter⸗ 
fodey gekannt und daß dieſer auf Ezechiels Sprache einen nicht un= 
bedeutenden Einfluß geübt hat, vergl. Stud. u. Krit. 1868, ©. 369 f. 
Nöldeke und beſonders Kloſtermann in der Zeitſchrift für luth. 
Theologie 1877, Heft 3. Das umgekehrte Verhältnis nimmt 5 8. 
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Smend in feinem Kommentar an. — Auch Jeſaja ſchon kennt den 
Prieſterkoder; in der Stelle 4, 5 Hat Sejaja ohne Zweifel Ex. 40, 38 
und Num. 9, 15 ff. vor Augen. Die Andeutungen tiber den Kultus 
in Jeſ. 1, 11—14 ftimmen zu der Gottesdienftordnung unſres Ge- 
jeßbuches. 

6. Endlich zeugt auch die Sprache des Priefterfoder entjchieden 
gegen feine Abfaffung in der nacherilifchen Zeit. Was in der Poeſie 
als altertümliches Sprachkolorit feſtgehalten iſt, das iſt im Prieſter— 
koder noch übliche Geſetzesſprache. Nirgends finden ſich in ihm die 
Formen, welche der Sprache der Zeit Esras und Nehemias eigen— 
tümlich ſind. Allerdings befinden ſich die Unterſuchungen über die 
Sprache des A. T. noch in ihren Anfängen. Vergl. Ryſſel, de 
Elohistae Pentateuchici sermone, Leipzig 1878. Er macht einen 
Unterjchied zwijchen früheren und jpäteren Stellen in den Gefegen. 
‚ Manche Gejege gehören ihm zu den älteften im A. T. enthaltenen 
Urkunden; jo befonders Levit. 1—5, vielleicht auch Kap. 6 und 7; 
jodann Levit. 11—15. Num. 15, 1—16. Kap. 28. 29. 32 f. Andre 
Dagegen weifen fpäteren Sprachiharafter auf, jedoch nur den Cha- 
rakter der zweiten Periode, d. h. der Zeit vom Ende des achten Sahr- 
hundert3 bis zur Zeit Joſias; dahin gehören die Stüde Ey. 12. 
25—31. 35 —40. Levit. S—10. 27. Rum. 1—10, 28. 15—19. 26 ff. 
— Gegen Ryſſel hat Giefebrecht gejchrieben: Zur Hexateuchkritit, in 
Stade Zeitfchrift für die alttftmtl. Wiffenfchaft, 1881, Heft 2. Er 
ſucht Aramaismen im Gefegbuch nachzuweijen. In der That finden 
ji in jpäteren Büchern eine Anzahl von Wörtern gemeinfam mit 
dem Gejegbuch. Aber dieſe beziehen fich nur auf den Wortvorrat 
der fpäteren Bücher, dagegen find grammatifche, namentlich) jyn- 
taktische Aramaismen noch nirgends nachgewiejen. Giefebrecht be— 
dient fich aber einer gewaltfamen Kritik, wenn jüngere Ausdrüce 
oder Spracherfcheinungen in der älteren Litteratur vorkommen. — 
Kurz, die nacheriliiche Abfaſſung des Prieſtergeſetzes erweist fich als 
unmöglich. 

Darin liegt allerdings eine Schwierigkeit, daß die gottesdienft- 
lichen Berhältniffe der vorerilifchen Zeit jo wenig der Gottesdienft- 
ordnung des Priejterfoder entfprechen. Diefe Schwierigkeit aber Löft 
fich, wenn man folgende zwei Bunfte erwägt: 

1. Unjere Gottesdienftordnung giebt ſich zunächit als eine von 
Mofes für die Zeit der Wüſtenwanderung gegebene. Damit ift 
auch die Levit. 17 erhobene Forderung der Einheit der Kultusftätte 


motiviert; nur für die Zeit der Wüftenwanderung foll die Forderung 
Geltung haben, daß allein vor der Stiftshütte Tiere geopfert und 
geichlachtet werden dürfen. Dagegen eine ausdrückliche Verwerfung 
der durch uralte Erinnerung heiligen Opferftätten Kanaans finden 
wir im Priefterfodeg nicht. Hier fonnte man vielleicht an der An— 
ſchauung fefthalten, daß das ganze Land Kanaan als Heiliger Boden 
zu gelten habe. So fonnte felbit der Hohepriejter Jojada Bedenken 
tragen, die Einheit der Opferftätten für das heilige Land geltend zu 
machen (2. Kön. 12, 3). In der Stelle Sof. 22, 10 ff. handelt es 
fih um einen nicht in Sanaan, jondern jenfeit$ des Jordans er- 
richteten Altar. 

2. Daß die levitifche Geſetzgebung nicht mit allen ihren Be— 
ftimmungen ind Leben trat, daß fie namentlich entgegenitehende ein- 
gewurzelte Sitten und Gewohnheiten wie dag Opfern an verjchiedenen 
heiligen Orten und die Funftionen von Leviten an denjelben als 
PBriefter nicht abjtellen fonnte, ift nicht zu verwundern, wenn man 
bedenkt, daß dieſe Geſetzgebung im Schoß der am Gentralheiligtum 
der Nation fungierenden aaronitiichen Priefter entjtanden ift und 
darjtellt, was dort als von Moſes her überliefertes Recht galt. Die 
eingewurzelten Sitten und gottesdienftlichen Gebräuche vermochte 
dieſe Geſetzſammlung nicht abzuftellen, da ihr noch die allgemeine 
Anerkennung als authentijcher Urkunde des durch Moſes geoffen- 
barten Gotteswillens fehlte und die Machthaber e3 nicht als ihre 
Aufgabe erkannten, die Beftimmungen diefer Gottesdienftordnung 
durchzuſetzen. Bei den Israeliten waren die Gejeke nicht, wie Graf 
meint, in gleicher Weije wie ſonſt das einfache Produft der gefchicht- 
lichen Entwicklung. Es herrfchte der Glaube, daß Gott der Geſetz— 
geber jei, und manches Geſetz kann im Namen Ihvhs ergangen jein, 
ohne doch Anerkennung zu finden. Einen eflatanten Beweis dafür, 
daß ein gejchriebene3 Gejet nicht Leicht entgegenftehende volfstümliche 
Sitten und Nechtsgewohnheiten überwinden fann, fondern vielfach 
bloßer Buchftabe bleibt, haben wir im A. T. an dem Bericht Ser. 34. 
Dieje Begebenheit beftätigt es, wie felbft dag vom König und vom 
Bolt anerkannte göttliche Gebot der Freilaffung hebräiſcher Sklaven 
im jiebenten Jahre, troß aller Bemühungen eines Propheten wie 
Jeremias, gegen den beftehenden Gebrauch fich nicht Geltung zu 
verjchaffen vermochte. Und doch war jenes Geſetz anerfanntermaßen 
längit gejchrieben vorhanden. Sogar in der nacherilifchen Zeit, in 
welcher Doch möglichit ftrenge Beobachtung des Geſetzes das allgemeine 
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Beſtreben war, blieben einzelne Geſetze, z. B. Levit. 25, unausgeführt. 
Es darf alſo auch nicht wunder nehmen, wenn die von der Prieſter⸗ 
ſchaft des Centralheiligtums ausgegangene levitiſche Geſetzgebung, 
trotzdem ſie ſich — und nicht ohne Grund — als von Moſes über— 
liefert gab, ſelbſt in wichtigen Beſtimmungen nicht durchdrang. Das 
wäre nur möglich geweſen, wenn ſie als authentiſche Urkunde des 
von Moſes geoffenbarten Gotteswillens allgemein anerkannt geweſen 
wäre. Dieſe Anerkennung konnte ſie aber nicht leicht gewinnen in 
Zeiten, in welchen man noch gewohnt war, jenen durch Moſen ver— 
kündeten Gotteswillen als Gegenſtand der mündlichen Verkündigung 
und die Propheten als die eigentlichen Träger, Bewahrer und Ver— 
kündiger desſelben zu betrachten. Und je mehr die Propheten ſich 
nur an die Grundforderungen Gottes hielten, um ſo weniger konnte 
ein geſchriebenes Geſetz mit ſo vielen minutiöſen Beſtimmungen über 
allerlei Außerlichkeiten jene allgemeine Anerkennung gewinnen. Es 
konnte nur inſoweit praktiſche Geltung gewinnen, als die Machthaber 
es ſich angelegen ſein ließen, ſeine Grundſätze zur Ausführung zu 
bringen. So iſt z. B. durch Hiskia der Grundſatz der Einheit der 
Opferſtätte durchgeſetzt worden. Wo ſolche Macht nicht dahinter 
ſtand, blieb ein Geſetz, ſoweit beſtehende Sitten und Rechtsgewohn— 
heiten damit kollidierten, bloßer Buchſtabe. Auch in der nach— 
exiliſchen Zeit ward fein Verſuch gemacht, die von Ezechiel als 
gottgeoffenbarte Drönungen des Reichs verfündeten Satzungen durch— 
zuführen. Sie hatten, objchon von einem Propheten verfündigt, 
vorerjt nicht das Anſehen von göttlichen Geboten. Später fuchte 
man fich theoretifch damit auseinander zu ſetzen. Erſt nach dem 
Erlöjchen des Prophetismus in der nacherilifchen Zeit trat das ge- 
jehriebene Gotteswort an die Stelle de lebendigen, mündlich ver- 
fündigten, und das Gejegbuch gewann die Anerkennung als authen- 
tifche Urkunde des Gotteswillens. — Durch) den Widerfpruch der 
voreriliichen Kultusfitte mit dem Geſetzbuch braucht man fich daher 
nicht zu der Folgerung bejtimmen zu lafjen, daß das Gefeß nicht 
vorhanden gewejen fein könne. 

Der Verfaffer der Grundſchrift giebt die Gejebe als Aufzeich- 
nung der von Moſes herftammenden Überlieferungen und An— 
ordnungen und hat ihnen auch eine Ddementjprechende Faſſung 
gegeben. Wir haben den Hauptinhalt diefer Gejege auf die geiftige 
Urheberjchaft Mofis zurückzuführen. Moſes muß z. B. eine Stifts— 
hütte errichtet haben, die der im Buch Ex. gegebenen a 
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wenigſtens im weſentlichen entſprach; nur unter dieſer Vorausſetzung 
iſt ihre Beſchreibung mit allen Einzelheiten begreiflich. 

Unhaltbar iſt die Anſicht Grafs, daß die ganze Stiftshütte ein nach 
dem Muſter des ſalomoniſchen Tempels entworfenes bloßes Phantaſie— 
bild der Sage ſei. Ihre Beſchreibung iſt ſo minutiös detailliert, z. B. in 
der Schilderung der beſondren Geſtalt der Eckbohlen, daß der Verfaſſer 
notwendig eine ſeiner Beſchreibung entſprechende Stiftshütte vor Augen 
gehabt haben muß. Nimmt man hinzu, daß das Material der Hütte 
Akazienholz iſt, das nicht in Paläſtina ſondern auf der Sinaihalbinſel 
ſich findet, daß die für die Anfertigung der Teppiche nötige Ausbildung 
der Webekunſt am erſten bei der aus Ägypten ausgewanderten Generation, 
nicht dagegen in der Richterperiode vorauszuſetzen iſt, daß alle Geräte 
mit Vorrichtungen zum Tragen verſehen ſind, daß auch über die ganze 
Wohnung eine Tachaſchfelldecke (vergl. Artikel Tachaſch in Riehms bibl. 
Handwörterbuch) zum Schutz gegen die Unbilden der Witterung gedeckt 
iſt, ſo wird man anerkennen müſſen, daß alles das nur zu einer wirk— 
lich in der moſaiſchen Zeit errichteten Stiftshütte recht paßt. 

Wellhauſen giebt zu, daß auch nach der jehoviſtiſchen überlieferung 
(nicht aber nach J) ein heiliges Zelt ſamt Lade vorhanden war; es habe 
ſich außerhalb des Lagers befunden und ſei von Zojua als Adituus be— 
wacht worden, der darin geſchlafen habe (S. 41. 382). Aber von der 
Exiſtenz eines Prachtzeltes, wie es in Er. 25 ff. bejchrieben wird, finde 
ſich felbjt für die Zeit der Nichter und erften Könige feine Spur; diejes 
jei nur ein Phantafiegebilde, entworfen nad) dem Mufter des ſalomoniſchen 
Tempels. — Aber auch wern die Vorftellung des ſalomoniſchen Tempels 
die Bejchreibung der StiftShütte beeinflußt Haben follte, fo wäre das doch 
noch kein Beweis gegen die Exiſtenz des moſaiſchen Stiftszeltes. Die 
Stelle 1. Sam. 2, 22, in der die Hütte ſich erwähnt findet, wird darum 
von Wellhauſen gewaltſam beſeitigt. 2. Sam. 7, 6 heißt es: Gott habe 
bisher in feinem Haufe gewohnt, ſei vielmehr in Zelt und Obdach herum— 
gewandert. „Zelt und Obdach“ ſind die beiden Ausdrücke, mit welchen . 
das Prieſtergeſetz das Brettergerüft mit dem Byſſusteppich TOWr2 und 
dem Ziegenhaarteppich SR bezeichnet. Willkürlich find die Folgerungen 
Geſch. Zar. ©. 46 ff. — vergl. den Artikel Stiftshütte in Riehms bibl. 
Handwörterbuch. 


Ebenſo iſt kein Grund, daran zu zweifeln, daß das Prieſtertum 
von Moſes an das Haus Aarons übertragen worden iſt. Denn 
am Centralheiligtum finden wir immer nur Prieſter aus dem 
Hauſe Aarons. 

Wellhauſen giebt ©. 144 f. 147 an, in der Shohquelle (S) jei nie 

Aaron neben Mojes genannt, während er ©. 383 anerkennt, daß Aaron 

und Eleaſar im Ihyhiſten als Priefter Moſi zur Seite ftehen. — Nach 

1. Sam. 2, 27 veicht die Prärogative des Haufe Elis in die Zeit der 
Ausführung aus Ägypten hinauf. Wellhauſen giebt ©. 138 f. 147 zu, 
dieje ältere Priefterfhaft Habe vieleicht wirklich von Mofe abgeftanımt; 
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und ©. 131, daß e8 in Silo ein Exbprieftertum gegeben und diejes 
wahrſcheinlich das einzige in feiner Art gewefen fei. Zadok dagegen foll 
ein Emporfömmling gewejen jein ©. 128, wie aus 1. Sam. 2, 27 ff. 
lich ergebe. Aber aus diefer Stelle geht nur hervor, daf Zadok nicht 
zum Geſchlecht Elis gehörte, nicht aber, daß er fein Waronide geweſen 
ſei. ©. Riehm, Handwörterbuch, Artikel Prieſter und Zadof. — 

Namentlich iſt die Ordnung der Levitenverhältniſſe nur aus 
der moſaiſchen Zeit begreiflich. Denn ſeit David werden die Leviten 
auch als Sänger und Mufifer verwendet, während in unſrer Ge- 
jeßgebung noch keinerlei Hindeutung darauf fich findet. Und in 
der Zeit zwiſchen Mofes und David fielen, als die Stiftshlitte 
einen feiten Standort hatte, die meiften der hier den Leviten zuge- 
wiejenen Gejchäfte weg. 

Ein günftiges Vorurteil für die Zuverläffigfeit der Angaben 
der Grundſchrift ergiebt fich auch daraus, daß fie noch eine gute 
gejchichtliche Überlieferung tiber den Unterfchied, der zwijchen der 
vormoſaiſchen und der nachmofaischen Zeit Hinfichtlich des Gottes- 
dienſtes bejtand, erhalten hat. Wenn fie ung nun 3. B. berichtet, 
daß Mojes Anordnungen in Bezug auf Sünd- und Schuldopfer 
getroffen habe, und wenn die Darbringung ſolcher Opfer in der 
That erjt von der Zeit Mofis an bezeugt ift, fo wird man auch 
hier ihrer Angabe Glauben fchenfen müſſen. — Cine bejonders 
wichtige Bejtätigung des in der Hauptjache auf wirkliche mofaifche 
Überlieferung zurücgehenden Charakters diefer Geſetzgebung bietet 
das Geſetz Levit. 17 dar. Seiner Form nach ftammt auch dies 
Geſetz von der Hand des Verfaſſers des Levitifchen Kultusgeſetzes, 
mag nun eine mündliche oder eine fchriftliche alte Überlieferung 
dem Kapitel zu Grumde liegen. In jeinem Inhalt aber finden fich 
Beitimmungen, die nur al3 für die moſaiſche Zeit getroffene begreif- 
ich find, nämlich 

1. daS Gebot, daß nicht nur alle Opfer bei der Stiftshütte 
dargebracht, jondern daß auch überhaupt fein opferbares Tier ge- 
fchlachtet werden jolle, ohne als Friedensopfer Shoh bet der Stifts- 
hütte dargebracht zu werden. Dies Gebot war in der nachmojaischen 
Zeit ganz unausführbar geworden und fann wohl nur für die mo- 
ſaiſche Zeit fejtgefeßt worden fein. Ja wir haben auch einen Beleg 
daflir, daß die in ihm enthaltene Beitimmung, daß jedes opferbare 
Schlachttier auch wirklich als Opfer zu behandeln fei, in ziemlich 
früher Zeit als göttliches Gebot galt und als ſolches beobachtet 
wurde. Denn in der Stelle 1. Sam. 14, 32 ff. fieht Saul es als 
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eine große Verſündigung an, daß das Volf Tiere jchlachtete, ohne 
daß ihre Blut an einen Altar fam. Auch Wellhauſen erfennt dies 
an (©. 18 f.); darin liegt das Zugeitändnis, daß in Levit. 17 eine 
altertümliche Vorſtellung vorliegt. Die Stelle 1. Sam. 14 zeigt 
aber auch, daß man damals, um jene Beitimmung erfüllen zu 
fünnen, an verjchiedenen Drten Altäre errichtete, gemäß der An— 
ordnung Er. 20, 24 ff. — Daß der BPriefterfoder in Levit. 17 eine 
uralte Überlieferung mitteilt, erhellt auch daraus, daß diefelbe mit 
ihm ſelbſt nicht völlig in Einklang ſteht. Denn, wie Wellhaufen 
©. 52 mit Necht bemerkt, in Levit. 7, 22—27 giebt er Regeln über 
das Schlachten jolcher opferbaren Tiere, welche nicht geopfert werden. 
Indes iſt hier über die Verwendung don Fett und Blut folcher 
Tiere nichts gejagt, fondern nur eine negative Beſtimmung ge- 
teoffen, während ausdrücklich angegeben ift, wie das Fett von ge- 
fallenem oder zerrifjenem Vieh verwendet werden foll. — Auch die 
Stelle Gen. 9 enthält denjelben Widerjpruch, indem fie das einfache 
Schlachten als erlaubt vorausfegt. — Levit. 17 rechnet Wellhaufen 
zum Seiligfeitägejeß; um der Schwierigfeit zu entgehen, welche dieje 
Stelle bereitet, giebt er ©. 52, Anm. 2 folgende Erklärung: unter 
dem Lager Levit. 17 jet entweder das ideale mofaische Lager ver- 
ftanden, dann fei die Forderung feine praftiiche; oder es ſei Die 
Stadt Jeruſalem gemeint, dann jege die Forderung die Anfangszu— 
ſtände der Gemeinde des zweiten Tempels voraus. 

2. Als Zweck der Beſtimmung in Levit. 17 iſt V. 7 angegeben 
die Verhütung der Opferdarbringungen an die seirim, d. h. bocksge⸗ 
ſtaltige Dämonen. Dieſer Bockskult ſtammt aus Agypten; im ganzen 
A. T. wird er ſonſt nur einmal erwähnt, nämlich 2. Chron. 11, 15 
bei Jerobeam, der vor feiner Erhebung längere Beit in Ägypten 
lebte. In unferm Geſetz ift diefer Kult nur begreiflich als Nach— 
wirkung des Aufenthalts in Agypten. Vergl. Riehm, bibl. Hand- 
wörterbuch, Art. Feldgeiſter. Mendes war die Hauptgottheit im 
Mendeſiſchen Nomos in unmittelbarer Nähe Goſens und wurde wie 
der griechiſche Pan durch einen heiligen Bock repräſentiert. Auf 
eine Kultusſitte dieſes Mendesdienſtes bezieht ſich auch das Verbot 
3. Moſ. 18, 28; eine Beſtimmung zur Verhütung eines ſolchen 
Kults kann nur in der moſaiſchen Zeit getroffen ſein. Wenn nun 
der Verfaſſer von Levit. 17 in dieſem Falle wirkliche altmoſaiſche 
Anordnungen mitteilt, obſchon ſie zu ſeiner Zeit nicht einmal mehr 
ausführbar waren, ſo wird man dies auch hinſichtlich andrer Geſetze 
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annehmen dürfen. Das Beitehen der Stiftshltte wird auch Levit. 17 
vorausgeſetzt. — Einzelne3 in unſrer Gefeßfammlung mag freilich 
eine im Lauf der Zeit erſt figierte beftimmtere Geftaltung der An- 
ordnungen fein, die Mojes getroffen hat. Man fann fie bezeichnen 
als eine allmählich entjtandene und zur Sitte gewordene weitere Aus— 
führung und Ausgeftaltung der mofaifchen Überlieferungen. Manches 
hat ſich auch im Lauf der Zeit anders geftaltet als es urfprünglich 
war, wie fich ſchon aus der Vergleichung diefer Gejegfammlung 
mit den älteften Gejegen Hinfichtlich der Fefte, Erjtgeburten und 
Sflavenverhältniffe zeigt. Aber das ändert daran nichts, daß 
der Berfafjer in dem guten und in der Hauptjache auch wohl⸗ 
begründeten Glauben ſchrieb, moſaiſche Anordnungen und Über— 
lieferungen aufzuzeichnen. Allerdings ſind nicht alle Geſetze von 
einer Hand geſchrieben. Die Arbeit des Verfaſſers iſt teilweiſe 
eine redaktoriſche, indem er aus der Prieſterſchaft hervorgegangene 
Geſetze geſammelt hat. 

Übrigens ſind in die Geſetzſammlung auch einzelne fremde Stücke, 
Bruchſtücke anderer Geſetzesurkunden und Geſetzesnovellen eingerückt. 
Ob dies bereits vom Verfaſſer der Grundſchrift oder erſt ſpäter ge— 
ſchehen iſt, wird ſich in manchen Fällen ſchwer entſcheiden laſſen. 
Ein ſolches eingeſchaltetes älteres Stück findet ſich ohne Zweifel in 
der Feſtordnung Levit. 23, in welche V. 9—22 nachweislich ein 
Stüd eines auf die Ernte bezüglichen Geſetzes, das auch die auf 
diefelbe bezüglichen Feſte behandelte, eingeschaltet if. Auch die 
Derje 39—44 gehören dazu. Daß es fich jo verhält, ift daraus 
zu erſehen, daß am Ende von V. 22 ein Vers stehen geblieben ift, 
der fich wohl auch noch auf die Ernte bezieht, aber gar nicht in die 
Feſtordnung gehört. In diefem Stüd iſt das Pfingſtfeſt nicht nach 
dem Monatstag, fondern nach dem Anfang der Ernte beitimmt. — 
Sn diefem Stück ift auch von den Feſtopfern gehandelt, während 
dies fonft in Levit. 23 nicht gejchieht, vielmehr ift dieg Thema den 
Kapiteln Num. 28 und 29 vorbehalten. — Hieraus erklären fich 
auch zwei Kleine Widerfprüche, die der Verfaſſer einfach jtehen ließ. 
Levit. 23, 13 ift die Speisopferzugabe zu einem Lamm zwei zehntel 
Mehl, während fie nach dem Opferfanon Num. 15, 4 nur ein zehntel 
betragen foll, wie die Urkunde diefe Beſtimmung auch jonjt enthält: 
Er. 29, 40. Num. 28, 12 ff. — Der andre Widerfpruch befindet 
ſich Levit. 23, 18: am Feſt der Exrftlinge follen ein Zarren, zwei 
Widder, fieben Lämmer geopfert werden, nach Num. 28, 27 dagegen 
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zwei Zarren, ein Widder und fieben Lämmer. Vergl. George, Hupfeld, 
Kayſer, Wellhaufen. 

Eine aus dem Heiligkeitsgeſetz jtammende ältere Einlage, die 
indes überarbeitet iſt, findet fich Levit. 7, 16—18; das Driginal 
dazu iſt Levit. 19, 5—8 erhalten. 

Es entjteht die Frage, was von den älteren bisher beſprochenen 
Gejegen etwa in das Prieftergefeß aufgenommen war. Am erften 
kann man von dem Heiligfeitägefeg annehmen, daß es ganz oder 
teilweije Aufnahme gefunden hat. Einige Stücke find fo eingearbeitet, 
daß man zu diefer Annahme geneigt fein muß; jo befonders Er. 31, 13; 
auch hat Levit. II jeßt nur einen aus dem Heiligkeitsgeſetz ſtammenden 
Schluß (8. 43—45). Und das eben erwähnte Stück des Heiligfeits- 
gejeßes Leit. 7, 16—18 fcheint einen integrierenden Beftandteil des 
Geſetzes Levit. 7, 1121 zu bilden. Auch können manche Berlih- 
tungen mit der Ausdrudsweife des Heiligfeitsgefeges in denjenigen 
Stüden von Levit. 21—25, welche im allgemeinen dem Prieſtergeſetz 
angehören, darin begründet ſein, daß daſelbſt aus dem Heiligfeit3- 
gejeß jtammende Stoffe verarbeitet find, teilmweife auch vielleicht nur 
daraus, daß das Heiligkeitsgeſetz Einfluß auf die Ausdrucksweiſe 
geübt hat. Beſonders in den Stellen 21, 10—15. 22, 1—16 finden 
ſich Ausdrücke des Prieftergefeges und Beziehungen auf dasjelbe in 
inniger Verbindung mit den Formeln des Heiligfeitsgejeßes, während 
in den darauf folgenden Stellen 21, 16—23. 22, 17—28 nur ganz 
vereinzelte Ausdrüde an das Heiligkeitsgeſetz erinnern. Auch in 
Levit. 25, 14—19. 39—55 fünnen Stücke des Heiligfeitsgejeges in 
Überarbeitung vorliegen. — Die in Levit. 21 und 22 enthaltenen 
Stücke des Heiligkeitsgeſetzes waren übrigens im Priefterfoder faum 
entbehrlich. 

Wenn es demnach auch wahrfeheinkich ift, daß jchon in das 
Prieftergefegbuch Stücke deg Heiligfeitsgefeßes eingearbeitet waren, 
jo muß doch dabei auch die Hand eines jpäteren Nedaktors mit im 
Spiele jein. Exft diefe fann Levit. 18—20 und 26 in den Penta⸗ 
teuch eingefügt haben. 

Denn Levit. 18— 20 findet ſich 1. feine Spur der überarbei— 
tenden Hand des Prieſtergeſetzes. 2. Die dem Prieſtergeſetz angehörige 
Novelle Levit. 19, 20—22 nimmt fich wie ein fremdartiger Einjchub 
aus, den ein Redaktor irgendwo unterbringen wollte. 3. Das Frag- 
ment des Heiligfeitsgejeges Levit. 19, 58, dag von jeinem Zubehör 
Levit. 22, 29 —33 losgeriſſen ift, hätte der Verfaſſer des Priefter- 
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gejeges ſchwerlich an diefer wenig paffenden Stelle eingefligt, nachdem 
er es ſchon am gehörigen Ort Levit. 7, 16—18 verwendet hatte. 
Dagegen iſt e8 wohl denkbar, daß ein jpäterer Redaktor es mit 
andern Fragmenten in Levit. 19 unterbringen wollte, weil er in 
Levit. 18-—20 ein noch nicht aufgenommenes Stücd des Heiligfeits- 
geſetzes einjchaltete. Dasjelbe gilt im wefentlichen auch von dem 
Levit. 19, 9 F. eingefjchalteten Stücd, von dem der Nedaftor nur 
einen Teil in Levit. 23, 22 verwertet fand. 4. In der Umrahmung 
Levit. 20, 24 findet ſich eine jehoviftische Formel, die ſonſt im 
Briejterfoder nie vorfommt und jedenfalls zeigt, daß diefe Umrahmung 
nicht früher als die jehoviſtiſche Schrift gejchrieben ift. 

Was ferner die Nede Kap. 26 betrifft, jo iſt e8 von vornherein 
nicht recht wahrjcheinlich, daß fie im Prieftergejeg Aufnahme fand; 
denn da fommt fie zu früh, da fie den Charakter einer Schlußrede 
zu einer Geſetzſammlung hat. Ferner weist diejelbe nur in 26, 9—11 
Ausdrüde der Grundjchrift auf, hier allerdings in großer Häufung. 
Da ift es wahrfcheinlicher, daß ein mit der Grundſchrift befannter 
Nedaktor die Hand im Spiele habe, als daß der Verfafjer der Grund- 
jehrift jelbft die Verje gefchrieben. Dagegen fommen in den Teilen 
von Levit. 26, welche nicht die Nedefarbe des Prieſtergeſetzes haben, 
dennoch Beziehungen auf das Sabbathjahrgejeg des Prieſterkoder 
Levit. 25 vor. 

Es ſcheint nach alledem, daß jchon der verhältnismäßig alte 
(ichon dem Amos befannte) Verfafjer der Umrahmung der Heilig- 
keitsgeſetzſtücke Levit. 18 — 20 und der Nede Levit. 26 ſowohl die 
jehoviftifche Schrift als das Prieftergefeg gekannt hat, und daß er jelbit 
oder wahrjcheinlicher ein fpäterer Redaktor die Stüde Levit. 1E—20 
und 26 in den Pentateuch eingearbeitet hat. 

Innerhalb des Bundesbuches findet fich allein in der Motivierung 
des Sabbathgebotes des Dekalogs die Ausdrucksweiſe des Priefter- 
gejeges. Das Bundesbuch hat demnach wohl feinen Beitandteil des- 
felben gebildet. In welchem Zufammenhang der Delalog darin Auf- 
nahme gefunden, muß dahingeftellt bleiben. 

Einzelne Stüde der levitiſchen Geſetzgebung, namentlich im Buche 
Num, find gewiß als Nachträge aus jpäterer Zeit zu betrachten, 
die man an pafjender Stelle in dieſe Geſetzſammlung einfchaltete. 
So ift ſicher die Stelle Num. 5, 5—10 ein jpäterer Nachtrag zum 
Schuldopfergefeß; wie denn z. B. der Schuldopferwidder in den 
älteren, der Grundſchrift angehörigen Gejegen our m heißt, hier 
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dagegen apa 58. — Ebenſo iſt Num. 8, 23 ff. ein Nachtrag; 
hier ift der Anfang der Dienftzeit der Leviten im Widerfpruch mit 
Num. 4, 3 auf das 25. Jahr angefeßt. — Sp mögen auch noch 
andre Stüde jpätere Zufäge fein, z. B. Levit. 23 mit der Einfchal- 
tung jenes Bruchſtückes eines Aderbaugefees; oder Num. 28 und 29; 
vielleicht Levit. 25 u. a. Insbeſondre können die Stücke des Priefter- 
gejeßes, in welchen der von Graf und Nöldeke hervorgehobene abftraft 
theoretijche, um die praktiſche Ausführbarkeit unbefümmerte Charakter 
an den Tag tritt, der ihnen das fpätere Zeitalter des Priejtergejeges 
erweifen joll, nämlich Lev. 25 und das Gefet tiber die Levitenſtädte 
Num. 35, ſpätere Nachträge fein; denn fie erinnern an das Ver— 
fahren Ezechiels. 

Wellhauſen nimmt indes zuviele Nachträge an. So folgert er aus 
jeinen Eritifchen Annahmen, daß das Prieftergejeg urfprünglich feinen 
NRauchopferaltar gefannt Habe, Jahıb. f. deutjche Theol., Bd. 22, ©. 410 ff. 
Erwähnungen desjelben oder Beziehungen auf ihn werden dann zum 
Kriterium gemacht, an welchem man die ſekundären Beftandteile er- 
fennen joll. Ebenſo auch die Erwähnung der Salbung der Söhne 
Aarons. — Sene Behauptung aber ftüßt ſich nur 1) auf die allerdings 
auffallende Stellung der Beichreibung des Nauchaltars, die in Er. 30 
erſt hinterher folgt. Man kannte diejelbe längſt, bejchied fich aber damit, 
daß man nur eben mit Vermutungen fie erklären fünne, den wahren 
Grund aber nicht ficher anzugeben vermöge. Wellfaufen glaubt aller- 
dings den Grumd gefunden zu haben. 2) darauf daß, wo dom Näuchern 
berichtet wird, aus Pfannen geräuchert werde: Levit. 10, 1ff. Rum. 16 
und 17. Aber in allen folchen Sällen ift vom Näuchern außerhalb des 
Heiligtums die Rede und nicht von demjenigen, welches einen Beitand- 
teil des täglichen Gottesdienftes bildete, 3) daß der Brandopferaltar 
manchmal „der Altar“ genannt wird. 4) dab die Stelle Er. 37, 25—29 
in der Geptuaginta fehle. Indes Er. 30 fteht darin. 


Die Abfaffungszeit reſp. der Abſchluß der Levitifchen Geſetz⸗ 
ſammlung läßt ſich auf Grund der angeſtellten Unterſuchungen noch 
nicht poſitiv beſtimmen. Vorläufig genüge, daß feſtgeſtellt iſt, daß 
ſie nicht von Moſes oder aus der moſaiſchen Zeit herrührt, daß ſie 
aber neben manchen ſpäteren Stücken auch altmoſaiſche Überlieferungen 
enthält. Die Geſetzſammlung iſt jünger als das Bundesbuch und 
als das Heiligkeitsgeſetz, aber älter als das deuteronomiſche Geſetz— 
buch. Keinesfalls aber gehört fie erſt der nachexiliſchen Zeit an. 


—_— 233 — 


8 18. 


Das deuteronomiſche Geſetzbuch. 
(Deut. 4, 44— 28). 


Das Deuteronomium ift, abgejehen von einzelnen Stücden, 
namentlich dem Schluß, ein von einer und derfelben Hand her⸗ 
rührendes Ganze, das ſich aber durch zahlreiche Eigentümlichkeiten 
in Sprache und Darſtellung, namentlich auch durch ſeinen geſetz⸗ 
lichen Inhalt ſehr beſtimmt von den übrigen Büchern des Penta⸗ 
teuchs unterſcheidet. — Wir ſehen hier von den Schlußabſchnitten 
ab (Deut. 31, 14—22. 32, 1—43. 48—51), infofern fie nur vom 
Deuteronomifer überarbeitet find; dazu gehört wohl auch der Ab— 
fchnitt 27, 11 ff. 

1. Eigentümlich ift diefem Schriftftüc, daß hier der Geift der 
Prophetie nicht nur die Gejchichtsüberlieferung ſich noch viel voll- 
ftändiger dienftbar gemacht hat als in den jehoviftifchen Stücken, 
jondern daß die Geſetzgebung auch prophetifchen Zwecken dient und 
in prophetifchem Geift aufgefaßt ift. Daher wird aus den Geboten 
Ihvhs das Grundgebot beſonders nachdrüclich hervorgehoben, Gott 
zu lieben, ihn zu fürchten und ihm zu dienen. Es foll durch die 
Autorität dieſes prophetifchen Buches und des Geſetzgebers dem Gottes- 
reich eine neue feitere Grundlage gegeben und der Abfall von Ihvh 
gänzlich verhindert werden. Durch Ermahnungs- und Drohreden 
joll der Götzendienſt völlig gebannt, durch Konzentration des gefamten 
Opferfultus in Serufalem der Höhenfult abgejchafft werden. Die 
Feſtgeſetzgebung, alle Beftimmungen tiber Exrjtgeburten und Zehnten, 
alle Anordnungen über die Opfer zielen darauf ab, den Höhenkultug 
zu unterdrüden und die Opfer in Serufalem zu ermöglichen. Der 
Gottesdienst wird nur joweit in Betracht gezogen, als die Einheit 
der Opferftätte ins Spiel fommt. Dabei zeichnet die Darftellung des 
Deut. fich durch ihren rhetorischen Charakter und breite Wortfülle 
aus. Eigentümlich ift ihm die innerlichere, geiftlichere Auffaſſung 
des Bundesverhältnifjes. 

Sn fprachlicher Beziehung weist das Deuteronomium eine Reihe 
von Lieblingsausdrüden auf, die jonft nicht im Pentateuch vorkommen 
und darin teilweije durch andre vertreten find. Andre charafteriftifche 
Ausdrücke und Wendungen der übrigen Bücher fehlen dagegen im 
Deut., 3. B. heißt der Berg der Gejeßgebung im Deut. achtmal 
Horeb (1, 6.19. 4, 10.15. 5,2. 9, 8. 18, 16. 28, 69); jo heißt er 
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fonft nur noch Ex. 3,1. 33, 6. Dagegen wird er font immer Sinat 
genannt; im Deut. heißt er Sinai nur in der Einlage Deut. 38, 2. 

Die Stiftshütte und das Lager wird im Deut. nicht erwähnt. 
Der Grumd ift der, daß das Deut. ein Gejegbuch für das im Lande 
Kanaan bereits anſäſſige Volk Israel jein will. Die Stiftshütte iſt 
nur Deut. 31, 14 ff. erwähnt, einer Stelle, die nicht von der Hand 
des Deuteronomifers herrührt. 

Auch der maleach Jhvh wird im Deut. nicht erwähnt, jelbit 
nicht an den Stellen, an denen man es erwarten follte wie 1, 30. 
7,20 ff. 1,13 ff.; vergl. Er. 23, 20 ff. 

Die Briefter heißen nicht: „Aaron und feine Söhne“ oder „die 
Priefter, die Söhne Aarons“, jondern „die Vriefter, die Söhne Levis“ 
(21,5. 31, 9) oder an fünf Stellen „die Prieſter die Leviten“, 17, 9.18. 
18, 1. 24, 8. 27,9. 

Lieblingsausdrüde umd -wendungen de8 Deut. zählt die jorg- 
fältige Zufammenftellung der prachlichen Eigentümlichfetten desſelben 
von Stleinert nicht weniger al8 58 auf, vergl. Kleinert: das Deut. 
und der Deuteronomifer 1872, ©. 217—234. Und dabei find noch 
nicht einmal alle gezählt. Es find folgende: 

1. Das subst. verb. a8 neunmal. 

2. Fremden Göttern dienen oder ma 77 fiebzehnmal. 

3. „Der Öott deiner Väter“, viermal; ganz gewöhnlich Heißt es 
im Deut. Ps 777%, das in Levit. und Num. fich nicht findet. 

4. ms die Magd fiebenmal; mau nur 28, 68. 

9. oma as achtmal, jonft nur noch dreimal im A. T. Da- 
gegen Er. 20, 12: am z1>A82, ebenjo aber auch dreimal im Deut. 

6. „Der Drt, den Ihoh euer Gott erwählen wird“, neunzehn⸗ 
mal mit oder ohne den Zuſatz: „daß ſein Name daſelbſt wohne“. 
Dieſe Redensart kommt in den andern pentateuchiſchen Büchern nicht 
vor, ſelbſt nicht an den Stellen, an welchen von den Feſtverſamm— 
lungen beim Nationalheiligtum die Rede iſt. 

7. 32777 van 52 elfmal; die Stelle dieſer deuteronomiſchen 
Formel vertritt im Pentateuch ſonſt, wenn auch mit etwas andrem 
Sinne, die Formel: „dieſe Seele wird ausgerottet aus ihrem Volke“, 
die dafür im Deut. nicht vorkommt. 

8. „Ihvh wird dich fegnen wegen“ oder „dafür, daß“, achtmal 
vorkommend. 

9. 575 viermal im eigentlichen Deut. ſtatt 322, aber auch 32, 3 


findet es fich. 


— 235 — 


10. „Zremdling, Waife und Witwe”, 14, 29, zehnmal. 

11. 17a p3# fünfmal. 

12. 7773 im ethijchen Sinne. 

13. „Gehen“, in der unter 2 angeführten Wendung. Eine 
Lieblingsform dieſes Verbums ift n». 

14. „Gedenke, daß du ein Knecht geweſen bift im Lande Ügypten“, 
fünfmal. 

15. som achtmal, nur dreimal NNUT. 

16. op, befonders in Zufammenftellung mit niy, DiupWn, 
main, men. 

17. „Das gute Land“, neunmal; „das Land ift gut“, 1, 25. 
Ebenfo auch Er. 3,8. Num. 14, 7. 

18. „Starke Hand“ neunmal, aber auch dreimal im Buch Er., 
einmal in Num. 

19. Die Formel: „welche du nicht fennft", in Bezug auf Götter 
ſechsmal, auf Völker und Manna je zweimal. 

20. min 03 ſechsmal. 

21. omas» elfmal. 

22. os 75 au achtmal. 

23. au adverbiell gebraucht, fünfmal. 

24. may» mit Gott als Objekt neunmal. 

25. mainz vom Geſetz gebraucht. 

26. um vom Einnehmen des Landes jechszehnmal; jonft auch 
Kum. 13, 30. Beſonders häufig au, 29 mal, zumal in den 
Zormeln: „das Land, in das ihr ziehet, e8 einzunehmen" (acht, 
tefp. neummal), und „du fommft dorthin, e3 einzunehmen“ (elfmal). 

209. 55=, selten as. 

28. „Von deinem ganzen Herzen und ganzer Seele”, fiebenmal. 

29. +5 im Kal und Biel; jechsmal im Kal meift mit dem 
Objekt: „zu fürchten Ihvh“; achtmal im Biel, meift mit dem Ob- 
jeft: „das Geſetz“. 

30. ra jtebenmal; auch Er. 32, 8. 

‚31. dma = gegenüber, ſechsmal. 

32. ds im Hiphil, fiebenmal. 

33. or, fechzehnmal vom Lande Kanaan gejagt, findet fich 
aber auch im Buch Num. und fonft. Dagegen ms ſteht nur an 
der nicht deuteronomifchen Stelle 32, 49. 

34. 3: (Biel: erforjchen, verjuchen) achtmal, indes auch jonft 
im PBentateuch vorfommend. 
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35. non Verfuchungen, jechgmal; auch Er. 17, 7. 

36. Wr 95 DR 7m preisgeben, neunmal. 

37. „Nicht weichen zur Nechten noch zur Linken“, fünfmal. 

38. 727 in Bezug auf den Dienſt fremder Götter, ſiehe Nr. 2. 

39. 0°93> nı2 ſechsmal von Agypten gefagt; auch Ex.13,3.14.20,2. 

40. a» jiehe Nr. 26. 

41. „Geſchäft der Hände” on miwrn ſechsmal; dreimal in der 
jonft gewöhnlicheren Bedeutung: „Werk der Hände“. 

42. nen ninmdr, 4.8.7, 13, viermal, nur im Deut. 

43. mıEn vierzehnmal vom ganzen Geſetz; jo auch Er. 24, 12. 

44. „Was ich dir gebiete", 36 mal; fonft auch) Er. 34, 11. 

45. Wim or nur im Deut, fünfmal; Er. 19, 6 fteht dafür “ia. 

46. sap, Fluch, elfmal. 

47. Fünfmal der Sat: „den deine Augen gejehen haben“. 

48. Siebenmal: „efjen und jatt werden”. 

49. Achtmal: „ſich freuen vor dem Angeſicht Ihvhs“, auch 
Levit. 23, 40 vorfommend. 

0. „Wie Shoh geſchworen hat“, 28 mal, freilich auch fonft 
im Pentateuch. 

51. „Bergefjen Gottes, des Gejeges“ u. ſ. w, zehnmal im Deut., 
aber auch in der ihm zugefligten Stelle 32, 18. 

52. „Seinen Namen daſelbſt wohnen zu laſſen“, jechsmal mit 
joo>, dreimal mit nis, fiehe Nr. 6. 

53. nun, Erwerb der Hände, fünfmal, ſonſt nur in anderer 
Bedeutung, Sef. 7, 25. 

94. DW mit mn oder Tax oder “ax im Hiphil, fünfmal. 

55. au mit dx fechzehnmal; mit Spa 22 mal, fommt aber 
auch ſonſt im Pentateuch, ausgenommen das Buch Levit., vor. 

56. „Höre Israel“, fünfmal, ſonſt nirgends. 

57. „Das Geſetz bewahren”, dreißigmal; auch fonft im Pentateuch. 

98. nier> Sad, neunzehnmal, jonft felten und im übrigen Benta- 
teuch gar nicht vorfommend, 

9. 73 ve, zehnmal;dreimal auch in der Gen, zweimal in Er. 

60. ard, jelten als Bezeichnung der TIhore der Städte; im 
Pentateuch nur Er. 20, 10; im Deut. 29 mal. 

61. „Mitten im Feuer“, neunmal; jonft nur &. 1, 4. 

62. „Reh und Hirfch": 12, 15. 22. 15, 22. 

63. >38 Statt TS, das den andern Büchern des Pentateuchg 
angehört. 
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64. Das ſonſt jo häufige Wort mr (34 mal in Er., Levit. 
und um.) fehlt dagegen völlig im Deut. Ebenſo fehlt die Bezeich- 
nung: „die Tafeln des Zeugnifjes“; dafür heikt es: „die Tafeln des 
Bundes“, oder „die Tafeln von Stein”. Auch nicht „die Lade des 
Zeugniſſes“, jondern dafür „die Lade des Bundes Ihvhs“. — Es 
fehlen völlig Ausdrücke wie: BIN, Sad, ER. 

Viele Ausdrücke und Nedensarten, die dem Deut. im Unter- 
ihied von dem übrigen Pentateuch charakteriftifch find, hängen mit 
dem rhetoriſchen Charakter oder der tieferen Auffaffung des Gefeges 
zujammen. — Auch Delitzſch nennt das eigentümliche individuelle 
Gepräge des Deut. eine Thatfache, die fich nicht wegbringen läßt. — 

2. Wir bejchränfen nun unfre Betrachtung vorerft auf das 
eigentliche Geſetzbuch Deut. 4, 44—28. Vorläufig handelt es fich 
hier nicht um das Verhältnis des Deut. zur Gefchichtserzählung der 
vorhergehenden Bücher, jondern um die deuteronomifche Gefeggebung. 

sm Gegenjab zu dem Kultusgeſetz, das auch gleichfam eine 
Anweiſung für die Prieſter geben will, ift das Deut. ein Volks— 
gejeßbuch, welches aber fpeciell Israel als ein bereits im Lande 
Kanaan mwohnhaftes ing Auge faßt. Es ſetzt jchon eine größere 
politijche Drganifation und geordnete fociale Verhältniffe voraus. 
Bei den gottesdienjtlichen handelt es fich hauptfächlich um die Ein- 
beit der Opferftätte. 

Die deuteronomiſche ©ejeßgebung zeigt, daß ihrem Verfaſſer 
ſchon unſre vier eriten Bücher des Pentateuchs vorlagen. Vielfach 
geht er auf die älteiten Gejege (Er. 1I—23) zurüd und ſchließt fich 
namentlich, wo die Geſetze der Grundjchrift mit dem Bundesbuch im 
Widerjpruch ftehen, näher an jene älteren Gejege an. So geht 
3. B. Deut. 14, 21 auf Ex. 23, 19 zurüd; 15, 12 ff. auf Er. 21, 2 ff.; 
16, 16 auf Ex. 23, 15 ff. 34, 20. 23; vergl. Deut. 16, 19 mit 
Er. 23, 8. Deut. 22, 3 f. mit Ex. 23, 4 f. Deut. 24, 7 mit Er. 21, 16 
u. j. w. — Auch aus dem Heiligfeitsgejeb entnimmt er manche Ge- 
bote, 3. B. Deut. 22, 9 ff. vergl. Zenit. 19, 19. Deut. 24, 14 f. 
vergl. Levit. 19, 13. Deut. 25, 13 f. vergl. Levit. 19, 36. — Daß 
der Deuteronomifer auch die levitiſche Geſetzgebung fennt und be- 
nust, ift im vorigen 8 nachgewiefen. Wenn er aber auch Zevit. 11 
in Deut. 14 aufgenommen hat, jo ift es font feine Abficht nicht, 
das Prieftergefeg zu reproduzieren. Vielmehr verweilt er 24, Sf. 
binfichtlich der Plage des Ausſatzes auf die Belehrung durch die 
Prieſter. 
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Selbſt eines der ſpäteſten Stücke der vier erſten Bücher des 
Pentateuchs, die prophetiſche Rede Levit. 26, hat der Verfaſſer des 
Deut. ſchon gekannt und ſcheint ſie Deut. 28 zum Muſter genommen 
zu haben; vergl. Deut. 28, 22 und 38 mit Levit. 26, 16. — Auch 
treffen wir das Bild des unbefchnittenen Herzens außer Levit. 26, 41 
nur noch Deut. 10, 16. 30, 6. Ser. 4, 4. 

Auch der Inhalt der deuteronomijchen Gejeggebung erweilt fie 
als jünger al3 die Tevitifche. Was in den früheren Büchern des 
Pentateuchs äußerlich nebeneinander ftand, obſchon es innerlich zu— 
ſammenhing, iſt in der deuteronomifchen Gejeggebung zujammen- 
gejchmolzen. Das iſt bejonders auffallend in betreff der Geſetze 
über das häusliche Bafjah- und Maszothfeft. Diefe ftehen in den 
früheren Büchern ganz voneinander gefondert und find. jelbft 
Levit. 23, 5 ff. noch ohne nähere Verbindung nebeneinander geitellt. 
Der Deuteronomiter dagegen handelt in einem und demfelben Ge- 
jeß 16, 1—8 vom Paſſah und Mazzothfeft al® von einem einzigen 
Feſt, welches er B. 1 Paſſah und V. 16 Mazzothfeft nennt. Eine 
jolche einheitlichere Zufammenarbeitung deffen, was irgendwie zu- 
jammengehört, aber in der früheren Gejeßgebung getrennt behandelt 
war, muß man gerade bei einem jpäteren Schriftfteller und Geſetzes— 
bearbeiter erwarten. Es jest diefe Kombinierung beider Fefte die 
Verlegung der urjprünglichen häuslichen Paſſahfeier an das Heilig- 
tum voraus, an welchem das Mazzothfeft gefeiert ward. Gerade der 
Verfaffer des Deut. dringt auf jene Verlegung. 

Kleinert hegt die umgekehrte aber jehr unmwahrjcheinliche Meinung, 
da die Verbindung der beiden Feierlichkeiten das urjprüngliche fei; fte 
jeien exit jpäter auseinander genommen, als man aus den drei Seiten 
jieben machen wollte. — 

Kleinert will dem Deut. eine mittlere Stellung der Zeit nach an— 
weiſen zmwifchen der ältejten Geſetzgebung und der Ievitifchen. — Indes 
fragt es fich, ob die Übereinftimmung deuteronomifcher Anordnungen 
mit dem älteften Gejeß im Widerfpruch mit der levitiſchen Gefeßgebung 
nicht auf einem Zurücgehen des Deut. auf das ältefte Geſetz beruhe. 
AS ein ſpäterer Schriftfteller giebt fi) der Deut. auch darin 

fund, daß er einzelne Ausdrücke älterer Gejege, die unverftändlich 
geivorden waren oder mikverftändlich jein konnten, erklärt und ver- 
deutlicht. So erklärt er in dem Verbot des Menfchendiebitahlg 
Er. 21,16 das Wort wm, welches möglicherweife nır vom Manne 
verjtanden werden fonnte, 4, 7 durch wos, welches Wort Mann 
und Weib zufammenfaßt. — Das etwas unklare Gebot Er. 23, 5 
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erklärt er 22, 4 in klaren, leicht verjtändlichen Worten (vergl. 
Bertheau, ©. 40 ff). So erklärt er das feinen Zeitgenoffen unver— 
jtändliche ägyptiſche Wort schaatnes (Xevit. 19, 19) durch den Zu— 
ja: „Wolle und Leinen zufammen“, 22, 11. So ferner die Formel 
Dramen 72 Er. 12, 6 durch die Worte 16, 6: „abends beim Unter: 
gang der Sonne“. Deut. 19, 4 f. macht er noch) deutlicher, für 
welche Art von Totjchlägen die Freiftädte beftimmt find, als dies 
Ihon Num. 35, 22f. gemacht war. Noch mehrere ähnliche Beiſpiele 
vergl. Stud. u. Krit. 1873, 1. ©. 169 ff. 

Einzelne ältere Gejege, die unter den veränderten Beitverhält- 
nifjen nicht mehr ausführbar waren, hebt der Deut. fogar ausdrücklich 
auf. Ein Beifpiel hierfür ift die Aufhebung des Geſetzes Levit. 17, 3 ff., 
daß alle opferbaren Tiere als Dankopfer vor dem Heiligtum gejchlachtet 
werden follten; diejem Geſetz gegenüber erlaubt der Deut. ausdrück— 
{ich 12, 15. 20—22, nach, Belieben in den einzelnen Städten Tiere 
zu jchlachten und zu efjen. — Freilich bleibt Hier der Einwand mög- 
lich, der Deut. berücfichtige nicht das Geſetz Levit. 17, fondern die 
alte, auch 1. Sam. 14 bezeugte Sitte. 

Deutlich verrät das Deut, daß es nicht nur auf dag im Lande 
jeßhafte Volk berechnet ift, fondern unleugbar auch die Verhältniffe 
einer jpäteren Zeit in feinen Beſtimmungen vorausfegt. Vergl. die 
gründliche Unterfuchung von Kleinert: Das Deuteronomium und der 
Deuteronomiter, 1872. Steinert läßt daS Deut. in den Ausgängen 
der Richterzeit gejchrieben fein und vermutet Samuel als Verfaffer. — 
Stud. u. Krit., 1873, 1. ©. 182 ff. — Ausführlicheres im zweiten 
Teil der Schrift Riehms: „Die Gejebgebung Mofis im Lande Moab“. 
Daraus ſei hervorgehoben: 

a) Das Königsgeſetz Deut. 17, 14—20 kann erſt nach Entftehung 
des Königtums gegeben jein. Das ganze Berhalten Samuelg bei 
der Erhebung Saul zum König muß jeden Unbefangenen davon 
überzeugen, daß ein Königsgejeß bis dahin nicht vorhanden gewejen 
fein fann. Vergl. Richt. 8, 22 f. 1. Sam. 8, 1—9. 19 ff. 12, 12. 
19 f.; man müßte denn jene Berichte mit Wellhaufen für ganz jpät 
und ungejchichtlich erklären. — Wenn darum Deut. 17, 14 von der 
Entftehung des Königtums ganz jo gejprochen ift, wie dasjelbe nach 
1. Sam. 8,5. 20 wirklich entftanden ift, indem nämlich das Volt 
ſprach: „ich will einen König über mich jegen wie alle Bölfer, welche 
rings um mich find“, jo werden wir nur annehmen können, daß der 
nach der Entftehung des Königtums lebende Berfafjer feine Worte 
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dem gefchichtlichen Bericht über Diefes Ereignis entnommen hat. 
Wir werden gewiß nicht annehmen fünnen, daß das Volk die Worte, 
mit welchen es von Samuel einen König forderte, aus dem deute- 
ronomiſchen Königsgefeg entnommen habe, da e8 doch fonft ficher 
der Weigerung Samuels gegenüber auf dieſes Königsgeſetz fich hätte 
berufen müfjen. — Nach Kleinert, der diefem Königsgeſetz gerecht 
werden will, it e8 ein fpäterer Einſchub Samuels, er erflärt es 
für jenes sa uswWn, das nach 1. Sam. 10, 25 vor Ihvh, wo 
ja auch daS Deut. gefunden ward, niedergelegt ward. Diejes indes 
muß jchon nach feinem Titel ganz andren Inhalts gewejen fein. 
Aber nicht bloß das Vorhandenjein des Königtums, ſondern 
auch die jchlimmen Erfahrungen, die man in den letzten Regierungs- 
jahren Salomos und in der nachjalomonifchen Zeit in betreff des 
Königtums machte, ſetzt das deuteronomische Königsgefeß ſchon voraus. 
Der Verfaſſer der Stelle 1. Kön. 10, 23—29 berichtet mit Stolz 
von den 1400 Wagen und 12000 Reitern Salomos und bemerkt 
dabei, daß Wagen und Pferde in Ägypten gekauft wurden. Ferner 
iſt er ſtolz auf das viele Silber, das Salomo aufhäufte, ſodaß 
„des Silbers zu Serufalem jo viel war, wie die Steine". Ja er 
jtellt dieſen Neichtum ausdrücklich als eine Gnadengabe Ihvhs hin, 
10, 23. 3,13. Auch der Umftand, daß Salomo viele Weiber hatte, 
wird ohne Tadel berichtet, wie dasfelbe auch von David 2. Sam. 5, 18 
ohne Tadel erzählt wird. Nur dies wird 1. Kön. U, 2 an ihm 
ausgejegt, daß feine vielen Weiber Ausländerinnen waren, Töchter 
aus den Völfern, von welchen Ihoh zu den Ssraeliten gejprochen Hatte: 
„Ihr ſollt nicht unter fie kommen, und fie follen nicht unter euch fommen; 
fie werden gewiß eure Herzen neigen ihren Göttern nah". Dies ift 
eine Beziehung auf die in den früheren Büchern des Pentateuchs öfter 
3. B. Er. 34, 16 ausgefprochenen Verbote der Vermiſchung und Ver- 
ſchwägerung mit den fanaanitifchen Völferfchaften. Aus diefer Ver: 
heiratung Salomos mit Ausländerinnen ift 1. Kön. U jein Abfall 
abgeleitet. So hat man noch in der Zeit nach Salomo geurteilt. — 
Das deuteronomifche Königsgeſetz verbietet dagegen dem Könige, viele 
Roſſe zu halten, zuviel Silber und Gold aufzuhäufen und viele Weiber 
zu nehmen; es verbietet alſo das, was noch der Erzähler der Gefchichte 
Salomos nicht bemängelt, ja teilweise jogar al3 ein Gnadengejchent 
Gottes betrachtet. Das fonnte erft ein Gejeßgeber thun, der die 
traurigen Erfahrungen, welche man in jpäterer Zeit infolge des 
Luxus und der Habſucht der Könige machte, ſchon Hinter fich hatte. 
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Das Beſtehen des Königtums ift endlich auch vorausgejekt in 
der Strafandrohung Deut. 28, 36: „Ihvh wird dich und deinen 
König, welchen du über dich jegen wirft, zu einem Volke führen, 
welches du nicht gekannt haft, weder du noch deine Väter.“ KM einert 
erklärt diefe Drohung für einen jpäteren deuteronomiftischen Zuſatz. 
Jedenfalls ift in diefem Verſe troß des Futurums das Königtum 
ſchon vorausgefegt. Denn wie follte Mofes dazu fommen, indem 
er durch Strafandrohungen das Volk feiner Zeit zur Beobachtung 
des Geſetzes bewegen will, dem in weit fpäterer Zeit erft einzu- 
jegenden Könige das Eril mitanzudrohen? Wenigſtens fommt eine 
derartige Prolepfis in eigentlich prophetifchen Reden nie vor. 

b) Das Deut. jegt in den einzelnen Städten Stadtältefte voraus, 
welche als Magiſtrate die Vertreter der Städte find und in allen 
Familienſachen auch das Richteramt üben (er pr 19,12. 21, 2f. 
6.19 5. 22, 15 5.18. 25, 7—9). Diefe Stadtälteften werden aber 
in den früheren Büchern des Pentateuchs nie erwähnt. Sie waren 
jeit der feſten Niederlaffung in Kanaan vorhanden und begegnen 
und von der Nichterzeit an in allen folgenden Sahrhunderten bis 
in die Makfabäerzeit hinein. — Für die fonftige Rechtspflege jollen 
nach dem Deut. in jeder Stadt Nichter und Gerichtsdiener (oruaW 
und ormau 16, 18—20) eingeſetzt werden. Schwierigere Rechtsfälle 
aber follen nach 17, S—13 dem oberſten Gericht3follegium an der 
Stätte, die Ihvh erwählen werde, vorgelegt werden. Diefem Gericht 
jteht nach 17, 9. 12 der Hohepriefter und ein Laie vor; fonft ift es 
nad) 3. 9 und 19, 17 aus Prieftern und Laien zufammengefegt. 
Die Einjegung dieſes Dbergericht8 nun wird nicht erſt geboten, 
jondern es ijt ohne weiteres von ihm als einem an der von Ihvh 
zu erwählenden Stätte bereit3 vorhandenen die Nede. Auch von dem 
Dberrichter ift nur gejagt: „welcher in jenen Tagen fein wird“. 
Bergl. Riehm, Gejeßgebung Moſis im Lande Moab, ©. 62 ff. 

Nun weiß die Gejchichte Israels von feinem an der von Ihvh 
erwählten Stätte befindlichen Obergerichtsfollegium vor der Zeit 
Sofaphats (bis 853). Bon Joſaphat aber lejen wir 2. Chron. 19, 
8—11, daß er ein aus Leviten, Prieftern und Stammhäuptern zu= 
ſammengeſetztes Obergerichtskollegium in Serufalem eingeſetzt habe, 
dem in allen religiöfen Angelegenheiten der Hoheprieiter Amarja, und 
in allen weltlichen, namentlich politischen Angelegenheiten Zebadja, 
der Fürft (777) des Stammes Juda, präfidierte. Schon Johann 
Gerhard ift auf die auffallende Übereinftimmung in der Zufammen- 

Niehm, Einleitung in das A. T. 16 
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ſetzung des deuteronomiſchen Obergerichts und dieſes durch Joſaphat 
eingeſetzten aufmerkſam geworden. Da nun das Deut. die Einſetzung 
desjelben gar nicht ausdrüdlich anordnet, und nur beiläufig, aber 
doch Hinreichend far Auffchluß über feine Zuſammenſetzung giebt, 
jo läßt fich daraus nur der Schluß ziehen, daß der DVerfafler des 
Deut. in einer Zeit gejchrieben hat, in welcher jenes jojaphatjche 
Gerichtsfollegium jchon beitand, d. h. erſt nach Sojaphat. 

Die Verteidiger der mofaischen Abfunft des Deut. erheben ver- 
geblich die Einrede, der Umſtand, daß in diefer Stelle des Deut. 
nur dom Richter neben dem Hohepriefter die Nede fei, nicht aber 
vom Könige, jpreche dafür, daß die Stelle vor der Zeit der Königs- 
herrjchaft gejchrieben jein müffe, und zwar von Mofes, der dabei 
das Num. 27, 20 f. bemerfte Verhältnis Joſuas zu Eleazar im Auge 
habe. Indes zu einer Erwähnung des Königs war an jener Stelle 
gar feine Veranlaffung. Allerdings hat der König noch zu Salomos 
Heit auch als oberfter Richter fungiert, aber jeit Joſaphat eben nicht 
mehr. Don da an fonnte alfo fein König mehr in einem Geſetz 
erwähnt werden, welches vom oberſten Gerichtsfollegium handelt. — 
Bon Sojua und Eleazar vollends können die Worte gar nicht ver- 
Ttanden werden; denn diefe waren nicht mit Prieftern und Laien an 
der Stätte, welche Ihvh fich erwählt hatte, verfammelt, um über 
Nechtsfälle zu entjcheiden. — Hävernid u. a. wollen darin ein 
Merkmal der mofaijchen Zeit jehen, daß Deut. 17,9 die höchſte 
obrigfeitliche Würde als einem schophet übertragen erjcheine. Aber 
von der höchiten obrigfeitlichen Würde ift Deut. 17, 9 gar nicht die 
Nede; von ihr ift, und zwar in gleicher Weiſe wie von dem Ober- 
gericht, in dem folgenden Geſetz Deut. 17, 14—20 gefprochen; und 
das iſt eben eim Königsgefeg. — Auch die gegen Riehm erhobenen 
vier Einwürfe Kleinert? (S. 140 ff.), welchem dies Geſetz für die 
Abfafjung des Deut. in der Nichterperiode zu jprechen feheint, find 
nicht ftichhaltig. 

ce) Eine Hauptabficht, in welcher das Deut. gejchrieben ift, ift 
die, allen öffentlichen Kultus des Volks Israel auf „ven Ort zu 
fonzentrieren, welchen Ihvh erwählen wird aus allen Stämmen, 
um jeinen Namen dajelbft wohnen zu laſſen“. Dieje Konzentration 
alles Kultus auf einen einzigen, beftimmten, von Ihvh erwählten 
Ort ift das Hauptmittel, durch welches der Verfaſſer feinen letzten 
und höchſten Zweck, das Volk vor Abfall zur Abgötterei zu be— 
wahren, erreichen will. Die Gottesdienſtordnung iſt in der Haupt⸗ 
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jache nur nach diefer Rückſicht in Betracht gezogen. Darum fehrt 
die Mahnung, daß nur au dem bezeichneten Drte geopfert werden 
dürfe, in Kap. 12 und 14—16 immer wieder. — Welcher Drt ift 
damit gemeint? Die Verteidiger der mojaischen Abfunft des Deut. 
denfen an den Drt, an welchem jedesmal die Stiftshütte jtand. So 
auch Stleinert, ©. 154 ff. Aber der wechjelnde Ort der Stiftshütte 
fann unmöglich durch den Ausdruck bezeichnet werden: „der Drt, 
den Ihvh aus allen Stämmen erwählt, um jeinen Namen dafelbft 
wohnen zu laſſen“. Es muß ein Ort gemeint fein, an welchem 
Gott feinen feften, bleibenden Wohnfiz genommen hat. Man fünnte 
nun allenfalls nach Ser. 7, 12 an Silo denfen, wo die Stiftshütte 
während der ganzen Nichterperiode ftand. Aber 1. Kön. 8, 16 (vergl. 
2. Sam. 7, 6) leſen wir die ausdrücliche Erklärung Ihvhs, daß er 
vom Auszug aus Ägypten an bis zu der damaligen Zeit, d. h. bis 
zur Erbauung des falomonifchen Tempels feine Stadt aus allen 
Stämmen Israels erwählt habe, daß man dafelbft ein Haus baue, 
daß jein Name dafelbft fei. Angefichts diefer Erklärung fann man 
jene deuteronomiſche Formel (12, 5) nur von Serufalem verftehen 
und auf den Tempel in Jerufalem beziehen. Dafür läßt fich 3». 
auch) geltend machen, daß in der ganzen deuteronomifchen Gejeh- 
gebung nie die Stiftshlitte erwähnt wird. (Nur ein Hiftorifcher Be— 
richt an einer nicht vom Deuteronomifer gefehriebenen Stelle 31, 14f. 
erwähnt fie einmal, während 23, 19 „das Haus Gottes" vorkommt.) 
Für Jeruſalem fpricht auch, daß jenes Obergericht, das an dem von 
Ihvh erwählten Drte fich befindet, gefchichtlich nur in Serufalem 
fi nachweifen läßt, u. a. — Sicher haben wir alfo an Serufalem 
zu denken, und es iſt die Abjicht des Deuteronomifers, allen öffent- 
lichen Kultus auf den Tempel in Ierufalem zu fonzentrieren. Zur 
Ausführung fam der deuteronomijche Grundſatz erft durch Hiskia. 
Doc wurde jchon feit der Erbauung des falomonifchen Tempels 
hauptjächlich bei diefem Nationalheiligtum geopfert, und die eigent- 
lichen Nationalfefte wurden begreiflicherweife in Serufalem gefeiert, 
vergl. 1. Kön. 12, 27 5. Sef. 30, 29. 33,20. Er. 34, 18—26. 
Selbjt der Verfaſſer des Buches Samuel nennt außer dem Dirt der 
Stiftshütte in aller Umbefangenheit noch mehrere heilige Drte, vergl. 
Bleek, Stud. u. Krit. 1831, Heft 3, ©. 501—505. Über die Stellung 
der älteren Bropheten zu dem Höhenfult vergl. Smend, Moses apud 
prophetas ©. 52 ff. Sie erwähnen die Höhen jelten; aber wo es 


gejchieht, erjcheinen jie ihnen mißliebig, nicht weil nur an einen: 
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Drt zu opfern durch das Geſetz gejtattet ift, jondern weil unteiner, 
mit Ausjchweifung verbundener Bilderdienft Ihvhs oder auch Götzen— 
dienst auf den Höhen wie Bethel, Beerjeba oder Gilgal (ſiehe Hojea 
und Amos) heimiſch und nur in Serufalem reiner Shohfult zu finden 
war; vergl. befonders Micha 1, 5. So bereiten die Propheten die 
- Reformation Hisfiag und die deuteronomijche Gejeßgebung vor. Da— 
gegen haben fie an dem Kult in Jerufalem nichts auszufegen. Schon 
die ältejten Propheten betrachten Serufalem als den Wohnſitz Ihvhs. 
Aber erjt mit Hiskia fommt dies Princip zur Durchführung. Bor 
ihm haben auch die frömmſten Könige Judas, ein Alla, Sofaphat, 
Joas, Amazia und Uſſia auch an andern Orten außer Serufalem 
Opfer dargebracht oder wenigjtens jolchen Kult als einen nicht un- 
gejeglichen geduldet. Sogar der Hohepriefter Jojada als Vormund 
de3 Joas dringt nicht auf Abftellung des Höhenfultus, 2. Kön. 12, 3. 
Erſt von Hisfta wird berichtet, daß er alle andern Opferftätten 
zeritört und den Opferkult auf Jeruſalem bejchränft habe; und zwar 
wird von feinem Unternehmen fo gejprochen, als ob dasjelbe eine 
der alten, tief eingewurzelten Volksſitte zumiderlaufende Neuerung 
gewejen jei, 2. Kön. 18, 4. 2. Chron. 31, 1. Ief. 36, 7. Erſt feit 
der Zeit Hiskias tritt alfo in der Gefchichte das Streben, allen 
Opferkult auf Serufalem zu fonzentrieren, praftifch hervor. Man 
wird daher ein Buch, welches ganz von diefem Beftreben befeelt ift, 
wenigſtens nicht lange vor Hiskia gejchrieben fein laſſen fünnen. 
Der Deuteronomiker ſelbſt hat ein Bewußtfein davon, daß er eine 
Neuerung durchjegen will, wenn er 12, 8 fagt: „ihr jollt nicht thun, 
wie wir heute hier thun, ein jeglicher was ihm recht dünkt“. 

d) Wie ganz anders die von der deuteronomifchen Geſetzgebung 
vorausgeſetzten Verhältniffe find als die in den früheren Büchern 
vorausgejegten und durch fie begründeten Verhältniffe, tritt befonders 
auch in den Ausfagen über die Leviten und Priefter hervor. Für die 
Leviten hatte die alte Geſetzgebung ausreichend geforgt, indem ihnen eine 
Anzahl von Städten in den verjchiedenen Stammgebieten ala Wohnfite 
und der Zehnte als Subfiftenzmittel zugewieſen waren. Allerdings famen 
die Anordnungen des Geſetzes nicht zur Ausführung. — Im Deut. da- 
gegen iſt vorausgefeßt, daß fie in den einzelnen Städten der andern 
Stämme zerftreut waren, und fie werden mit denen zujammen- 
geitellt, die wohlthätiger Unterftügung bedürftig waren, mit Fremd— 
lingen, Waijen und Witwen (14, 29. 16, 11. 14. 26, 11 ff.) Shre 
Lage war aljo eine völlig andere geworden. — Aber joviel un— 


günſtiger ihre äußere Lage geworden war, eine um ſo höhere 
Stellung weiſt ihnen der Deuteronomiker im Verhältnis zu den 
Prieſtern zu. Der ſtrenge und ſcharfe Unterſchied, den die früheren 
Bücher des Pentateuchs zwiſchen den Leviten und den Prieſtern, den 
Söhnen Aarons, machen, iſt ſo ſehr verwiſcht, daß z. B. die Prieſter 
nicht mehr Söhne Aarons, ſondern Söhne Levis oder levitiſche 
Prieſter genannt werden. Deut. 18, 6—8 wird den Leviten ge- 
Ttattet, an den Ort zu fommen, den Ihoh erwählen werde, daſelbſt 
Dienft zu thun, und e3 wird vorausgefeßt, daß den in Serujalem 
dienfttäuenden Leviten der Lebensunterhalt aus den Schak- und 
Vorratsfammern des Heiligtums gereicht werde. Vergl. Riehm, Ge- 
jeßgebung ꝛc. ©. 33—39. 

Schon in der NRichterzeit gab es einzelne als Fremdlinge umher— 
ziehende Leviten. Auch läßt fich die gefchichtlich andre Lage der 
Leviten dadurch erklären, daß der Deuteronomifer auf feinem pro- 
phetifchen Standpunft und bei dem volfstümlichen Charakter feiner 
Geſetzgebung den Unterjchied zwiſchen Prieftern und Leviten nicht 
gefliffentlich hervorhebt. Daß er ihn aber nicht ferne, ift unrichtig. 
Deut. 18, 6 ff. redet er z. B. von den Leviten, nicht von dem Prieſter. 
Auch die Leviten in den einzelnen Städten, die er der Fürforge 
empfiehlt, find ficher feine Höhenpriejter. Unter der Angabe B. 7, 
„daß er diene im Namen des Herrin wie alle feine Brüder, die 
Leviten, die dort vor Ihvh ſtehen“, find ſchwerlich Priefterfunftionen 
zu verjtehen, objchon B. 1. 2 und 5 dafür zu Sprechen fcheinen. Das 
deutet darauf, daß der Deuteronomifer den Unterfchied kennt. 
Schwerlich follen den Leviten die Privilegien der Priefter zu teil 
werden, vergl. Art. Briefter in Riehms bibl. Handwörterbuch. 

3. Auf eine verhältnismäßig ſpäte Abfafjungszeit des 
Deut. deutet Hin, daß der Verfaffer desjelben den Geftirndienft be- 
fämpft, 4, 19. 17,3. Diejer Dienst ijt im Unterfchied vom Baals— 
und Aitartedienft der älteren Zeit fremd und ift erit ſpäter nach 
Berührung mit den Aſſyriern vom fernen Oſten her importiert, 
vergl. Deut. 15, 8. Wir wifjen von einem Eindringen des Geftirn- 
dienstes ins Zehnftämmereich durch Amos 5, 26 und 2. Kön. 17, 16 
zur Zeit Serobeam3 II. am Anfang des achten Jahrhunderts. In 
Suda wird der Geftirndient erſt jeit Ahas und bejonders jeit Ma- 
nafje erwähnt. — 

Auf eine fpätere Abfaffung des Deut. deutet ferner die geiftige 
Auffaffung des Gefeges; dahin gehört auch die Forderung des 
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Berfaflers, daß die äußere Bejchneidung eine Bejchneidung des 
Herzens werden müſſe; jolche Verklärung und Vergeiftigung des 
Geſetzes iſt nur aus der Abfaffung in einer ſpäteren Zeit erflärlich. 
Auffallend unterjcheidet fich das Deut. von den tibrigen Büchern 
des Pentateuchs durch die Ermahnung, Gott von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele zu gehorchen, ihm mit freudigem und willigem 
Herzen zu dienen (26, 16. 28, 47); durch die Zufammenfafjung aller 
Gebote in dem einen Gebot: Höre Israel, Ihoh ift unfer Gott, Ihvh 
allein, und du follit Lieben Ihoh deinen Gott von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und aus allen Kräften (6, 4f. 10, 12. 11,1. 13. 22. 
13, 4. 19, 9. 50, 20). Derartige und andre geijtige Ideen, die das 
Deut. auszeichnen, find nur erflärlich bei einem Berfaffer, der bereits 
die Früchte der Wirkfamkeit eines Hoſea und Jeſaja fich zugeeignet 
hat und das Geſetz im hellen Lichte der höchiten Blüte des Pro- 
phetentums betrachtet. — Dagegen wäre es völlig unerflärlich, wie 
die tiefen religiöjen Erkenntniſſe des Deut. wieder viele Sahrhunderte 
hätten verloren gehen können, wenn dasfelbe von Mofes gejchrieben 
worden wäre. 

Auf fpätere Zeit deutet auch die Darjtellungsweife des Deut. 
hin. Der Berfaffer fchreibt Leicht und fließend, aber auch bei aller 
Lebendigkeit und Eindringlichkeit ebenfo breit und thetorijch-wort- 
veich wie die kurz vor dem Exil lebenden Propheten, namentlich 
Jeremias. Auch finden fich viele Ausdrüde, die der Sprache der 
jpäteren Zeit angehören und erjt bei Jeremias und Ezechiel wieder 
angetroffen werden. 

Das alles ftimmt damit überein, dat das Deut. erit zur Beit 
Joſias ans Licht getreten ift. Mit Graf ©. 6 fl. nehmen einige 
Kritifer an, daß die Zeit der Auffindung des Buches auch die Beit 
jeiner Abfaffung geweſen ſei. Diefe Folgerung hat Kleinert indes 
al3 ungegründet nachgewiejen. Das Geſetzbuch kann nicht erft unter 
Sofia gejchrieben fein, fondern es muß fpätejteng zur Zeit des Higfia 
entjtanden fein, und zwar bevor diefer König feine Reformation ganz 
durchgeführt hatte, ’ 

Für dieſe Abfafjungszeit ift folgendes geltend zu machen: 
1) Das Deut. jeßt voraus, daß eine Mehrheit von Opferftätten, die 
Ihvh Heilig waren, zur Zeit des Verfaſſers beitand, 12, 8. 16, 21 f. 
An letzterer Stelle ift ausdrücklich verboten, e3 jollen feine Aſchera— 
bäume gepflanzt werden. Der energijche Kampf, den der Deutero- 
nomiker dagegen führt, deutet daranf, daß es noch vielfach als 
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erlaubt galt, an mehreren Orten zu opfern. Sofia fand nur noch 
Gögendienftjtätten zu zerftören 2. Kön. 23, 8 f.; denn dazu waren 
jene heiligen Drte geworden, nachdem die Heiligtümer nach den 
Tagen des Hiskia wiederhergeftellt worden waren. Vergl. dagegen 
Smend ©. 565. — 2) Die Kriegsgejeße Deut. 20. 21, 10 ff. 23, 10 ff. 
jegen voraus, daß Israel noch in der Lage war, Eroberungsfriege 
jelbjt gegen fern wohnende Völker und feſte Städte führen zu fünnen; 
das gilt aber nicht mehr von der Zeit des Sofia. — 3) Das Ge- 
bot 25, 17 ff., die Amalefiter zu vertilgen, hatte nur vor dem 
unter Hisfia fallenden Ereignis 1. Chron. 4, 41 ff. praftiiche Be- 
deutung; denn damals ward der legte Neft des Stammes der Amale- 
fiter vernichtet. 

Nicht unmöglich iſt, daß die Abfaffung des Deut. noch etwas 
vor die Zeit Hiskias fällt, alfo nicht ans Ende, jondern ſchon um die 
Mitte des achten Jahrhunderts zu ſetzen ift, etwa in die Zeit Hoſeas. 
Darauf deutet die 17, 16 erwähnte Neigung zu einem Bündnis mit 
Ügypten, welche der Deuteronomifer bei dem Könige anzunehmen 
ſcheint; darauf auch die 28, 68 angedrohte Wegführung des Bolfes 
nach Agypten. Im Zehnftämmereich war jene Hinneigung zu Ägypten 
ſchon zur Zeit des Hofea vorhanden; auch droht er oft mit der 
Wegführung nach Ägypten oder Afiyrien (Hof. 8, 13. 9, 3. 11, 5). 
Man follte erwarten, der Deuteronomifer würde in jpäterer Zeit 
eher eine Wegführung durch die Ajfyrier angedroht haben. — Indes 
eine Neigung zu einem Bündnis mit Ägypten hatte bereit3 Jeſaja 
in der Beit Hisfias zu befämpfen, Jeſ. 81, 1. 56, 9. Wahrjchein- 
lich ward das Deut. am Anfange der Regierungszeit des Hiskia 
gefchrieben; in jener Zeit tritt daS denteronomijche Vejtreben, den 
Opferfultus zu Serufalem zu fonzentrieren, gejchichtlich hervor. 
Ward es aber fchon früher verfaßt, jo gejchah es jedenfalls nicht 
viel vor Hiskia, ficher aber erſt nach Joſaphat (917—893 nad) 
früherer Zeitrechnung). 

Der Verfaſſer zeigt ſich mit der früheren Gejeßgebung wohl 
vertraut, kennt aber auch die damals vorhandenen prophetijchen 
Schriften. Er hatte felbft eine vorwiegend prophetijche Geiſtes⸗ 
richtung. Sein Hauptzweck war auch ein echt prophetiſcher. Er 
wollte den gefährdeten Beſtand der Theokratie ſichern, eine religiöſe, 
politiſche und ſociale Reformation des ganzen tief zerrütteten Volks⸗ 
lebens im Geiſte Moſis herbeiführen und namentlich dem immer— 
fort eindringenden Götzendienſt einen Damm entgegenſtellen. Darum 
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bietet er alle Macht der Rede auf, um das Volk zum treuen Feſt— 
halten an feinem Gott zu bewegen; in diefer Abficht will er auch 
allen öffentlichen Gottesdienft auf Serufalem befchränfen. Mit 
diefem legten Zweck hängen faft alle Anderungen der bißherigen 
Gejeßgebung zufammen; jo wenn er bei der Beftimmung über 
Zehnten und Erftgeburten an die beftehende Sitte anfnüpft, oder 
die Poſtulate der Priefterfchaft im Kultgefeg nicht berückſichtigt, 
oder wenn er ſich in Bezug auf Priefter und Leviten auf den 
Standpunkt des Propheten und des Volkes ftellt, vergl. Kiehm, 
Geſetzgebung ıc. ©. 116—124. 

Der Verfaſſer hat fich befonders an das Bundesbuch und die 
älteften Geſetzſammlungen gehalten, die teilmweife Ihon durch eine 
ältere Überlieferung Moft zugefchrieben waren; fo wird es be- 
greiflih, daß auch fein Werk als eine von Moſes herrührende 
Schrift angefehen werden konnte. Er jelbft hat es Moſi nicht zu— 
geſchrieben. Das iſt erſt ſpäter durch den ſogen. Deuteronomiſten ge- 
ſchehen. — Von deſſen Arbeit ſowie von der Einfügung des geſamten 
Deut. in den Pentateuch kann erſt hernach gehandelt werden, ſ.824 
und 25. — Der Deut. hat wahrſcheinlich urſprünglich nur ein Buch 
geſchrieben, das von Deut. 4, 45 bis Kap. 26, vielleicht auch big 
28, 69 reichte. Dies ift daS unter Joſia gefundene Gejegbuch, dag 
hernach in den übrigen Pentateuch eingefügt ift. Der Bericht über 
jene Auffindung beweift, daß das denteronomifche Geſetzbuch auch 
als Ganzes für fich vorhanden geweſen fein muß. 


B. Die Gefchichtserzählung des Ventateuchs. 


— 
Älteſte Beſtandteile. 


Von geſchichtlichen Aufzeichnungen wird Moſe ausdrücklich das 
Stationenverzeichnis Num. 33, 1-49 zugeſchrieben. Der Schrift— 
ſteller, der es ins Buch Num. einfügte, hat es vorgefunden als eine 
Urkunde, die als von Moſe geſchrieben galt. Wir müſſen es 
dahingeſtellt ſein laſſen, ob jene Annahme richtig war, daß dieſe 
Urkunde von Moſe geſchrieben ſei oder nicht. Jedenfalls erſcheint 
ſie als eine in ſich abgeſchloſſene und urſprünglich ohne allen Zu— 
ſammenhang mit der ausführlicheren Darſtellung der Geſchichte des 
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Wüſtenzuges vorhandene Aufzeichnung. Daß ſie, vielleicht von 
einigen Einſchaltungen abgeſehen, uralt iſt, ergiebt ſich daraus, daß 
uns in dieſem Verzeichnis eine Anzahl von Stationen genannt 
werden, von denen wir ſonſt nichts wiſſen, fo in V. 12, 18, 15—32, 
41 und 42. Bei andern Stationen wird die Lage oder es werden 
bejondre Verhältniffe Fırrz angegeben. Auch über die Stationen im 
Oftjordanland enthält diefe Urfunde von V. 45 an genauere An— 
gaben, die teilweife von dem Bericht in Num. 21, 12 ff. abweichen. 
Daß das Verzeichnis aus einer alten Urkunde ftammt, beweift die 
Vergleichung mit der Stelle Deut. 10, 6 f., in welcher fich ein 
Fragment davon vorfindet. Doch kann es von dorther nicht ent- 
nommen jein, da in der Neihenfolge von zwei Stationen und in 
den Namenzformen Abweichungen vorhanden find. — Auch fonft 
finden fich Eleine Abweichungen zwifchen den Stationen des Ver— 
zeichniffes umd den im gefchichtlichen Bericht erwähnten; z. B. V. 8 
it die Wüſte Etham genannt, die Er. 15, 22 Sur heift. Ebenda 
liegt da8 jam suph vor Mara; Num. 33, 10 ift die Reihenfolge: 
Mara, Elim, Schilfmeer. Ebenſo finden fich V. 45 ff. Abweichungen 
in den Stationen des Dftjordanlandes verglichen mit Num. 21,12-—20. 
Die ausführliche Darftellung in Ießterer Stelle ergiebt fich als Über- 
arbeitung eines furzen Lagerverzeichniffes. Jedenfalls liegt die alte 

Urkunde ung nicht in ihrer urfprünglichen Geftalt vor. Sicher Hat 
eine Überarbeitung derfelben ftattgefunden, zumal am Anfang; ihr 
mögen auch die kleinen Zuſätze angehören, die bei den Namen ein- 
zelner Stationen wörtlich gleichlautend mit früheren Stellen als 
Fingerzeige für den Leſer fich finden. Diefe Zuſätze weifen größten- 
teil auf die elohijtiiche Grundſchrift; 3. B. V. 1 vergl. Ex. 7, 4. 
12, 17. 41. 45; „durch die Hand Mofis und Aarons“, vergl. 
Er. 12, 28.50. In V. 2 deutet auf die Grundfchrift das zweimal 
gebrauchte 5. Zu V. 3 vergl. Er. 12, 37; zur Beitbeftimmung 
Er.12, 6. 18. Derfelbe Ausdruck in Band auf das Bafjah Sof. 5, 11. 
„Dit erhobener Hand“, vergl. Er. 14, 8. V. 4 aus Er. 12, 12. 
Dos auch Er. 6, 6. 7,4. — V. 9: „In Elim waren zwoſf 
Waſſerquellen und ſiebenzig Palmbäume“, aus Ex. 15, 27. — 
V. 14: „In Raphidim hatte das Volk kein Waſſer zu trinken“, aus 
Ex. 17, 1. — V. 38 f. iſt der Tod Aarons ganz nach der Grund— 
fehrift berichtet, wie Num. 20, 22 f.; nur fehlt der charafteriftifche 
Ausdruf goxz; dagegen ift die Num. 20 fehlende Angabe des Alters 
Aarons erft hier in der Weiſe des Elohiften beigefügt. Diefe No- 
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tizen fünnen unmöglich der alten Urkunde angehören. — 3. 40 
vergl. Num. 21, 1. — Seinesfall3 kann das Verzeichnis jelbjt von 
einem jpäteren Berfafjer aus der ausführlicheren Erzählung erſt 
entnommen jein. Die Urkunde kann von V. 5—49 als eine alte 
angejehen werden, abgejehen von einigen Bemerfungen 3. B. in 
3. 1—4 u. den Zuſätzen 14. 38 f., vielleicht in B. 9 (Elim). 3. 40 
dagegen gehört der jehoviftifchen Grundſchrift an. 
Zum Stationenverzeihnis vergl. Wellhauſen: Jahrbüch. f. deutjche 
Theol., 1877 ©. 453 f. Nöldefe, Jahrbüch. f. proteft. Theol. I, 347, 
Leßterer hält e3 für einen Bejtandteil der Grundfchrift; erjterer ift da- 
gegen, ftimmt aber Kayſer (©. 97 ff. 196) darin zu, daß es erit vom 
Sammler oder von einem noch jpäteren unter Benugung von JE an- 
gefertigt fei. Daß aber die Stellen Er. 15, 22 f. 27. Num. 11, 34 f. 
21, 10 f. benußt jeien, folgern fie nur aus dem Zufammentreffen in den 
Namen der Stationen. Kayfer zählt 40 Stationen, entfprechend den 
40 Wüftenjahren. Wellhaufen findet dieje Zählung wahrjcheinlich u. hält 
die Namen für erdichtet, vergl. Geſch. Isr. ©. 335. Indes diefe Zählung 
ftimmt nicht. Es find 41 oder 42 Stationen, je nachdem man die An- 
fangsſtationen mitrechnet. 


Wahrfcheinlich Hat der Überarbeiter aus Irrtum die Stationen 
Kades u. Hor V. 36—41 umgeftellt; fie werden urfprünglich zwifchen 
Hasmona u. Moſeroth (B. 30) geftanden haben, j. Riehm, bibl. 
Handwörterbuch ©. 885, Art. Zagerftätten. 

Bon gejchichtl. Aufzeichnungen wird Moſi ferner Er. 17,14 ein 
Bericht über die Beſiegung der Amalefiter u. den göttl. Entſchluß, 
Amalek zu vertilgen, zugejchrieben. Jene Aufzeichnung, wenn Moſe 
überhaupt eine ſolche geſchrieben, iſt uns nicht aufbehalten. Jeden— 
falls kann ſie uns in dem Stück Er. 17, 8—12 nicht vorliegen. 
Wie ſchon fein Anfang zeigt, war dieſes Stück ein Beſtandteil einer 
zufammenhängenden Erzählung, macht aber feineswegs den Eindruc 
des Altertümlichen. V. 14 fcheint vielmehr ein Zuſatz des Deutrmft. 
zu jein u. auf Deut. 25, 17 ff. hinzuweifen, wo einige Einzelheiten 
über jenen Vorfall erwähnt werden. Die Formel Er. 17, 14: „aus- 
tilgen das Gedächtnis Amaleks unter dem Himmel“ kommt auch 
Deut. 25, 19 vor: omas nen aber ift eine deut. Formel: Deut. 7,24. 
9, 14. 25, 19. 29, 19; vergl. 2, 25. 4. 19; fonft findet fie ſich im 
Pent. nur Gen. 6, 17. 

Aufzeichnungen aus der mofaischen Heit liegen vielleicht auch 
einigen DVerzeichniffen zu Grunde wie denen über den Beſtand der 
ſtreitbaren Mannfchaft in Num. Kap. 1. 2 u. 4. Mit den Verzeich— 
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niffen in Num. 26 hat dagegen Wellhaufen recht, daß ſie nicht 
aus mojaijcher Zeit ſtammen; vergl. Jahrb. f. deutſche Theol. Bd. 22, 
©. 454. 3. 31 find die Sichemiten, V. 58 find die Libniter u. 
Hebroniter erwähnt; diefe Gentilformen auf i find von den Städten 
Sichem, Libni u. Hebron abgeleitet. Auch finden fich im Verzeichnis 
Beziehungen auf die ausführlichere Erzählung. — 

Der moſaiſchen Zeit entſtammen auch einige Liederftücke, welche 
nicht nur eine höchſt altertüml. Form haben, ſondern auch ganz in- 
dividuelle Züge enthalten, die an fich nicht verftändlich u. nur aus 
jener alten Entftehungszeit begreiflich find. Es find dies die drei 
Liederjtüde in demfelben 21. Kapitel de8 Buches Num.: V. 14 f. 
17 5. 27—30. Das zweite Lied, das Brunnenlied, lautet alfo: 

Steige auf, o Brunnen! 
Singet ihm entgegen! 
Brunnen, den Fürften gegraben, 


Den Edle des Volkes gehöhlt 
Mit ihrem Scepter und mit ihren Stäben. 


Dies kleine Lied, in welchem fich in urfprünglicher u. lebendiger 
Weiſe die Freude über die Entdefung eines Brunnens durch die 
Edlen des Volkes ausjpricht, kann faum in einer andern als fehr 
alten Zeit entjtanden u. aufgezeichnet fein. Sonft hätte es ſich ung 
ſchwerlich erhalten. Wahrjcheinlich find alle dieſe Lieder dem „Buch 
der Kriege Ihvhs“ entnommen, welches für das erfte Lied aus— 
drücdlich als Duelle citiert ift, Num. 21, 14. Doch enthielt dies 
Buch der Kriege ficher nicht bloß Lieder, fondern auch Erzählungen. 

Es find verhältnismäßig jehr wenige Stüde des Pent., welche 
Moſi u. feiner Zeit zugejchrieben werden fünnen. Verſetzt man fich 
aber in die Berhältnifje jener Zeit u. in die Lage Mofis, jo wird 
es ung gar nicht wahrjcheinlich fein, daß er viele Schriftjtüde ver- 
faßt habe. War auch der Schriftgebrauch zu Mofis Zeit bei den 
Israeliten ſchon ziemlich gewöhnlich, jo war doch das Wanderleben 
in der Wüſte, jelbit wenn das Volk auf einzelnen Stationen fich 
längere Zeit aufhielt, feine für ausgedehntere Schriftitellerei günftige 
Beit. Erſt wenn ein Volk längere Zeit feite Wohnfige innehat, 
u. nachdem eine Zeit der Ruhe eingetreten ift, pflegen bei ihm um— 
fangreichere Schriftwerfe zu entjtehen. — 

Beſonders aber ift Moje, der Führer des Volks, der überall 
felbft handelnd eingreift, auf dem die ganze Laſt der Sorge für ein 
großes Volk Liegt, der dazu alle wichtigen Nechtsjtreitigfeiten zu 
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entjcheiden, ja — was am wichtigiten — das Wolf erjt zu organi— 
fieren hat, durchaus nicht in der Lage geweſen, viel zu jchreiben. 
Überhaupt fchriftftellert ein Mann wie Mofe nicht viel. Nach 
allem, was wir von ihm wiffen, war er ein Mann der That; ein 
jolcher pflegt num dann zum Griffel zu greifen, wenn e3 jchlechter- 
dings notwendig ift. Darin find ihm Samuel u. Elias ähnlich. 
Beide waren ebenfalls Männer der That, beide haben eben darum 
feine Schriftitüde Hinterlafjen; von Samuel wird nur berichtet, daß 
er das Königsrecht aufgejchrieben habe (1. Sam. 10, 25); von Elias 
aber wird nur 2. Chron. 21, 12 ff. ein Brief an den König Ioram 
von Juda erwähnt, wenn die Nachricht überhaupt zuverläffig ift. 
Bon einem Manne wie Mofe ift wohl die Schöpfung neuer Ein- 
richtungen, nicht aber die Bejchreibung derjelben, 3. B. der Stifts— 
hütte, der Priefterfleidung, des Opferrituals u. der einzelnen priefterl. 
Funktionen zu erwarten. Für ihn fam e8 auf etwas ganz anderes 
an als derartige Aufzeichnungen. Die Aufgabe, das bis dahin ge- 
fnechtete Volk zu organifieren, es für die bevorstehenden Kämpfe zur 
einer ſtarken Nation auszubilden, es zu einem Volke Gottes zu er- 
ziehen, dieſe Aufgabe erforderte eine unausgefegte u. unermüdliche 
Thätigfeit. Nicht Worte u. am wenigften Schriftitellerei, deren Wir- 
kungen im Altertum noch weit geringer waren al8 heutzutage, nur 
Thaten konnten folches ausrichten. Und vierzig Jahre lang hat er 
unter den ungünftigiten Verhältnifjen die Laft der Sorge für das 
zahlreiche Volk getragen. Darum fonnte er die Beichreibung der 
von ihm gejchaffenen Einrichtungen andern überlaffen. — Namentlich 
ift e8 von vornherein nicht wahrjcheinlich, daß Moſe die Geſchichte 
ſeiner Zeit, die großenteils ſeine eigne Lebensgeſchichte war, aus— 
führlich aufgezeichnet haben ſollte. Die Aufzeichnung gleichzeitiger 
Begebenheiten, deren Erinnerung noch in allen Zeitgenoſſen lebendig 
iſt, kommt überhaupt nur in Zeiten der entwickeltſten litterariſchen 
Thätigkeit vor. Wo die Schriftſtellerei noch nicht im höchſten 
Maße entfaltet iſt, giebt man bei der Aufzeichnung eben erſt ge—⸗ 
ſchehener Ereigniſſe höchſtens chronikartige Angaben über Perſonen 
u. Orte mit kurzen andeutenden Notizen über einzelne wichtige 
Vorfälle, in der Art der über den Wüſtenzug in Num. 33 aufbe— 
wahrten Namen u. Notizen; für die unmittelbar darauf folgende 
Zeit genügte noch die Erinnerung u. die mündliche Überlieferung, 
die dürftigen Notizen zu beleben u. mit Fleiſch u. Blut zu um— 
kleiden. — Wem aber dies Reſultat bedenklich erſcheint, daß wir 
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vielleicht Feine jchriftl. Aufzeichnungen von Moſis Hand befigen, der 
möge berüdjichtigen, daß auch Chriftus ung nichts Schriftliches 
Hinterlafjen hat. 


8 20. 
Die elohiftiiche Grundſchrift des Pentateuchs. 


Bei der näheren Charafteriftif der jonftigen Beftandteile des 
Pentateuchs kommt ung eine Eigentümlichkeit der alten u. befonders 
der altorientalifchen Gefchichtsfchreibung jehr zu ftatten. Diefe beiteht 
in dem fompilatorifchen Charakter der Gejchichtsfchreibung. Auch 
arabiſche Gejchichtzfchreiber pflegen, ebenfo wie es die hebrätfchen 
nach dem Zeugnis des U. T. thun, ihre Duellenfchriften fo zu be- 
nugen, daß fie ganze Stücke derjelben wörtlich, höchiteng mit ganz 
unbedeutenden Abänderungen im Ausdruck, aneinander reihen, indem 
jie die eine durch die andre ergänzen u. nur da u. dort den Zu— 
jammenhang herjtellen oder Eigenes einfchieben. 

Vergl. Stähelin, frit. Unterfucd). üb. den Pent., ©. 35ff. Wüſtenfeld, 

Einleitung zu Jon Hiſchams Leben Muhammeds, Göttingen 1857 u. 58: 

und zu El Aznakis Gejchichte der Stadt Mekka, Leipzig 1858. 

Ohne diejen fompilatorifchen Charakter der hebrätfchen Gefchichts- 
Ihreibung wäre eine Sonderung der aus verfchiedenen Duellenfchriften 
entnommenen Beitandteile nicht wohl möglich. Sp aber ift ung 
diejelbe jehr erleichtert. 

Alle Kritiker ftimmen darin überein, daß der lebte Verfaffer 
oder Nedaktor des Bent. eine ältere Schrift mit Beibehaltung ihrer 
jchriftftellerifchen Eigentümlichfeit zur Hauptgrundlage feines Werkes 
gemacht hat. Die Eigenart jener Grundſchrift ift eine jo feharf 
ausgeprägte u. jich jo gleichbleibende, daß es nicht ſchwer fällt, oft 
jelbjt da, wo in einem u. demjelben Abjchnitt einzelne Verſe oder 
auch nur Halbverje, die andern Ursprungs find, in fie eingefchoben 
find, diefe Zufäße zu erfennen, oder in Stüden andern Urſprungs, 
in welche einzelne Verſe der Grundjchrift aufgenommen find, das 
ihr Zugehörige zu reklamieren. 

Auch das darf als anerfannt gelten, daß die Grundchrifterzäh- 
fung von dem Prieſtergeſetz nicht zu trennen ift, wenigiteng wenn 
man abjieht von den jpäteren Zufägen zu dem leßteren. DVergl. 
Riehms Necenfion in den Stud. u. Krit. 1868, ©. 356 ff. Auch) 
Graf giebt dies zu, vergl. Merx, Archiv I, 9. 4. Seine Meinung, 
die erzählenden Beitandteile der Grundſchrift feien die jpäteiten 
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Kedaktionszufäge, eine von Riehm in den Stud. u. Krit. 1872, 
©. 283 ff. befämpfte Theorie, darf ebenfalls als aufgegeben be— 
trachtet werden. 

Kayfer u. Wellhaujen erfennen es an, daß dieſe Erzählungs- 
jtüde nicht Redaktionszuſätze, ſondern die Stüde einer in fich zu— 
ſammenhängenden jelbftändigen Urkunde find. Nur um ihr Feitalter 
dreht fich der Streit u. um dag Prioritätsverhältnis zwiſchen der 
Erzählung dieſer Urkunde u. derjenigen, die aus andern Urkunden 
jtammt. Um hier ein Urteil zu gewinnen, muß der Charakter der 
Srundjchrifterzählung jcharf ins Auge gefaßt werden. 

Bis zu der Stelle Er. 6 iſt ein Haupterfennungszeichen der- 
jelben der Gebrauch der Gottesnamen. Es liegt nämlich in der 
Grundſchrift eine dreifache Abftufung von Gottesnamen vor. In 
der Urzeit bi8 auf Abraham gebraucht fie nur den Namen Elohim. 
In der Zeit der Patriarchen gebraucht fie da, wo Gott redend ein- 
geführt wird, oder wo die Patriarchen auf Grund einer erhaltenen 
Offenbarung von ihm u. zu ihm reden, EI Schaddaj; denn als folcher 
hat Gott fich ihnen nach Ex. 6, 2 offenbart. Sonſt aber gebraucht 
die Urkunde auch für diefe Periode den Namen Elohim. Erſt von 
Er. 6 an bedient fie fich endlich des Namens Ihvh, von da an 
‚aber auch faft oder ganz ausschließlich. 

Mit diefer gefliffentl. Unterfcheidung der verfchiedenen Perioden 
der Gejchichte des Volkes Gottes, namentlich der vormofaischen u. 
der mojaischen Zeit hängt zufammen, daß die Urkunde auch fonft 
in der Patriarchengefchichte noch nichts von moſaiſchen gottesdienftl. 
Gebräuchen erwähnt. Sie erwähnt weder Opfer noch Altäre; nur 
einmal fommt ein Steindenfmal vor, welches mit DI gefalbt u. auf 
welches ein Trankopfer gegofjen wird, Gen. 35, 14 f. Cbenfowenig 
macht diefe Urkunde den Unterſchied zwischen reinen u. unveinen 
Tieren. Hiergegen fpricht auch nicht der Umftand, daß fie die 
Hauptepochen mit einzelnen theofratischen Injtituten bezeichnet: Die 
Schöpfungsepoche mit Einfegung des Sabbaths, die Sintflutsepoche 
mit dem Verbot des Tleifchgenuffes, die Epoche Abrahams mit der 
Einjegung der Bejchneidung. Aber das find nur ſcheinbare Aus⸗ 
nahmen. Denn die beiden letzteren Gebräuche ſind nicht ſpecifiſch 
moſaiſch; das Verbot des Blutgenuſſes gilt im Sinne der Urkunde 
allen Menſchen, und die Beſchneidung iſt ja auch geſchichtl. betrachtet 
nicht ſpecifiſch moſaiſch, ſondern abrahamidiſch, ſodaß auch die Is— 
maeliten jie angenommen haben. Vom Sabbath aber berichtet die 
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Urkunde nur feine göttl. Einfegung, nicht aber jeine Beobachtung 
durch die Patriarchen. 

Die ganze Gefchichtsdarftellung iſt noch nicht in dem Maße 
wie in den fpäteren Beftandteilen von dem Grundgedanken der 
ATI. Religion beherrfcht und verflärt. Die menjchl.=gefchichtl. Ver⸗ 
mittelungen find öfter noch exfichtlich, wo ſpäter Gottes Urſäch— 
lichkeit ſtärker hervorgehoben wird. Es findet ſich nicht in gleichem 
Maße Wunderbares, u. bei letzterem nicht ein ſo reges Spiel der 
Phantaſie. Die Gottesoffenbarungen ſind nach dieſer Urkunde ganz 
einfach und natürlich. Gott erſcheint den Patriarchen u. verkehrt 
u. redet ganz einfach mit ihnen, ohne Vermittelung durch Engel, 
ohne Geſichte u. Träume u. f. w., auch ohne beſondre Förmlichkeiten 
und Feierlichkeiten, z. B. Schwüre u. dergl. Die einzigen Formen, 
in denen die göttl. Verheißungen gegeben werden, ſind die des Segens 
u. des Bundes (z. B. mit Noach, Abraham, Moſe). Auch in dieſen 
zwei Formen der Verheißung zeigt ſich, wie hernach erhellen wird, 
ein ebenſo einfacher als ſinniger ſtufenmäßiger Fortſchritt. 

Mit der noch geringen Entwicklung des geſchichtl. Intereſſes 
u. dem noch engeren Geſichtskreis des Volkes hängt es zuſammen, 
daß dieſe Urkunde nur die heilige Linie verfolgt, während ſie die 
ausgeſchiedenen Seitenlinien nur von Abraham an kurz anführt, ohne 
ſie dabei in ein nachteiliges Licht zu ſtellen. Die heilige Linie aber 
iſt ihr zugleich die Linie der Erſtgeborenen; erſt bei Jakob tritt eine 
Ausnahme von dieſer Regel ein, indem hier die Sorge für die Rein— 
heit des Stammes die Rückſicht auf das Erſtgeburtsrecht zurückſtellt. 
— Die Darſtellung hat eine objektive Haltung. Sie iſt eine einfache 
Aufzeichnung der überlieferten Thatſachen ohne Reflexion u. Rede— 
ſchmuck. Bei aller Kürze enthält ſie doch mancherlei genauere An— 
gaben; überall giebt ſie genaue chronologiſche Beſtimmungen u. knüpft 
vielfach auch an die Form der Genealogie an. 

Ganz beſonders zeigt ſich die ſchriftſtelleriſche Eigentümlichkeit 
der Grundſchrift in ihrer Sprach- u. Darſtellungsweiſe. Letztere iſt 
einfach und anſchaulich; die Ausdrucksweiſe iſt bei gleichartigen Ge— 
genſtänden durchaus gleichmäßig. Namentlich kommt eine große 
Anzahl immer wiederkehrender eigentümlicher Redensarten vor. 
Charakteriſtiſch elohiſtiſch iſt z. B. die Bezeichnung Meſopotamiens 
Das 772, nicht duch Dr Das. Ferner die Formeln: map 37, 
=3 aD, Dip oder n’oa ma (aber niemals n->), uminiy, oxyra 
ma or, Dmmmb, Drum yar. Die Ausdrüde ms, yo, you, 
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asp, 855 oft mit dem Zuſatz o’sasa (nicht >po), 7a9, Wr für Per- 
fon aus der Gejebesiprache, rar, ie, many, Tas, TUN, om 0 
u. ſ. w. Andere charafteriftifche Ausdrüde j. in den Stommentaren 
zur Gen. Snobel, Er. u. Levit. Stähelin, Fritifche Unterjuchungen 
©. 41 ff. Wellhauſen bezeichnet viele dieſer Ausdrüde ohne Recht 
als Späthebräische oder gar als Aramaismen, Geſch. Isr. ©. 397 ff. 

Die Urkunde enthält eine Darftellung der Gefchichte von der 
Erihaffung der Welt bis zur Eroberung u. Verteilung des Landes 
Kanaan durch Sojua. Es fommt vor allem darauf an, daß man 
ihren Charakter als Gejchichtserzählung ſcharf ins Auge faßt. 

Bor allem muß wohl beachtet werden, daß in der Grundichrift 
die Abficht nicht darauf geht, die nationalgefchichtl. Bolfsüberlieferung 
aufzuzeichnen. Es iſt überhaupt nicht auf ein Geſchichtswerk ab- 
gejehen, jondern auf ein Geſetzbuch. Was von der Überlieferung 
mitgeteilt wird, ift nur ein Rahmen zum Geſetzbuch. Es ift durch— 
aus von Geſichtspunkten Tegislativen Interefjes beherrjcht, u. zwar 
borwiegend von gottesdienftl.-priefterl. Gefichtspunften oder wenigſtens 
jolchen, die fich auf die theofratifchen Nechtzverhältniffe beziehen. 


Daraus erklärt fich vieles, was Wellhaufen als einen Beweis dafiir 
anjieht, daß die jehoviſtiſche Erzählung urjprünglicher, die Grumdichrift- 
erzählung nur eine gelehrte, fünftliche Neugeftaltung der jehoviſtiſchen 
Überlieferung fei, die, wo das legißlative Intereſſe nicht im Spiel it, 
nur das dürre Gerippe der jehoviftischen Überlieferung tiedergebe, Geſch. 
Isr. ©. 320 ff. Es iſt wahr, die jehoviftiichen Überlieferungen haften 
an bejtimmten Ortlichfeiten, weijen überhaupt die Anfnüpfungspunfte 
der Volksſage meiſtens noch auf, während dies in der Srundichrift- 
erzählung nur felten, z. B. Gen. 23 der Fall ift (Wellhaufen, ©. 328 fi). 
Es iſt auc) richtig, daß in den jehopiftifchen Erzählungen viel mehr Fleiſch 
u. Blut der lebendigen Volfsjage fich findet, mehr Haß u. Liebe, Eifer- 
ſucht u. Schadenfreude des Volkes (©. 327), mehr Gebilde der Volks— 
phantafie u. dergl, mehr Mythologie und lebhafte Färbung. Man findet 
fi) da öfter „in dem Zaubergarten der Vorftellungen des echten Alter- 
tums, der frifche antife Erdgeruch weht ung entgegen“ (Wellhaujen, ©. 347). 
Auch dies ift wahr, daß alles dies ein Beweis ift, daß die Volfsfage una 
in den jehoviftifchen Erzählungen in urjprünglicher Geftalt vorliegt. Aber 
alles dies hängt damit zufammen, daß der Verfaffer der Grundichrift 
eben nicht die Volfsjage aufzeichnen will, ſondern nur von feinem nüd)- 
ternen, vechtlichspriefter!. Gefichtspunft aus ihren Stoff verwertet; Aus— 
führlichere Erzählungen finden ſich Gen. Kap. 1. 17. 23. Er. 12. Num. 16 
von Korach und feiner Rotte. 


Beſtimmter ift e3 die judäiſche Überlieferung, die in der Grund- 
Ihrift von priefterl. Gefichtspunften aus bearbeitet ift, nicht aber die 
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Überlieferung Nord- oder Gefamtisraels. Daher ift in der PBatri- 
archengefchichte nur Abraham ausführlicher behandelt, während nicht 
bloß Iſaak, fondern auch Jakob und Joſeph unverhältnismäßig zurück⸗ 
treten. Daher ift von den Aufenthaltsorten Abrahams nur Hebron 
. hervorgehoben, die Hauptftadt im Stammgebiet Judas. So iſt nur 
im allgemeinen das Land Kanaan als Aufenthaltsort Abrahams 
genannt, und nur einmal wird am Anfang von Gen. 23 gelegentlich 
darauf hingedeutet, daß er von diefem feften Site aus auch andre 
Gegenden de3 Landes bejucht hat. Ia, auch Iſaak und Jakob find 
Hebron zugeeignet. — Die Grundichrift berichtet nicht über die Weihe 
der heiligen Drte des Landes Kanaan; diefe bleiben außer Betracht. 
Auch Hebron erjcheint nicht als Kultusftätte der Patriarchen. Nur 
Bethels Weihe durch Jakobs Aufrichtung einer Steinfäule mit Trank 
opfer und Salbung wird Gen. 35, 14 erwähnt. 
Nach Wellhaufen (Gejch. Isr. ©. 40. 361) ift das eine tendenziöfe, im 
Intereſſe der Einheit der Opferftätte vorgenommene Bearbeitung der 
patriarhijchen Überlieferungen. Aber dem widerfpricht eben Gen. 35, 14. 
Darum findet Wellhaufen (©. 40 Anm.) in diejer Stelle eine höchſt merk 
würdige Ausnahme und erklärt fie für ein jehoviftifches Fragment; ©. 361: 
„das könne nicht in der Grundſchrift erzählt fein“. — Bir müfjen eben 
den partifulariftifch-jüdiichen Charakter der verwerteten Überlieferung 
anerfennen. Dann ift es begreiflich, daß wenigitens das Hauptheiligtum 
der Nordftämme, Bethel, doch nicht ganz mit Gtillichweigen übergangen 
it. — Für die volfstümliche Überlieferung von den andern heiligen 
Orten haben die Priefter am Nationalheiligtum fein Intereffe. Prophe- 
tiſche Erzähler wie der Jehovift Halten mehr die Einheit Gefamtisraelg feſt 
und damit auch die Anfchauung, daß ganz Kanaan heiliges Land ift. 


Man hat nun aber wohl zu unterjcheiden ziwifchen dem, mag 
Überlieferungsftoff ift, und dem, was dem priefterlichen Bearbeiter 
desjelben angehört. Jener ift noch älter und einfacher als der von 
dem Sehovijten verarbeitete, und enthält noch mehr getreue ge- 
fchichtliche Überlieferung. Das zeigt fic) vor allem in der Unter- 
ſcheidung der religionggefchichtlichen Perioden. 

Nach Wellhaufen foll diefer ganze religionsgefchichtliche Stufenunter- 
ſchied nur eine theoretijche Erfindung fpäterer Zeit fein. Dagegen freilich 
ſpricht Ewalds Entdeckung (ſ. $ 13), daß in den mit einem Gottesnamen 
zujammengejegten Perjonennamen der vormofaifchen Zeit nur El u. einige 
Male Schaddaj vorkommt, daß dagegen der Name Ihyh ſich zuerft im 
Namen der Mutter Moſis finde. Wellhaufen wendet dagegen ein, daß 
ſolche zufammengejegten Namen nur im Priefterfoder ftänden; deffen 
Verfaſſer habe, „jeiner Theorie gut eingedenf“, fie erfunden (Geſch. Zar. 
©. 334. 359 f.). Ebenſo joll es nicht eine von ihm twiedergegebene 

Riehm, Einleitung in das A. T. 17 
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Überlieferung ſondern feine Erfindung refp. eine Aufpugung feiner Theorie 
jein, dab Moſe (Num. 13, 16) den Namen Hofea in Jofua umgewandelt 
habe. In dem Namen Jochebed aber fcheine eine faljche Vofalifierung 
für Ichabod vorzuliegen. — Indeſſen für das Alter der Gottesbezeichnung 

EI Schaddaj legt auch das von Wellfaufen als alt anerfannte Stück 

Gen. 49, 25 Zeugnis ab; vergl. auch Gen. 43, 14. 48, 3. Die alter- 

tümliche Gottesbezeichnung ift in der Poeſie im Gebrauch geblieben; daher 

findet jie fich auch in Bileam3 Spruch Num. 24, 4. 16. 

Die Vorgeſchichte des Volkes Israel zerfällt in drei Zeitalter. 
Die beiden erjten Perioden, die mit Adam und Noach beginnen, 
gehören der Urgejchichte an; die mit Abraham anhebende iſt Die 
patriarchalifche. Bon dieſer Urgejchichte (Gen. 1-1) gehören fol- 
gende Stücke der elohiltiichen Urkunde an: Gen. 1, 1—2, 3, der Be- 
richt über die Schöpfung der Welt in ſechs Tagen und über die 
Heiligung des fiebenten Tages. — Kap. 5, mit Ausnahme von V. 29 
von Sans an; es enthält ein Verzeichnis der von Adam abjtammenden 
Gejchlechter in zehn Gliedern von Erftgeborenen in der Linie Schethg 
bis Noach. — Bon dem SintflutSbericht gehören hierher: 6, 9—22. 
7, 6. 7—9 (ausgenommen V. 82). 11. 13—24 (ausgenommen V. 16b. 
17. 23), 8, 1. 22. 3b. 13—19, 9, 1—17. 28 u. 29. — Endlich 
11, 10—32, ein Verzeichnis der Gefchlechter Sems in einer zehn- 
gliedrigen Reihe von Erftgeborenen bi3 auf Abraham. 

In diefer Urgeſchichte erweiſt ſich der altertiimlichere und ein- 
fachere Charakter der Überlieferung befonders darin, daß noch die 
ganze vorjintflutliche Periode als erfte Weltzeit behandelt wird. Sie 
wird al3 eine relativ noch unverdorbene Zeit vorgeftellt, in welcher 
die Menjchheit ſich noch eines befjeren Dafeing erfreute. Erſt mit der 
Kataſtrophe der Sintflut tritt die Menfchheit in die gegenwärtigen 
Lebenzverhältnifje ein. Das Böſe ift allerdings gegen das Ende 
der eriten Periode in die Menjchheit und die Tierwelt eingedrungen; 
aber die Urfunde enthält noch feine Sündenfallsgejchichte. Der 
herrjchende Friedenszuftand und das hohe, faft taujendjährige Alter 
wenigſtens in diefer Linie der Erxftgeborenen ift eine Analogie zu 
den Vorjtellungen von einem goldenen Zeitalter, analog auch den 
älteſten parſiſchen Vorſtellungen: wie hätte in der nachexiliſchen Zeit 
die urgeſchichtliche Überlieferung fo geſtaltet werden können? — Das 
Altertümliche in der Überlieferung zeigt jich auch darin, daß in der 
Darftellung der Schöpfungsgefchichte in Gen. 1 fih Berührungen 
mit der altbabylonifchen Kosmogonie finden, 3. B. in der Vorſtellung 
von dem Himmelsgewölbe. — Die Überlieferung, aus welcher der 
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Verfaſſer ſchöpft, weiß noch nichts von Kain und Abel, nichts vom 
Stammbaum der Kainiten; ſie kennt nur den der Sethiten, aus 
welchem jener erſt gebildet worden iſt. Überhaupt wird nur die 
heilige Linie verfolgt; dieſe aber iſt zugleich die Linie der Erſtge⸗ 
borenen. Hier macht ſich alſo das menſchlich-natürliche Recht geltend. 
In der Urzeit iſt nur die Geſchichte der Schöpfung und der Sint— 
flut ausführlich behandelt. Das Hauptintereſſe des Verfaſſers macht 
ſich darin geltend, daß jede Epoche durch ein theokratiſches Inſtitut, 
welches allgemeinere Bedeutung hat, bezeichnet iſt: die Schöpfungs⸗ 
periode durch die Stiftung des Sabbaths, und die Sintflutsperiode 
durch das Verbot des Blutgenuſſes und durch das Gebot, den Mord 
zu rächen. 

Der Patriarchengeſchichte gehören folgende Stücke der Grund— 
ſchrift an: Gen. 11, 27—32: Nachrichten aus der Familie Therachs. 
12, 4b und 5: Abram und Lot ziehen nach Kanaan. 13, 6—12. 18: 
Trennung Abrams von Lot; nur der Schlußjag von B. 12 gehört 
nicht hierher: „und er zeltete bis Sodom“, und ebenfowenig der Anfang 
von ®. 18: „und es zeltete Abram“. Von einem nomadifchen Um- 
herziehen der Patriarchen weiß dieje Urkunde nichts; fie läßt fie 
feite Wohnfige nehmen, au; Abraham wohnt immer in Hebron, 
Lot in den Städten der Aue, “23. Hieran fchloß fich wahrjchein- 
lich in diefer Urkunde die furze Nachricht von der Nettung Lots 
beim Untergang der Städte der Aue: 19, 29. Sodann kurzer Be- 
richt don Ismaels Geburt: 16, 3. 15. 16. Es folgt Kap. 17 eine 
ausführliche Darjtellung einer Offenbarung Gottes als EI Schaddaj 
mit der Berheißung eines ewigen Bundes Gottes mit Abraham und der 
Einjegung der Bejchneidung. 21, 2—5: Geburt und Befchneidung 
Iſaaks. Kap. 23: Tod der Sara und ihr Begräbnis in einer unter 
Beobachtung aller rechtlichen Formen erfauften Höhle auf dem Grundstück 
Machpelah. 25, ”—10: Tod und Begräbnis Abrahams. 25, 12—17: 
Ismaels Nachfommenjchaft; desgl. Iſaaks in V. 19. 20 u. 26b. 
Ejaus Berheiratung mit Judith und Basmath: 26, 34. Weil die 
Eltern Mikfallen an den chethitifchen Ehen haben, nimmt Ejau noch 
eine Tochter Ismaels zum Weibe, Jakob aber wird nach) Paddan 
Aram gejandt, jich aus feiner Berwandtichaft eine Frau zu holen: 
28, 1—9. Über Jakobs Heirat ift in der Urfunde nichts erhalten; 
nur feine Rückkehr ift 31, 17. 18 berichtet. Es folgt die Offenbarung 
Gottes al3 El Schaddaj in Bethel, wo Jakob eine Säule errichtet 
und weiht: 35, 9—15. 27—29: Iſaaks Tod und Begräbnis durch 
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feine Söhne; von ihrer Feindfchaft weiß diefe Urkunde nichts. — 
36, 1. 6—8. 3%, 1: Notizen über Eſau; erſt hier wird die Trennung 
der Brüder berichtet und wie die Trennung Abrams von Lot mit 
ihrem Herdenreichtum motiviert. — In der Gefchichte Jakobs ift 
die Urkunde nicht mit Sicherheit zu erkennen. Beſtimmt gehört 
ide die Notiz über Jakobs Auswanderung nach Ägypten umd das 
Berzeichnis feiner Zamilienmitglieder an: 46, 6—27. Israels Aufent- 
halt in ofen 47, 27. 28. Adoption der beiden Söhne Joſephs: 
48, 3—6. Jakobs Befehl, ihn im Erbbegräbnis in Kanaan zu be= 
ftatten, und Jakobs Tod: 49, 29—33. Seine Beifegung: 50, 12. 13. 
Joſephs Verbleiben in Ägypten: 50, 22. Endlich Joſephs Tod, die 
Bedrückung der Israeliten in Ägypten; Gott gedenft feines Bundes 
mit den Erzvätern: Er. 1, 6.7.13. 14. 2, 23—25. Vergl. Hupfeld, 
Die Quellen der Genefis, ©. 80 ff. 

Die ganze VBorgejchichte bis Moſe zerfällt in neun Tholedoth 
von ungleicher Länge. In der Patriarchenzeit ift nur die Gefchichte 
Abrahamz in diejer Urkunde ausführlich behandelt. Auch hier beherrjcht 
das religid3-theofratische Intereffe die Darftellung. Die Patriarchen- 
epoche iſt Durch die Bejchneidung bezeichnet. Hebron wird als Wohnſitz 
der Patriarchen hervorgehoben; fie ziehen nicht nomadifierend im 
Lande umher. So giebt die Urkunde wejentlich nur die judäifche 
Überlieferung. — Befonders hervorzuheben ift aber, daß fie noch 
nicht3 von einer göttlichen Berufung Abrahams nad) Kanaan weiß. 
Diejer folgt nur dem Wanderzug, welcher ſchon feinen Vater Therach 
von Ur Chasdim nach Charan geführt hat. Erſt nach) 24 jährigem 
Aufenthalt in Kanaan erhält er die erfte Offenbarung EI Schaddajs. 
Weil es unglaublich iſt, daß die Geſchichte Abrahams in der nach⸗ 
exiliſchen Zeit ſo dargeſtellt werde, poſtuliert Wellhauſen, in einem 
für uns verlorenen Stück müſſe die Berufung Abrahams geſtanden 
haben.) 

Aus Kap. 23 ſehen wir, daß Abraham in einem freundfchaftl. 
Verhältnis zu den Kanaanitern fteht und hohes Anſehen bei ihnen 
genieht, während doch eine Verheiratung mit fanaanitifchen Frauen 
jonft eine Verunreinigung de3 Stammes in fich Ihließt. In den 
jehoviftiichen Stücken fommt nichts derartiges vor. — Während bis 
zu Abraham nur die heilige Linie verfolgt war, werden von ihm an 
auch die ausgefchiedenen Seitenlinien angegeben; aber e3 gejchieht 
nur kurz und ohne daß fie in nachteiliges Licht geftellt werden. 
Kur die Berwandtfchaft der betreffenden Völker mit Israel wird 


— 2361 — 


fonftatiert und daraufhin gedeutet, daß auch fie einen gewiſſen Anteil 
an dem Segen Abrahams Haben. Die erwählte Linie bleibt die 
Linie der Erjtgeborenen bis zu Jakob. Hier findet eine Ausnahme 
ftatt, die motiviert ift mit der Sorge für die Reinheit des Stammes, 
aljo wieder mit einem altertümlichen, ebenfo menschlich natürlichen 
wie religiöfen Intereffe. 

Ferner wird von den Patriarchen nichts erzählt, was ihren 
Charakter in ein übles Licht ftellen könnte, und auch in ihren Familien 
fommen feine Mißhelligfeiten und Unthaten vor. Nur durch jeine 
Berbindungen mit Kanaaniterinnen hat Ejau ich deſſen unwürdig 
gemacht, Erbe der Verheißung zu werden. Abram und Xot 
trennen fich nur, weil fie wegen ihres Herdenreichtums nicht Raum 
genug in Kanaan haben. Von einem Mikverhältnis zwischen Iſaak 
und Sara einerjeit8 und Ismael und Hagar anderſeits leſen wir nichts; 
ebenjowenig bon einer Austreibung Ismaels. Vor allem aber ift 
Jakobs Wanderung nach Mefopotamien nicht mit feinen Übervor- 
teilungen Ejaus und dem tötlichen Haß feines Bruderd motiviert. Hier 
handelt e3 fich nicht um eine Flucht vor Eſau, jondern er wird von 
den Eltern dorthin gefandt, nur um fich eine ebenbürtige Frau aus 
der Berwandtichaft zu holen. : 


Wellhauſen macht hierzu drei Einwendungen: y 

1. Er hebt die Analogie hervor, daß der Chronift in der Repro— 
duftion der Königsgefchichte alles das übergeht, was die ältere über⸗ 
lieferung über die von ihm als theokratiſche Muſterkönige geehrten 
Könige Nachteiliges berichtet. 

2. Mit dem Urteil über die Mißheiraten Eſaus vergleicht er Geſch. 
Isr. S. 362 Anm.) das nachexiliſche Beſtreben der Abſonderung Israels 
von den Heiden. 

3. Der Umſtand, daß der Chroniſt nur die Geſchichte des Reiches Juda 
behandelt, dagegen die Geſchichte des Reiches Israel beiſeite läßt, 
findet eine Analogie darin, daß in der Grundſchrift nur die heilige Linie 
verfolgt wird. 

Aber ſo ſehr dieſe Analogieen beim erſten Anblick frappieren, ſo erweiſen 
ſie bei näherer Betrachtung ſich doch als unzutreffend. 

1. Das Verfahren des Chroniſten iſt ein weſentlich anderes. Er 
mißt alle Könige mit dem Maßſtab des pentateuchiſchen Geſetzes und 
trägt deshalb unbedenklich ſpäteres in die frühere Zeit zurück. Das 
geſchieht in der Grundſchrift gar nicht. Ferner ſtellt der Chroniſt das 
Eingreifen Gottes in die Geſchichte überall gefliſſentlich und mit maſſiver 
Handgreiflichkeit dar. Das menſchliche Zuthun wird gegenüber dem 
göttlichen Eingreifen ganz zurückgeſtellt, vergl. Geſch. Ser. ©. 178. 
Dies ift num gerade in der Grumdfchrift nicht der Fall und unter- 
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Icheidet fie von den andern Erzählungsjtüden. Das Fehlen der für die 
Bilder der Patriarchen und ihrer Familien ungünftigen Züge hängt 
gerade damit zujammen, daß der Gedanke der göttlichen Leitung und 
Erziehung, die Idee des wunderbaren Eingreifen? der freien Gnade 
Gottes in die Geſchichte der Patriarchen die Überlieferung noch nicht 
in dem Maße beherrſcht wie in der jehoviſtiſchen Überlieferung. Uber⸗ 
haupt ſind die Bilder der Patriarchen noch nicht gefliſſentlich mit ſtärkeren 
religiöſen Farben ausgeführt, fie find nicht als theofratifche Muſter ge— 
zeichnet. Es iſt mehr das allgemein Religiöſe und Menſchliche, was an 
ihnen anziehend wirkt. 

2. Gar nicht im nachexiliſchen Geiſt erſcheint das mißbilligende Urteil 
über Eſaus Verheiratungen mit Kanaaniterinnen, wenn man damit zu⸗ 
ſammenhält, daß ſonſt in der Grundſchrift die Nichtisraeliten nirgends 
in nachteiliges Licht geſetzt ſind, vielmehr teilweiſe ſogar an Abrahams 
Segen teilhaben. In der nachexiliſchen Zeit ſind es alle Nichtisraeliten, 
gegen welche die jüdiſche Exkluſivität ſich richtet. In der Grundſchrift 
aber iſt nur die Verheiratung mit Kanganiterinnen verurteilt. Das 
entjpricht eben dem auch fonft in alten Geſetzen vorgefchriebenen Ver- 
halten zu den Kanaanitern, 

3. Daß nur die heilige Linie verfolgt wird, fann auch mit dem noch 
engeren geographiſchen und ethnographiichen Geſichtskreis und der ge— 
ringeren Entwicklung des geſchichtlichen Intereſſes zuſammenhängen. 


Die Geſchichte der moſaiſchen Zeit iſt weniger vollſtändig 
erhalten. Auch wird von hier an die Ausſcheidung der Grundſchrift 
wenigſtens in den geſchichtlichen Abſchnitten ſchwieriger und unſicherer, 
weil der Hauptanhaltspunkt, der Unterſchied im Gebrauch der Gottes— 
namen, wegfällt. 

Der Grundſchrift gehören folgende Abſchnitte an: Er. 6, 2—12: 
die Offenbarung Gottes unter dem neuen Namen Ihvh und feine 
Verheißung, das Volk aus Ägypten zu erlöjen. Moſe weigert fich, 
den erhaltenen Auftrag auszuführen. — 7, 1—7: Moje und Aaron 
richten den empfangenen Auftrag bei Pharao aus. — Die Gerichte 
über Ägypten find in unjrer Urfunde wahrjcheinlich durch einen aug- 
führlicheren Bericht aus einer andern Urkunde verdrängt; Knobels 
Verſuch, in diefem Abſchnitt Stücke der Grundſchrift nachzumeifen, 
ift mißlungen (Kommentar ©. 53 f). Auch Vaihingers Ausſchei⸗ 
dung elohiſtiſcher Stücke iſt nicht genügend begründet. Dagegen in 
dem Bericht über die Einſetzung des Paſſah- und Mazzothfeſtes 
Ex. 12, 1—28 iſt die Urkunde ganz unverkennbar; höchſtens ſind 
einige Verſe wie B. 2. 24—27 eingefchoben. Ferner gehört ihr an: 
der Bericht über den Aufbruch der Israeliten von Ramſes 12, 37a, 
Ein Nachtrag zum Paſſahgeſetz V. 40—51. Das kurze Geſetz über 
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die Heiligung der Erftgeburt 13, 1. 2. Die Notiz über den Bug 
von Sudoth big Etham 13, 20. Ebenſo die Angaben tiber die 
Stationen des weiteren Zuges bis zum Sinai: 15, 22. 23 (mit 
Ausnahme der legten Worte). 27. 16, 1.2. 17,1. 19, 1.2. Wahr- 
jcheinlich gehört hierher auch der Bericht über die Gabe des Manna 
und der Wachteln 16, 3. 9—26. 31—36. — Das Fundamental- 
ereignis in der Gefchichte des Volfes, die Bundjchliegung am Sinai, 
muß die Urkunde jedenfalls berichtet Haben. Allerdings iſt in dem 
Bericht Ex. 19—24 nur in der Motivierung des Sabbathgebotes die 
Sprache der elohiftifchen Grundjchrift nachzumeien. 

Dagegen gehört unzweifelhaft zu diefer Urfunde der eigentliche 
Grundftoc des ganzen Werkes, das Prieftergefeb; zunächit die aus— 
führliche Anweifung zur Einrichtung der Stiftshütte und zur Eins 
weihung Aarons und feiner Söhne zum Priefteramt nebft angehängten 
Sabbathsgeſetz: Er. 25°—31, 17. — Hinter Ey. 27, 20 f. jtand nad) 
Ewalds Vermutung (Geſch. I, 115 f.) wahrjcheinlich das jetzt abge- 
riffen und an unpaſſender Stelle ftehende Stück Levit. 24, 1—9 über 
Leuchter und Schaubrote. Es folgt der Bericht über die Ausführung 
diefer göttlichen Anmeifungen: Er. 35—40. — Sodann Levit. I217: 
e3 enthalten Kap. 1-5. 6—7 zwei Sammlungen von Dpfergejeßen; 
8-10 den Bericht über die Einweihung und den Amtsantritt der 
Prieſter; 11-15 eine Sammlung von Reinigkeitsgeſetzen; Kap. 16. 
das Gefeg über den großen Verfühnungstag und Kap. 17 ein Opfer⸗ 
geſetz. — Über die Zugehörigkeit des Prieſtergeſetzes zur Grundſchrift⸗ 
erklärung f. 8 16. Kap. 21—25 find teilweiſe hierher zu rechnen; 
fo die Beftimmungen über die Erfordernifje zum Priefteramt und über 
die Beſchaffenheit der Opfertiere nebſt einem Nachtrag zum Ritual 
des Lobopfers: 21, 16 ff. und Kap. 22; die Feſtordnung Levit. 23 und 
die Beitimmungen über das Sabbath und Jobeljahr Kap. 25. Über 
das wahrſcheinlich hier eingefchobene Stüd 24, 1—9 ſ. oben. — 
Endlich in Levit. 27 das zur Grundſchrift gehörige Geſetz tiber die 
Loskaufung von gelobten oder gebannten oder ſonſt Ihvh gebührens 
den Gegenftänden. 

Aus dem Buch Num. find hierher zu ziehen die Kap. 1—10, 28, 
allerdings mit Ausnahmen. Dieje Kapitel enthalten in I—5, 4 eine 
Zählung des Volkes, eine Stamm- und Lagerordnung und einen Bericht 
über die Ausfonderung des Stammes Levi, über die Berteilung der 
fevitifchen Dienftleiftungen und die Reinigung des Lagers. Kap. 3 
gehört aber wahrjcheinlich nicht der Grundſchrift an. 
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Kap. 3, 43 enthält die gefchichtlich unmögliche Angabe, daß die Zahl 
der Erjtgeborenen vom erjten Monat an 22,273 geweſen fei. Die Erft- 
geborenen von 20 Jahren an fünnten danach nur 11—14000 betragen 
haben. Die Summe aller SSraeliten von 20 Jahren aber nad) Ex. 38, 26 
it: 608,550. Es wären alfo auf einen Erftgeborenen von ihnen mindeftens 
40—50 andere waffenfähige Israeliten gefommen; das aber ift ein un- 
mögliches Verhältnis. — Vielleicht ift auch nur die Stelle Num. 3, 40—51 
ein jpäterer Zufaß, der den Gedanfen weiter ausführt, daß die Leviten 
die Stelle der Erjtgeborenen vertreten. 


Wahrjcheinlich gehören der Grundſchrift auch das Eifergefeg und 
das Nafträergefeß nebit dem priefterlichen Segen an: 5, 11—6, 27. 
Nicht dagegen Kap. 7. Ferner der Bericht tiber die Weihung der 
Leviten: 8, 5—22; ſowie der Bericht über die erſte Paſſahfeier u. 
über die Anordnung der Anfertigung zweier filberner Trompeten 
9, 1—10, 10. Endlich in 10, 11—28 der Bericht über den Auf- 
bruch des Volfes vom Sinai. 

In dem großen Ievit. Kultusgejeg find die Geſichtspunkte ge- 
geben, welche die ganze Geichichtserzählung von Anfang an beſonders 
in der moſaiſchen Zeit beherrſchen. Es finden ſich dementſprechend 
keine polemiſchen Beziehungen auf den Stierkult des Zehnſtämme— 
reichs. — Die Nachträge zur Geſetzgebung knüpft die Grundſchrift 
an die Erzählung einzelner Vorgänge an. Für ihre Charakteriſtik 
iſt von beſondrer Bedeutung die Erzählung von der Rotte Korachs. 
Über dieſen Vorgang liegen zwei verſchiedene Berichte vor, die in— 
einander gearbeitet ſind. Der Grundſchrift gehören an die Abſchnitte 
Rum. 16, 1a. 4—11. 16—23, 35. 17, 1—28. Nach der elohiſtiſchen 
Grundſchrift iſt es nur Korach, der mit ſeiner Rotte ſich gegen die 
prieſterlichen Privilegien der Familie Aarons empört. Den Aufruhr 
Dathans und Abirams hat der andre Berichterſtatter mit der Em— 
pörung Korachs kombiniert; dieſer Aufſtand richtet ſich (V. 2) gegen 
die bevorzugte Stellung Moſis als des Offenbarungsmittlers. Der 
deut. Bericht Deut. 11, 6 endlich nennt nur die Rubeniten Dathan 
und Abiram, nicht aber den Korach. — Nach der Grundfchrift findet 
die Meuterei vor der Stiftshütte ftatt, nach der andern Urfunde 
vor ihren Zelten. — Nach der Grundfchrift wird Korach mit feiner 
Rotte durch Feuer verzehrt, das analog der Vernichtung der Söhne 
Aarons (Levit. 10, 2) von Ihvh ausgeht, während nach dem andern 
Bericht die Meuterer mit ihren Zelten von der Erde verjchlungen 
werden (V. 31). — Daran Ihließt fi) Kap. 17, 1-28 Her Bericht 
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von einer neuen Unzufriedenheit im Volke und von Aarons grünen- 
dem Stabe; Kap. 18 das Geſetz über die Einfünfte der Priefter und 
Zeviten; und Kap. 19 das Geſetz über die Bereitung und den Gebrauch 
des Neinigungswaffers für folche, welche fich an Leichnamen verun- 
reinigt hatten. 

Mit ziemlicher Sicherheit ift der Urkunde der Bericht über das 
Waſſer, das Moſe aus dem Felſen fchlägt, und über die Berfündi- 
gung Moſis und Aarons Num. 20, 1—13 zuzuschreiben; V. 22—29 
ift darauf Bezug genommen; und diejer Bericht 20, 22—29 über 
Aarons Tod und Eleafars Einfegung an feine Stelle war ficher in 
der Grundichrift enthalten. Vielleicht gehören ihr die Angaben tiber 
die Stationen 21, 4a. 10—13 und 22, 1 an; vielleicht auch der Be- 
richt über die Abgdtterei des Volkes mit Baal Peor Num. 25, weil 
Kap. 31 eine Rückbeziehung darauf enthält. — Mit größerer Wahr- 
ſcheinlichkeit ift der Bericht über die zweite Volkszählung Num. 26 
zu nennen, der Kap. I analog ift; ausgenommen find die Bemer- 
fungen ®. 8—11 u. 64 f. — Noch gewiſſer ift elohiftifch das Ge- 
jeß über die Erbtöchter 27, 1—11. Ebenſo der Bericht über den 
göttlichen Befehl an Mofe, auf dem Gebirge Abarim das gelobte Land 
zu jehen, fich dort zum Sterben zu bereiten und Joſua zu feinem 
Nachfolger einzujegen: 27, 12—23; dies Stüc ift eine Analogie zu 
20, 22—29, u. Deut. 32, 48—52. 34, 9 findet fich eine Rückbeziehung 
darauf. — Sicher ſind elohiſtiſch die Feſtopfergeſetze 28, 1—830, 1; 
wahrjcheinlich auch das Gelübdegefet 30, 2—17. 

Der Bericht über den Midianiterkrieg Num. 31 ift ficher der 
Grundſchrift zuzuweiſen. Wieder wird eine gejeßliche Beitimmung an 
einen einzelnen Vorgang angeknüpft. Übrigens findet fich hier in 
V. 8 und 16 eine ganz andre Vorftellung von Bileam als in dem 
zufammenhängenden Bericht Num. 22—24. In letzterer Stelle ift 
er als ein Prophet dargeftellt, der wider feinen Willen Israel fegnen 
muß; er jcheut fich jehr davor, etwas wider den Willen Gottes zu 
reden und zu thun, und ladet lieber den Zorn des Königs Balak ala 
den Ihvhs auf fich. Auch ift fehließlich 24, 25 von Bileam er- 
wähnt, daß er wieder in jeine Heimat zurückgefehrt fei; dies war nach 
22, 25 die Stadt Pethor am Euphrat in Mefopotamien, die auch 
Deut. 23, 5 als jeine Heimat erwähnt wird. Mit der Abgötterei 
mit dem Baal Peor, zu welcher Israel fich verleiten Tieß, ift er 
dort gar nicht in Verbindung gebracht. — Nach Num. 31, 16 ift 
Bileam dagegen an jener Abgötterei jchuld gewejen. Auch ift er 
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nicht in feine Heimat zurücgefehrt, da er nach V. 8 mit den fünf 
midianitifchen Königen getötet wurde. 

Zur Grundfchrift gehört auch in Num. 32, 1—82 der Bericht 
über die Bitte der Stämme Ruben und Gad, im Dftjordanlande ſich 
anfiedeln zu ditrfen; ausgenommen wohl V. 8—15. — Über das 
Stationenverzeichnis Num. 33, V. 1—49 ſ. $ 19; die Einleitungs- 
formel und die Zuſätze zu den einzelnen Namen weiſen auf die 
elohiſtiſche Grundſchrift; Fremd aber ift ihr der Schluß von V. 50 an. 
— Endlich gehört ihr der Schluß des Buches Num. an, Kap. 34—36: 
die Beitimmung der Grenzen des heiligen Landes und der Männer, 
die es verteilen jollten; die Anordnung über Zevitenftädte und Frei— 
jtädte, jowie der Nachtrag zu dem Geſetz über die Erbtöchter. 

Danach folgte in der Grundjchrift eine ausführlichere Wieder- 
holung des göttlichen Befehls an Mofe, auf den Berg Nebo zu 
fteigen, um von dort das gelobte Land zu jehen und dann zu 
jterben: Deut. 32, 48—52. Daran jchloß fich der Bericht über 
Moſis Tod Deut. 34, 1—9, ein bis auf einige kleine Zuſätze elo- 
hiſtiſcher Abſchnitt. 

Indes war die Grundſchrift hiermit keineswegs abgeſchloſſen. 
Sie konnte unmöglich mit dem Tode Moſis enden. Ihre ganze 
Anlage weiſt darauf hin, daß fie auch die Eroberung Kanagaans und 
die Verteilung des Landes berichten mußte. Darauf deutet ſchon 
die in der Borgejchichte dem Abraham gegebene Verheigung, daß er 
das Land Kanaan befigen werde; darauf auch die in Gen. 23 fo 
ausführlich berichtete Erwerbung der Erbgruft von Machpelach: in 
dem Kauf diejes Erbgrundſtückes joll ein göttliches Unterpfand und ein 
menjchliches Anrecht erkannt werden, das Abrahams Nachkommen auf 
Kanaan haben. Iſt dies der Sinn der Urkunde, jo muß fie auch 
die Beſitznahme Kanaans gemeldet haben. Darauf meift auch 
Jakobs Befehl, ihn in jener Erbgruft zur beitatten, Gen. 49, 29—33. 
50, 12 5. Auch in der Mofi gegebenen Gottesoffenbarung Er. 6 
wird ebenfall3 die Verheißung des Landes Kanaan hervorgehoben, 
und Num. 34 enthält fpecielle Anmweifungen tiber die Verteilung des 
Landes. Jedenfalls muß, wie nicht bloß die Anweifung zum Bau 
der Stiftshütte erteilt, jondern auch ihre Ausführung berichtet wird, 
fo auch die Ausführung der Anordnungen über die Verteilung des 
Landes in der Grumdichrift enthalten geweſen fein. Diefer Be— 
richt über die Eroberung des Landes läßt fich im Buche Iofua 
ficher nachweifen. 
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Aber auch bereit8 vor der Nachweifung der elohiftifchen Ur- 
kunde im Buche Joſua läßt fich ihre Abfaſſungszeit be 
ftimmen. 

Hier findet fich der größte Gegenjag der Meinungen. Die bis 
vor furzem herrſchende Anficht war, daß diefe Duellenjchrift älter 
jei als die übrigen im Pentateuch nachweisbaren. Das Urteil 
ſchwankte dann zwischen der erften Richterzeit und dem erften Drittel 
der Regierung Salomos. Stähelin (Pentateuch ©. 97 f.) nahm den 
Anfang der Richterperiode als Abfaſſungszeit an. Tuch und Bleek 
entjchieden fich für die Zeit Sauls; Böhmer u. a., fo auch Riehm 
früher, für die erfte Zeit Davids, während er noch in Hebron als 
König von Juda wohnte. Ewald, von Lengerfe u. Baihinger geben 
das erſte Drittel der Regierung Salomos als Abfaſſungszeit der 
Grundſchrift an. 

Dieſen Anfichten gegenüber hat jet die entgegengejegte Anficht 
von Graf, Kayſer, Wellhaufen u. a. die Oberhand gewonnen: danach 
ſoll dieſe Grundſchrifterzählung die jüngſte Geſtalt der Überlieferung 
darſtellen und erſt der nachexiliſchen Zeit und dem Judaismus ange= 
hören. Die einen halten Esra fir den Verfaffer; andre wie Well- 
haufen ftellen dies in Abrede. — Der Hauptgrund für diefe Da- 
tierung der Urfunde liegt in dem Prieſtergeſetz. Diefer Grund 
fällt aber für uns weg, nachdem wir erkannt haben, daß dag 
Priejtergejeß nicht in der nacherilifchen Zeit entftanden fein kann. 
Indeſſen könnte die Grundjchrifterzählung immer noch die jüngite 
Geftalt der Überlieferung fein; und befonders Wellhaufen hat daflir 
einen aus ihr jelbjt und ihrer Vergleichung mit den jehoviftifchen Er- 
zählungen entnommenen jelbjtändigen Beweis zu führen gefucht. 

1. Um über dieje Beweisführung ein Urteil gewinnen zu 
fünnen, muß vor allem der Zweck des Verfafjers ins Auge gefaßt 
werden. Er wollte, wie oben beveit3 gezeigt ift, im diefer Urkunde 
nicht ein Geſchichtswerk verfaffen, das die Volfsüberlieferungen ent- 
bielte, fondern jein Zweck war, ein Geſetzbuch zu veröffentlichen, das 
vorwiegend von gottesdienftlich-prieterlichen Geſichtspunkten beherrjcht 
war. Dieje legteren Interefjen find nun allerdings zu feiner Zeit 
jo ſtark in den Vordergrund getreten als in der nachezilifchen. 
Aber keineswegs ift diefe Beit die einzige, in welcher fie die vor- 
wiegenden waren. Der Beit, in welcher der Prophetismus das religiöfe 
Leben Israels, die Fitterarifche Thätigkeit und insbefondre auch die 
litterarifche Verarbeitung der nationalgefchichtlichen Überlieferungen 
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vorwiegend beftimmte, ging eine andre voraus, in welcher der Kultus, 
die Volfsfitte, die Nechtsordnungen, die theofratijchen Inititutionen 
die eigentlichen Stützen und hauptfächlichen Erjcheinungsformen des 
religiöſen Lebens Israels, die Priefter aber feine eigentlichen Pfleger 
und Träger waren. Das giebt auch Wellhaufen zu, Gejch. Isr. ©. 4097.: 
„Die befondre Thora Ihvhs war den Priejtern anvertraut; aber fie 
war vorwiegend nicht rechtlichen Inhalts. Vielmehr war das Anſehen 
der Priefter ein moralifches und ftüßte fich befonders darauf, daß 
man durch fie Gott befragte und Orakel einholte. Im Kultus hatten 
fie feine Privilegien.” Nur das wird ©. 411 zugeftanden, daß ſchon 
in der vorerilifchen Zeit diejenigen Niten mit zu der Thora Ihvhs 
gerechnet worden feien, welche die Briefter andre zu lehren haben, 
nicht die, welche fie jelber ausüben. — Wellhaufen erfennt auch an 
(S. 412), daß die Priejter ihre Thora von Moſe ableiteten: „jte 
wollten nur bewahren und behüten, was Moſe hinterlaſſen hatte“. 
„Kur darf Moje nicht als der Begründer des Kultus angejehen 
werden", ©. 413. Auch wird zugeftanden, daß die Priefter fich 
dor den Propheten zu einem feiten Stande fonjolidiert haben, dem 
eine innerhalb des Standes ſich fortpflanzende Tradition weſentlich 
gewejen jei. — Auch neben dem Prophetismus geht noch dieje 
‚priejterliche, den Kultus betonende Ausgeftaltung der israelitiſchen 
Religion ber. 

Wenn es fich nun jo verhält, jo dürfte auch die Entwicklung 
der Litteratur dem entjprochen haben. Oder foll diefe Tradition 
des Priefterjtandes nicht auch auf gezeichnet worden fein? Gewiß mußte 
ſich zuerjt und jchon frühe das Bedürfnis herausftellen, jene von 
Moſe abgeleitete Thora IhohS auch fchriftlich zu verzeichnen, um ihre 
treue Bewahrung zu fichern. Die Aufzeichnung geichichtlicher Über- 
lieferungen war weniger Bedürfnis, wenigftens folange die mündliche 
Überlieferung noch lebendig war. So weit e8 aber gejchah, mußte 
den angegebenen Berhältniffen entjprechend die geſchichtliche Über- 
lieferung vorwiegend von den durch die Thora Ihvhs an die Hand 
gegebenen Gefichtspunften, alfo von rechtlichen und gottesdienftlichen, 
mit einem Wort von priefterlichen Gefichtspunften aus bearbeitet 
werden. Nicht in hierarchifchem, ſondern in theofratifchem Intereffe 
mußten die Priefter dies thun. — Dem entjpricht num vollitändig 
der Charakter der elohiftifchen Grumdichrift. Das Geſetz ift der Kern 
des Werkes; die ihn umrahmende Geſchichtserzählung ift ganz von 
priefterlich-legislativen Geſichtspunkten beherrfcht. 
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Iſt aber damit nicht bloß die Möglichkeit bewiefen, daß die 
Grundſchrift jener früheren priefterlichen Periode litterariſcher Thätigfeit 
angehört? kann fie nicht ebenfo gut erft der nachexiliſchen Herrſchaft 
des Prieſtertums angehören? Das iſt nicht möglich. Wie in dieſer 
Zeit die von prieſterlichen Geſichtspunkten aus bearbeitete Geſchichte 
ſich geſtaltete, ſehen wir an dem Buche der Chronik. Die chro— 
niſtiſche Geſchichtſchreibung ſteht unter der Nachwirkung der ihr 
vorangegangenen prophetiſche. Der prophetifch-theokratifche Pragma— 
tismus iſt feſtgehalten, aber er iſt in levitiſch-gottesdienſtlichem 
Intereſſe aufgefaßt und umgebildet. — Von dieſem theokratiſch— 
prophetiſchen Pragmatismus iſt in der Grundſchrifterzählung noch 
nichts zu finden, und ſo iſt es viel wahrſcheinlicher, daß ſie jener 
älteren Periode des vorwaltenden priejterlichen Einfluffes, alfo der 
vorprophetiſchen Gejchichtsfchreibung angehört. 

2. Wenn die Grumdfchrifterzählung eine Bearbeitung der 
Volfsüberlieferung, und zwar vorzugsweife der jüdäifchen ift, die 
bon priejterlichem Gefichtspunft und zu legislativen Zwecken unter- 
nommen ift, jo muß man umnterjcheiden zwifchen dem, was Über— 
lieferungsftoff ift, und dem, was der priefterfichen Berarbeitung des— 
jelben angehört. Vieles was als Beweis dafiir angeführt worden 
it, daß in der Grundichrift die jüngfte Überlieferungsgeftalt vor- 
liege, stellt ich erft durch diefe Unterfcheidung in das vechte 
Licht. Der Überlieferungsftoff erweift fih nun entjchieden als 
älter, noch einfacher und auf treuerer biftorifcher Erinnerung 
beruhend al3 in den übrigen Erzählungsftüden des Penttateuch, 
namentlich den jehoviftischen. 

a) Es ift auch von Wellhaufen anerkannt, daß fich in der 
Grundſchrifterzählung feine Anachronismen finden, namentlich feine 
Beziehungen auf den Tempel und auf Ierufalem, überhaupt nicht 
auf Berhältnifje jpäterer Zeit wie die Neichsfpaltung u. a. Auch fett 
die genaue Bejchreibung der Stammgebiete voraus, daß diejelbe noch 
praftijch-vechtliche Bedeutung hatte. Zwar finden fich Verheißungen 
an die Batriarchen Abraham und Jakob, daß aus ihren Lenden Kö— 
nige hervorgehen jollten: Gen. 17, 6. 16. 35, 11. Und Gen. 36, 31 
find die Könige aufgeführt, die fiber Edom regierten, „ehe die Kinder 
Israel Könige hatten”. Indes dieje Stellen find nicht zur Grund» 
jchrift zu rechnen. Aus ihnen erhellt allerdings, daß die Urkunde 
nicht der vorföniglichen Zeit angehören kann. Andererſeits aber weiſen 
diefe Verheißungen auf eine Zeit Hin, in welcher man in dem 
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Königtum noch eine Gnadengabe Ihvhs, einen Segen für dag 
Gottesreich erkannte. — Wellhaufen will nun die Fehlen von 
Anachronismen, welches die Grundichrift vor andern Urkunden aug- 
zeichnet, ganz aus fünftlich archaiftifcher Tendenz erklären. Bis auf 
Kleinigkeiten joll fich dies tendenziögsarchaiftifche Verfahren erjtreden 
(Geſch. Isr. ©. 337. 362). — Aber dieſe Auskunft läßt fich nicht 
durchführen. 

Nur in dem Sahresanfang mit dem Frühjahr und in der Bezeichnung 
der Monate mit der Ordnungszahl foll fih die nacheriliiche Zeit und der 
babylonische Einfluß verraten. Aber es ift eine unbewiejene Voraus- 
feßung, daß dieje Art der Datierung des Jahres und der Monate erft 
nacherilifch ift. Im der nacheriliihen Zeit begegnen wir vielmehr den 
aſſyriſch-babyloniſchen Monatsnamen und dem Jahresanfang im Herbit; 
beides kommt in der Grundſchrift nirgends vor. 

b) Als ältere und einfachere Geſtalt der Bolfsüberlieferung er— 
weiſt ich die der Grundjchrift in der Urgefchichte in der Borftellung 
von den Weltaltern, in dem Fehlen einer Sündenfallsgejchichte und 
eines Kainitenftammbaumes. — Ebenſo erweift fie fich in der Pa- 
triarchengeſchichte als die einfachere Überlieferung durch das Fehlen 
der göttlichen Berufung Abrahams, durch den Bericht über das hohe 
Anjehen Abrahams bei den fanaanitifchen Bewohnern der Gegend 
von Hebron (Gen. 23), das um jo beachtenswerter ift, als ſonſt die 
Heiraten mit Kanaaniterinnen verurteilt werden; analog ift Abra- 
hams Verhältnis zu den Amoriterfürften in Gen. 14. (Beim Jeho— 
viften dagegen findet fich nichts von ſolchen freumdfchaftlichen Be— 
ziehungen Abrahams zu den Kanaanitern.) — Weder der Einfluß 
der höheren Entwicklung des jubjeftiv-religiöfen Lebens Israels, der 
fejteren Ausgejtaltung des theofratifchen Gedanfens, der Anſchauungen 
des Prophetentums, noch auch die ſtärkere Ausbildung des nationalen 
Gegenſatzes Israels zu den andern Völkern hat Einfluß auf die 
UÜberlieferungsgeftalt gelibt. — Auch in der Geſchichte der mofaischen 
Zeit erweiſt fich die Darftellung der Grundichrift als die ältere 
Geſtalt: während der Jehoviſt bei dem Bericht von dem Altarbau 
der Patriarchen und von dem gegoffenen Kalb (Er. 32) Schlaglichter 
auf den Stierbilverfult des Behnjtämmereiches fallen läßt, findet 
ſich hier nicht eine derartige Polemif. Was die finnlichen Zeichen 
der Gegenwart Ihvhs inmitten Israels betrifft, deren Urbild die 
Erjeheinung Gottes im Wetter auf dem Sinai it, jo bleibt die 
Darjtellung der Grumdichrift jenen Heichen näher, indem jene 
Wetterwolfe mur als bei Nacht feurig glänzende Rauchwolke auf 
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die Stiftshütte übertragen ift. Beim Jehoviſten dagegen ift daraus 
die Wolken- und Feuerfäule geworden, die vor den Iraeliten herzieht. 

c) Auch die im ſonſtigen A. T. vorkommenden Spuren der 
pentateuchiſchen Überlieferungen beweiſen das höhere Alter der Grund— 
ſchriftüberlieferung. Jene Grundſchriftvorſtellung von der Theophanie 
in der Wolke hat ſchon Jeſaja vor Augen (4, 5f); der jehoviſtiſcheu 
Vorſtellung begegnen wir erſt bei Deuterojeſaja (52, 12). — Ferner 
finden wir die in Gen. 1 vorliegende Vorſtellung von dem Urzuftand 
ſchon Jeſ. 11, 6 ff. vorausgefegt, und den Gedanken der Herrichaft 
de3 Menjchen in Pf. 8. — Beziehungen auf die jehoviftifche Vor— 
ftellung vom Paradiefesgarten fommen allerdings ſchon bei Soel 
(2, 3) vor; aber erjt bei Ez. werden fie zahlreicher (Ez. 28, 13. 
31, 85. 16. 18. 36, 35. 47, 12; vergl. Jeſ. 51, 8); umd erſt bei 
Deuterojefaja (43, 27) findet fich eine Beziehung auf die Sündenfalls⸗ 
geſchichte. — Der von dem Untergang Sodoms der Grundſchrift 
charakteriſtiſche Ausdruck Gen. 19, 29 kehrt ſchon bei Amos 
(4, 11) wieder. 

d) Die Grundſchrift bietet treuere gejchichtliche Erinnerungen als 
die andern Urkunden. Hier fommt vor allem in Betracht die Unter- 
ſcheidung der Stufen der veligionsgefchichtlichen Entwicklung und die 
Erinnerung, daß der Name Ihyh erft feit der Zeit Mofis den Gott 
Israels bezeichne. Die im Pentateuch mit dem Gottesnamen zufammen- 
gejegten Eigennamen weijen daher bei den Perſonen der mojaijchen 
und vormofailchen Zeit den Namen Shoh nicht auf, fondern EL oder 
Schaddaj. Die Zuſammenſetzung mit Ihoh beginnt erft mit der 
Mutter Moſis Iochebed, Er. 6, 20 (ſ. oben $ 13 Ewalds Entdedung 
betr. die Eigennamen). Joſua empfängt durch Mofe feinen Namen 
jtatt des früheren Hoſchea, Num. 13, 16. Sodann finden fich: Jo— 
nathan, der Enkel Mofis (Richt. 17, 7. 18, 30), und der gleichnamige 
Sohn Sauls. Jotham, der Sohn Gideons, Nicht. 9,5. Joas, der 
Vater Gideong, Nicht. 6, 11. Salomos Beiname Jedidja, 2. Sam. 
12, 24 f. Die Könige von Joſaphat an tragen jämtlich bis auf 
drei Namen, die mit Ihoh zufammengefegt find. Zu Jeremias Zeit 
finden fich jolche in großer Menge. — Auch der Bericht über 
die Wanderung Abrahams und jein Verhältnis zu den Kanaanitern 
it in der Grundſchrift Doch zweifellos gefchichtlicher als in der jeho- 
viftischen Urkunde. 

Wellhauſens Beweisführung für die größere gefchichtliche Treue der 
jehoviftiihen Darjtellung (Geſch. Jar. ©. 363 ff.) ruht auf zmeifelhaften 
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Vorausfegungen. Allerdings ift richtig, daß es wahrſcheinlicher ift, daß 
die Kundichafter nur bis in die Gegend von Hebron famen, wie der 
Sehovift berichtet, ftatt daB fie biß gegen Hamath an der Nordgrenze 
gelangten; indes Ießterer Bericht ftammt ſchwerlich aus der Grundſchrift. 
— Manche geichichtliche Unwahrjcheinlichkeiten, die man in der Grundichrift 
gefunden hat, wie namentlich die Vorſtellung vom moſaiſchen Lager, die 
ſich übrigens auch beim Sehoviften findet (Er. 33, 7. Num. 12, 4), von 
den Levitenftädten u. a. beruhen auf gefliffentlicher Buchjtäbelei; man 
muß fie eben cum grano salis verftehen. — Daß der Name Pharnak 
Num. 34, 25 ein perfifcher ift (Geſch. Isr. ©. 334), dürfte ſchwer zu 
beweiſen fein. 


An einem Punkte erjcheint allerdings die jehoviftifche Über— 
lieferung die urjprünglichere, nämlich in der Sintflutsgeſchichte, 
fofern hier die jehoviftiiche Überlieferung mehr als die der Grund- 
ſchrift mit der altchaldätichen zufammentrifft, und fofern die jtarfe 
Hervorhebung der Allgemeinheit der Flut in der Grundichrift nicht 
den Eindruck der Urjprünglichfeit macht. Bei den Griechen iſt die 
lofal bejchränfte Sintflutsjage älter als die verallgemeinernde. Doch 
mag dies nut der hernach zu erwähnenden Eigentümlichfeit der Ver- 
arbeitung zufammenhängen. 

3. Bei der Betrachtung deſſen, was der priefterlichen Verarbeitung 
de3 liberlieferungsftoffes angehört, find zunächſt die religiöfen Anſchau⸗ 
ungen, insbeſondre die Gottesvorſtellung zu berückſichtigen. In dieſer 
Beziehung finden ſich in der Grundſchrift die noch einfacheren und 
erhabeneren Anſchauungen des höheren Altertums, beim Jehoviſten 
dagegen die unter mancherlei Einflüſſen reicher ausgebildeten und von 
der Phantaſie des Volkes weiter ausgemalten, mit mehr Wunder— 
barem und Myſteriöſem ausgeſtatteten Anſchauungen. — Nach Well- 
hauſen ſind vielmehr die Gott vermenſchlichenden und mythologiſieren— 
den Vorſtellungen des Jehoviſten die älteren, die der Grundſchrift 
dagegen die ſpäteſten. Die Schrift nähere ſich der abſtrakten Theo— 
logie des Judentums (Geſch. Isr. ©. 354); ja das religiöſe Intereſſe 
ſoll ſchon ſehr abgeſchwächt ſein. Sogar in Gen. 1 foll das Intereſſe 
des Erzähler Snicht hauptſächlich ein religiöſes ſein (©. 340). — Bei 
diefer Auffaſſung des Sachverhalts ift indes verfannt, 1) daß wir 
in der Grundſchrift nicht einfache Aufzeichnung der Volksſage vor 
‚ung haben, jondern priefterliche Bearbeitung derjelben. Dat das Volt 
jo reine Öottesvorftellungen gehabt, daß fie in der volkstümlichen Über: 
lieferung vorhanden gewejen feien, wird nicht behauptet. — 2) Ber- 
kannt iſt auch die Bedeutung Mofis in religiöfer Beziehung, die zu 
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gering beurteilt wird. Die Religion Israels fol fich big zu den Pro⸗ 
pheten hin allmählich und in gerade fortſchreitender, weſentlich natür— 
licher Entwicklung aus der Mythologie zu reineren Gottesvorſtellungen 
erhoben haben. — Es iſt aber ſicher, daß der Moſaismus von An— 
fang an antimythologiſch war MNitzſch, Stud. u. Krit. 1836, ©. 1105). 
Es iſt ferner eine Thatjache, die namentlich Smend gut nachgewiefen 
hat, daß ſchon die älteſten Propheten die reinen, ethijch-religiöfen 
Gottesvorſtellungen als die jeit dem Auszug Israels aus Ägypten 
überlieferten vorausjegen und den Bilderdienft und fonftige Trübungen 
als Abfall davon bezeichnen (vergl. auch Ryſſel ©. 85). Die Träger 
diejer reinen Gottesvorſtellungen können aber auch nach Wellhaufen 
in der vorprophetijchen Periode, nur die Priefter gewejen fein. Iſt es 
denn nun anders zu erwarten, als daß die Nachfolger Mofis, die 
Priefter, jich auch in der Bearbeitung der Volfsüberlieferung gerade 
in der älteften Zeit noch ſpröde verhielten gegen die Gebilde des 
religiöfen Volksglaubens und der religiöjen Volfsphantafie, und daß 
fie darum vieles nicht aufnahmen, was fpätere Aufzeichner der 
Volksſage unbedenklich mitntederjchrieben? Der älteren priefterlichen 
Aufzeichnung iſt eine ftrengere Haltung und ein müchterner Ernſt 
eigen, eine jtärfere Geltendmachung des mojaifchen monotheiftijchen 
Gottesbegriffs und der Heiligkeit Gottes. Zum Beleg für das eben 
bezeichnete Verfahren Hat Riehm (Stud. u. Krit. 1872, ©. 303) 
darauf hingewiejen, daß die Engelvorftellung, obſchon beim Wolfe 
längjt ausgebildet, bei den älteren Propheten nur ganz vereinzelt 
vorfommt, während in der jpäteren Prophetie, beſonders in der in 
die Apofalyptif übergehenden, bei Ez., Sad. und Dan., die Engel 
eine große Rolle fpielen. Wenn Wellhauſen (©. 356) dagegen ein- 
wendet, daß die Aufzeichner der Bolfsjage jich etwas anders zum 
Bolfsglauben verhalten haben als die prophetifchen Bußprediger, 
fo wird er zugeben müfjen, daß auch Die priejterlichen Aufzeichner 
der Thora Shoh8 bei ihrer Bearbeitung der Überlieferung fich anders 
zu der Volfsjage verhalten haben, als die Aufzeichner der Volksſage. 
Die Grundichrift will ja feine Aufzeichnung der Bolfsjage fein. — 
Auch die der Grundichrift zum Vorwurf gemachte nüchterne Reflerion 
und Pedanterie, ſoweit fie wirklich vorhanden ift, begreift fich bei 
den Pflegern des Necht2. 

4) Auf Rechnung der Verarbeitung it auch die Kürze der Dar- 
ftellung zu fegen. Nach Wellhaufen (S. 320) giebt die Grundſchrift 
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Riehm, Einleitung in das U. T. 18 
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derung des hiftorifchen Stoffes. Daß num die Überlieferung jelbft 
damals, als ihre Aufzeichnung erfolgte, mehr Fleiſch und Blut Hatte, 
versteht fich von ſelbſt. ES folgt daraus auch, daß allerdings die 
Volksſage ſelbſt ung oft in der jehoviftifchen Erzählung in urjprüng- 
ficherer Form vorliegt. Über ihre Iebhaftere Färbung |. oben. 
Dahin gehört auch, daß von Opfern und Altarbauten der Batriarchen 
nicht berichtet ift außer der Stelle Gen. 35. In den Stud. u. Reit. 
1872, ©. 292 hat Riehm bereit3 bemerft, daß die Notizen der 
Grundſchrift vorausjegen, daß fie durch die noch Lebendige mündliche 
Überlieferung ergänzt wurden. Dagegen meint Wellhauſen ©. 324 ff., 
diefe Ergänzung bejtehe in der bereit jchriftlich verzeichneten Über— 
lieferung, von welcher die Grumdjchrift nur die Quinteſſenz, nur 
einen Auszug gebe. Man hätte dann zu vergleichen, wie der Chronift 
am Anfange feines Werkes einen genealogifchen Auszug aus dem 
Pentateuch und den folgenden Büchern giebt. Aber das Verfahren des 
Chroniſten ift Doch ein ganz anderes. Und müßte nicht der Aus- 
druck der fehriftlich verzeichneten Überlieferung in dem Excerpt der 
Grundſchrift wiederzuerfennen fein? 

Wellhauſen jucht allerdings zu bemweifen, daß das jehoviftifche Werf 
mehrfach berücjichtigt ei, vergl. ©. 319 Anm. 324 ff. Anm. 351 Anm.; 
außerdem jei auch der Verlauf der Gefchichte mwejentlich derjelbe. — 
Allein wo Anklänge vorfommen, finden fi) immer auch harafteriftifche 
Verichiedenheiten. Wo wirklich von hebräiſchen Schriftftellern Excerpte 
gemacht find, tritt die Abhängigkeit viel bandgreiflicher hervor. Unbe— 
greiflich wäre auch die Beziehungslofigfeit der größeren elohiftiichen Stücke 
auf die jehoviftifchen. Es wäre unerflärlich, daß die jehoviſtiſche Sprache 
fo wenig Einfluß auf die elohiftifche geübt Hätte. 

5. Als ein Zeugnis dafür, daß die Grundſchrifterzählung einem 
älteren Stadium der hebrätfchen Geſchichtsſchreibung angehört, ift 
das von Riehm in den Stud. u. Krit. 1872, ©. 296 T. geltend ge- 
machte Intereffe für die Genealogie anzujehen. Insbeſondere ift 
auch bei ausführlicheren Erzählungen gewöhnlich noch die Form der 
genealogijchen Aufzeichnung gewahrt, indem fie beginnen nimsin ar. 
Auch ift das genealogifche Intereffe noch ein national-bejchränftes, 
nicht wie beim Jehoviften ein ethnographiſches. Die Vorausfegung 
dabei ift, daß fich die ältefte hebräifche Gefchichtfchreibung, wie die 
morgenländijche überhaupt, aus den in die Stamm und Geſchlechts⸗ 
verzeichniſſe eingefügten hiſtoriſchen Notizen und Überlieferungen 
herausgeſtaltet hat. Wellhauſen macht dagegen geltend: dieſe Vorliebe 
für Stammbäume und Geſchlechtsregiſter ſei vielmehr charakteriſtiſch 
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für den Judaismus; dort habe man fompendiarifche Gejchichte in der 
Form von Tholedoth und Juchafin gejchrieben (Geſch. Isr. ©. 220), 
und habe altersgraue Stammbäume mit Leichtigkeit gefchaffen und an- 
erfannt (S. 152 Anm). Der Möglichkeit, daß genealogiſche Auf- 
zeichnungen jehr alt fein fünnen, ftehe die Thatfache gegenüber, daß 
fie meiſtens jehr jung feien (©. 323). Er erinnert dabei natürlich 
befonders an die Chronif. — Allein gerade die in der Grundfchrift 
borfommende Art der Anfnüpfung der Gefchichte an die Genealogie 
fommt in dieſer Weije in der Chronif nicht vor. Auch darf man 
nicht überjehen, daß das Intereffe für Genealogie in ſehr alter Zeit 
feine bloße Möglichkeit ift. Wellhaufen eignet felbjt dem Sehoviften 
nicht wenige Genealogieen zu, er bezeichnet als die regelmäßige Ver- 
fafjung Israels in der Nichterperiode „die patriarchalifche Anarchie 
der Familien- und Gejchlechtsherrjchaft" (©. 243) und nennt die 
Israeliten einen „todariftofratifchen Stamm“ (©. 334). Und da 
follten nicht von alten Zeiten her genealogische Liften geführt 


- worden jein? 


6. Der Verarbeitung der Überlieferung gehört auch die zufammen- 
hängende Chronologie an. Mit ihr hängt die genaue Datierung zu— 
fammen, 3. B. in der Sintflutsgefchichte, in der moſaiſchen Zeit, 
fowie alle8 was man als Broduft einer „rechnenden und ſyſtemati— 
fterenden Bhantafie” bezeichnet hat: die genauen Maßangaben, das 
fichtliche Streben nach jymmetrifcher Geftaltung der Anjchauungen 
u. f. w., befonder3 in Er. und Num. (eich. Isr. ©. 331. 335). In 
der That fcheint dies der gewichtigjte Beweis für die Annahme einer 
jpäteren Entftehungszeit der Grundjchrifterzählung zu jein, zumal 
wenn man bedenkt, daß im Buche der Richter, welches freilich jchon 
ein älteres chronologijches Syitem vorausjegt, die zufammenhängende 
Chronologie erſt dem jüngften Bearbeiter desjelben angehört. Auch 
hat Wellhaufen wohl recht mit feiner Behauptung ©. 321 f., daß 
die Chronologie der vorföniglichen Zeit erſt von der Königszeit aus 
zurüdgetragen ift. Wenn man indejjen bedenkt, wie genau jchon tm 
neunten Sahrhundert die Chronologie der Aſſyrer war, wie uralt bei 
den Babyloniern das berechnende Zahlenfpiel und insbeſondere auch) 
die chronologische Beitimmung vorhiftorifcher Zeiträume nach gewiſſen 
aftronomifchen Verhältniſſen; wenn man bedenkt, daß jolche aſtro— 
nomiſche Verhältnifje vielleicht auch bei der Chronologie der Grund- 
fchrift in der Gen. im Spiele find (vergl. Dppert), jo wird man die 
Möglichkeit nicht in Abrede ftellen können, daß ſchon in verhältnis 
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mäßig früher Zeit auch bei der Prieſterſchaft der Israeliten dieſes 
chronologiſche Streben und ſolche berechnende Phantaſie wirkſam 
geweſen iſt. 

7. Ein entſchiedenes Zeugnis für das Alter der prieſterlichen 
Bearbeitung der Überlieferung iſt endlich die Sprache der Grund— 
ſchrifterzählung in dreifacher Beziehung: 

a) Anerkannt iſt ihre ſcharf ausgeprägte ſchriftſtelleriſche Eigen— 
tümlichkeit. Unmöglich erſcheint es, daß auf den Verfaſſer, wenn 
er nach Wellhauſens Anſicht das jehoviſtiſche Geſchichtswerk und die 
deuteronomiſche Geſetzgebung gekannt und benutzt Hat, der jeho— 
viſtiſche und deuteronomiſche Sprachgebrauch keinen Einfluß aus— 
geübt haben ſollte. Solcher Einfluß iſt indes nicht nachzuweiſen. 
Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ein ſo ſcharf ausgeprägter ſchrift— 
ſtelleriſcher Charakter bei einem nachexiliſchen Bearbeiter hätte an— 
getroffen werden können. 

b) In ſprachlicher Beziehung herrſcht ein großer Unterſchied 
zwiſchen der Grundſchrift und der nachexiliſchen Litteratur. In jener 
finden ſich keine Nachläſſigkeiten und Inkorrektheiten, keine Beiſpiele 
mangelnden lebendigen Sprachgefühls. Auch finden ſich in gram- 
matijcher Beziehung feine Aramaismen; die vielen angeblichen, die 
Wellhauſen (Geſch. Isr, ©. 397 ff.) aufführt, find faft nur lexi— 
kaliſche. Vergl. einerſeits Giefebrecht in Stades Zeitſchrift 1881, 
Heft 2; und dagegen Ryſſel ©. 72 ff. ſ. $S 17, IL, 6. 

777 und map; kommt zwar im Aramäifchen, aber auch im 
Hebräiſchen vor: Er. 34, 19. Deut. 15, 19. 1. Kön. 11, 15 f. 

92 findet fich im Aramäifchen, aber auch fchon bei Amos 4,13 
und Jeſ. 4, 5; wahrjcheinlich ift es vielmehr ein aus dem Hebräijchen 
ins Aramätfche übergegangenes Wort. 

namya Gen. 1, 2; dies aramäifche Wort findet ih in den ara— 
mäiſchen Paraphrafen des A. T. gar nicht, in der Peſchito aber nur 
an den Stellen, an welchen e3 auch in der Bibel vorkommt. 

>72 iſt gar nicht ein aramäifches Wort. 

772, in ber Bedeutung „Gemeinde“ findet ſich in fpäterer Zeit 
nur 2. Chron. 5, 6, und ift in diefer Stelle aus 1. Kön. 5, 8 ent- 
nommen. 

c) Gerade die Grundichrifterzählung weiſt in der Sprache folche 
altertüimliche Formen und Ausdrücke auf, die fich fonft nur in der 
Poefie oder als Archaismen in der nacheriliichen Zeit erhalten 
haben. Sp kommen auch einige ihrer Spracheigentümlichkeiten beim 
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Jehoviſten vor, aber nur in alten poetischen Stücken, vergl. Ryſſel, 
©. 18 Anm. j 

Beſtimmung der Abfaffungszeit. Jedenfalls ftammt die 
Urkunde aus voreriliicher Zeit, dies ift das Ergebnis der Prüfung 
des PBrieitergefeges und der Erzählungsftüce. 

Andererfeit3 kann fie nicht vor der Königszeit gefchrieben fein. 
Das ergiebt ſich zunächſt aus den gejeglichen Stüden, die feinerlei Be- 
ziehung auf die Königszeit enthalten; höchitens könnte die Anſetzung 
der Priejterjtädte im jüdlichen Teil des Landes, befonders in der 
Umgegend von Jeruſalem, auf die Zeit nach der Reichsſpaltung 
deuten. Bor allem aber ergiebt fich die Zeit der Könige ala Ab- 
faſſungszeit aus den den Patriarchen gegebenen Weisfagungen, daß 
fie die Stammväter von Königen fein würden. Diefe Weisfagungen 
find umftreitig vaticinia post eventum. Denn fonft würde uner— 
Elärlich fein, wie fie jo völlig in Vergefjenheit geraten waren, daß 
dem Richter Gideon die ihm aus Dankbarkeit angetragene Königs- 
wiirde mit der Herrichaft Ihvhs tiber dag Volf unvereinbar erjchten 
(Richt. 8, 22 f). Auch hätte Samuel fich nicht weigern fünnen, den 
Saul zum Könige zu machen, und das DVolf hätte der Weigerung 
Samuel gegenüber auf jene den Patriarchen gegebene göttliche Ver- 
heißung jich berufen müſſen, wenn e8 von jenen Berheißungen etwas 
gewußt hätte. Auch hätte Ihvh auf die Forderung des Volks, das 
einen König begehrte, nicht jagen fünnen: „ſie haben mich verworfen“ 
(1. Sam. 8,7), wenn er jelbjt den Patriarchen die Verheißung ge- 
geben hätte, daß Könige von ihnen kommen würden. Der DVerfaffer 
diefer Weisfagung kann erjt nach der Entjtehung des Königtums 
gelebt haben, und zwar erſt zu einer Zeit, als die noch bei der Er- 
hebung Sauls herrſchende Anjchauung über das DVerhältnis des 
menschlichen Königtums zu dem göttlichen beveit3 aufgegeben war. So 
fonnte er erst jchreiben, nachdem man den Segen eines guten 
Königtums ſchon in jo vollem Maße kennen gelernt hatte, daß man 
in demjelben eine göttliche Gnadengabe erfannte. Das gilt noch 
nicht für die Zeit Sauls, ſondern erſt für die Negierung Davids; 
erſt jeit David ift die Anſchauung vom menjchlichen Königtum ge- 
wonnen, die der Idee der Theofratie entjpricht. Davids Zeit tft 
alfo der frühefte Termin, auf welchen man bei der Beitimmung der 
Abfaffungszeit diefer Urkunde zurückgehen darf. 

Andererfeit3 darf man in der Zeit der Königsherrichaft nicht 
zu tief herabgehen. Denn aus der Grundichrift ergiebt fich, daß die 
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Überlieferungen aus der moſaiſchen Zeit noch lebendig geweſen ſein 
müſſen. Noch muß ein ſtarkes Bewußtſein davon vorhanden geweſen 
ſein, daß das Königtum, und falls der Tempel ſchon ſtand, daß der 
Tempel etwas Neues ſei. Nur dann begreift es ſich, daß das Geſetz 
das Königtum ſo gar nicht berückſichtigt; ſo wird im Sündopfergeſetz 
Levit. 4 neben dem gemeinen Manne nur der Stammfürſt (nasi) 
erwähnt, nicht aber der König. Auch fonft wird nur der Hohepriefter 
al Haupt des Volkes Gottes behandelt, wie denn fogar bei der 
Verteilung des Landes Eleazar als Verwalter des Urim und Thum- 
mim, al® Vermittler der göttlichen Dffenbarungen die erite Stelle, 
Joſug dagegen die zweite einnimmt. Nur fo begreift es fich auch, 
daß nirgends beftimmt auf den Stamm Juda hingedeutet ift als den, 
aus welchem das Königtum hervorgehen follte; höchſtens Liegt darin 
ein Hinweis auf Juda, daß fein Stammgebiet befonders jorgfältig 
bejchrieben ift. — Im ganzen Kultusgeſetz findet fich feine Beziehung 
auf den Tempel; immer ift nur von der Stiftshütte die Rede, und 
nirgends findet fich eine Andeutung davon, daß die Stiftshütte der- 
einft durch einen feſten QTempelbau erfegt werden follte. Bielmehr 
wird in der Grundſchrift die Stiftshütte fo befchrieben, daß man den 
Eindrud befommt, als ob fie beftimmt wäre, das Kationalheiligtum 
zu bleiben. — Auch, die in den an die Batriarchen ergangenen göttlichen 
Königsverheigungen enthaltene Vorftellung vom Königtum feßt eine 
Zeit der Blüte und der Kraft des Königtums voraus. Daher darf 
man für die Abfaffung diefer Schrift nicht bis in die Zeiten herunter- 
gehen, in welchen untheofratifche Könige ſchon viel Unheil auch über 
das Neich Zuda gebracht haben, alſo keinenfalls tiefer herab als zu 
Sojaphat. — Eine Andeutung der Zeit liegt auch in der genauen 
Bejchreibung der Stammgebiete im Buche Joſua. Dort hat fie 
offenbar eine praftifche, rechtliche Bedeutung, welche in der erften 
Königszeit noch in Geltung war, vergl. 1. Kön. 4,7 ff. Je länger 
aber das Königtum dauerte, um fo mehr verwijchte fich die Son— 
derung der Stämme voneinander. In der jpäteren Königszeit oder 
vollends gar in der Zeit nach dem Exil fonnte fein Schriftiteller 
mehr ein Intereffe daran haben, die Grenzen der einzelnen Stamm: 
gebiete jo ‚genau zu beftimmen. 

In Übereinftimmung mit Böhmer hat Niehm früher die Ab- 
faflung der Grundfchrift in die erite Zeit Davids verlegt, als er 
noch in Hebron refidierte und nur König über Juda war. Für jene 
Zeit jpricht die ftarfe Hervorhebung Hebrons in der Patriarchen- 
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geichichte als jtändiger Wohnfis Abrahams. Denn gerade Hebron 
war 7°), Jahre lang Davids Nefivenz (2. Sam. 5, 5). Für jene 
Regierungszeit Davids fpricht auch, daß die Stadt Serufalem im den 
Stellen Sof. 18, 16. 28 noch als im Bejig der Sebufiter befindlich 
erſcheint. Dazu fommt, daß die Stiftshütte wie erwähnt als blei- 
bendes Nationalheiligtum betrachtet wird, ohne daß auf den Tempel 
jich eine Hindeutung findet. Endlich jcheint der achte Palm nicht 
nur Bekanntſchaft mit der Überlieferung der Grundfchrift, fondern 
mit dieſer jelbft vorauszufegen, die davidiſche Abkunft dieſes Pſalms 
iſt aber auch nach Hitzig wahrſcheinlich. — Indeſſen erweiſen ſich dieſe 
Gründe doch nicht als völlig ausreichend; z. B. könnte Hebron auch 
als frühere Hauptſtadt Judas jene Hervorhebung in der Patriarchen— 
geſchichte erfahren haben. Man wird daher ſicherer bei der allgemeinen 
Angabe ſtehen bleiben, die erſte Königszeit als Zeit der Abfaſſung 
der Grundſchrift zu bezeichnen. Auch dürfte die Anſetzung aller 
Prieſterſtädte im nachmaligen Reich Juda und in der Nähe Jeru— 
ſalems dafür ſprechen, daß die Zeit ihrer Abfaſſung erſt nach der 
Erbauung des Tempels und nach der Reichsſpaltung anzuſetzen iſt. 

Mit großer Wahrſcheinlichkeit läßt ſich behaupten, daß der 
Verfaſſer der Grundſchrift ein Prieſter am Nationalheiligtum war. 
In der ganzen Schrift tritt das prieſterliche Intereſſe, nirgends da— 
gegen ein prophetiſches an den Tag. Alles, was die Prieſter und 
Zeviten und die priefterlichen Kultgejchäfte betrifft, ift mit bejondrer 
Ausfünrlichkeit und Sorgfalt behandelt. Ja, die Beichreibung der 
Stiftshütte aus Akazienholz mit ihren Tachafchfelldeden und den Vor— 
richtungen zum Tragen und den übrigen minutiöfen Schilderungen it 
fo detailliert, daß der Verfafjer fie notwendig vor Augen gehabt haben 
muß. Alles ſpricht für die Abfaffung der Grundſchrift durch die 
Hand eines Prieſters. 

Diefer Überzeugung ſteht freilich die Anficht Grafs und feiner 
Anhänger jchroff gegenüber, welche die Grundfchrift der Zeit Esras 
zuweijen. Bon den Erzählungen der Grundſchrift aus wären fie ficher 
nicht zu diefem Reſultat gefommen. Dieſes Reſultat beruht vielmehr 
auf dem Motiv, daß die Theſe, das Prieſtergeſetz gehöre erjt der 
Zeit Esras an, fich fonft nicht Halten ließ, weil der Bufammenhang 
desſelben mit der Grumdjchrift nicht in Abrede gejtellt werden fonnte. 

Nun läßt fich für die Herabfegung der Grundſchrift in jene 
ipäte Zeit wohl ein jcheinbarer Beweis führen, wenn man die 
Grundſchriftſtücke mit Graf als abgerifjene Notizen eines Bearbeiters 
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der ausführlicheren Erzählungen betrachten dürfte Es würden dann 
noch immer gewichtige Inftanzen bleiben, aber mit einigem Schein 
würde fich jene Theſe verteidigen laſſen. Aber fte wird unhaltbar, 
wenn man fich gezwungen fieht, mit Kayfer und Wellhaufen die Grund— 
ſchrift als eine jelbftändige Urkunde anzuerkennen. Die Entjtehung 
einer derartigen Urfunde, noch dazu durch einen Verfaſſer, der die 
ausführliche pentateuchiſche Gejchichtserzählung gefannt haben muß, iſt 
völlig unbegreiflich. Die Gründe gegen dieſe Anſchauung ſind bereits 
oben gegen Wellhauſen geltend gemacht; ſie finden ſich zuſammen⸗ 
gefaßt in dem Artikel Riehms in den Stud. u. Krit. 1872, ©. 283 ff. 
Die Gegengrümde find entnommen 1) der Sprache der Grundjchrift, 
die Ewald als die ältefte und einfachfte hebräifche Schriftiprache be- 
zeichnet, j. oben 7b. c. 2) der objektiven Haltung der Darftellung, 
die noch der jchriftftellerifchen Kunſt entbehrt, in enger Anjchliegung 
an die Genealogie, fern von prophetijch-theofratifchem Pragmatismus, 
j. oben 5. 3) dem Inhalt, der für die vorjintflutliche Periode oder 
für die Berufung Abrahams die einfachere Überlieferung darſtellt oder 
fich in treuer Überlieferung der Berichte aus der vormofaifchen Periode 
z. B. in Bezug auf die Gottesnamen oder den Kainiten-Stammbaum 
bewährt, ſ. o. Ab u.d. 4) Die Darftellung ift frei von dem Fana- 
tismus gegen heidnifche Völker, der für die nacherilifche Zeit charak— 
teriſtiſch ift, ift ebenfo frei von allen Anachronismen, ſ. oben 2a. 
5) Endlich fpricht für das Alter der Grundichrift ihre Benutzung in 
jüngeren Stellen wie Amos 4. Se. 4 BES, Tr 0.2 


8.21. 
Die jehopiftiiche Urkunde, 

In der Grundichrift war die Geſchichte der Patriarchenzeit 
und der mofaifchen Zeit nur kurz behandelt. Für die Geſchichts— 
erzählung hat der Redaktor des Pentateuchs aber noch andre Quellen— 
Ihriften benützt, durch welche er die Grundſchrift ergänzte und 
erweiterte. Die meijten Stüde in den vier erjten Büchern des 
Pentateuchs, welche zur Ergänzung und Erweiterung der Grund- 
Ihrift dienen, find derfelben Schrift entnommen, deren Berfaffer 
der fogen. Jehoviſt ift. Es it derſelbe Verfaffer, den Ewald den 
fünften Erzähler der Ürgefchichten nennt, den Tuch u. a. als den 
Ergänzer bezeichnen. Zu der Grundſchrift fteht diefe Duellenfchrift 
in ſcharfem Gegenfat durch Sprache, Darjtellung, verfchiedene Ge- 
ſchichtsbetrachtung und überhaupt die ganze Anſchauungsweiſe. 
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Es war mit der Zeit ein Bedürfnis nad) ausführlicherer Auf- 
zeichnung dev mündlichen Überlieferung über die Gejchichte der Patri- 
archen und der moſaiſchen Zeit entftanden. Die weitere Entwidlung 
der Fitterarifchen Thätigfeit lud zur Befriedigung diejes Bedürfniſſes 
ein. Lebterem entfprach das Werk des Jehoviſten. 

I. Charakteriſtik des jehoviftifchen Werkes. Dasſelbe ift 
nicht wie die elohiftifche Grundſchrift ein Geſetzbuch, jondern ein 
Geſchichtswerk. Sein Zweck ift die Aufzeichnung der Bolfsüberlieferung. 
Daher findet fich nur wenig gefeglicher Inhalt in demfelben. Aller- 
dings enthielt e8 das Bundesbuch Er. 20—24, alfo die ältejte Ge- 
jeßesaufzeichnung, und zwar das Volksgeſetz mit vorwiegend recht- 
lichem und fittlichem Inhalt. Die Umrahmung des Bundesbuches 
weiſt deutlich jehoviftifches Gepräge auf. Dagegen enthielt die 
Urkunde feine ausführlichen Kultusgefege, insbeſondre nichts, was 
jpeciell das Amt und Recht der Priefter angeht. Außer dem 
wenigen, was das Bundesbuch über den Kultus enthält, gehören 
der Urkunde wahrſcheinlich nur noch die alten Geſetze in Er. 13 
an. Schwerlich ſtand das Heiligfeitsgejeß Levit. 18—20 in diefer 
Urkunde. 

Auch dieſer Verfaſſer hat nun freilich die Volksüberlieferung 
nicht einfach ſo aufgezeichnet, wie ſie lautet. Auch er hat ſie ver— 
arbeitet. Aber dieſe Verarbeitung iſt keine ſo ſtark eingreifende wie 
die in der Grundſchrift; ſie macht nicht in gleicher Weiſe wie letztere 
die Überlieferung dem ſchriftſtelleriſchen Zweck dienſtbar. Sie will 
eben die Überlieferung aufzeichnen. Und dieſe Aufzeichnung hat 
ſelbſtändigere Bedeutung. Beſonders aber macht die Bearbeitung 
den Überlieferungsſtoff nicht legislativen Zwecken dienſtbar, vielmehr 
iſt ſie von prophetiſchen Intereſſen und Zwecken beherrſcht. Immerhin 
aber müſſen wir auch hier unterſcheiden 1. was dem Überlieferungs— 
ſtoff und 2. was der Bearbeitung angehört. 

1. Der Stoff der Volksüberlieferung iſt uns in einer 
Beziehung hier in ſeiner urſprünglichen Geſtalt dargeboten. Die 
Anknüpfungspunkte der Volksſage ſind noch mehr zu erkennen; es 
find gewiſſe Ortlichkeiten wie Bäume, Quellen und Ortſchaften oder 
beſtimmte Namen und Volksſitten, von denen die Erzählung ausgeht. 
Sn ihr erjcheinen noch deutlich die Gebilde der Volksphantaſie, gleich- 
jam das Fleisch und Blut der lebendigen VBolfsfage. Der natürliche 
Bolkscharafter fpiegelt fich noch mehr in der jehoviftiichen Urkunde: 
Haß und Liebe, Eiferfucht und Schadenfreude (Wellhaufen, Geſch. JIsr. 
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©. 327; vergl. in $ 20 das Citat aus Geſch. Isr. ©. 347). Die 
Freude an der Überliftung Stärferer macht fich bemerkbar; überhaupt 
berichtet die Urfunde, was dem nationalen Bewußtſein jchmeichelt. 
Mit Necht bemerkt Wellhaufen (S. 328), daß z. B. in dem Bericht 
von der Überliftung Eſaus und Labans durch Jakob noch in der 
und vorliegenden Erzählungsform mehr die nationale Freude an 
der überlegenen Klugheit des Ahnen als das Bewußtjein, daß dieſer 
unrecht gethan Habe, Ddurchzufühlen it. — Beſonders gehört Die 
ftärfere Vermenſchlichung Gottes zu dem ursprünglichen Gepräge 
des fiberlieferten Stoffes. Die Darftellung Gottes ift eine anthro— 
popathijchere als in der Grundfchrift: Gott empfindet Neue, er 
riecht mit Wohlgefallen den Opferduft, er beſchwört feine Ver— 
heigungen und ſchließt in ganz menfchlicher Weife ein Bündnis ab; 
er fommt auf die Erde, um zu fehen, ob, was er gehört, fich wirf- 
(ich jo verhalte, er ergeht fich in feinem Garten in der Abendkühle, 
ja er läßt fich von Abraham bewirten (Gen. 18). Andererfeits ift 
aber der Verkehr Gottes mit den Menfchen auch wieder in mannig- 
faltiger Weije vermittelt, namentlich durch Gefichte und Engel: 
erfcheinungen. Überhaupt ift die Engelvorftellung ſchon eine fehr 
ausgebildete. Das mythologifierende Element tritt ftärfer hervor. 
Charakteriſtiſch find für die Darftellung die konkreteren Züge, Die 
lebhaftere Färbung umd die größere Anfchaulichfeit in den Er- 
zählungen. 

Auch liegt die Überlieferung viel volljtändiger vor; fie ift nicht 
bloß eine partifulariftifch-judäifche, jondern die Überlieferung Ge- 
jamtisraels. Beſonders in der Gefchichte Jakobs und Joſephs find 
auch die nordisraelitifchen Begebenheiten mit aufgenommen; allerdings 
wäre ein Schluß auf nordisraelitifche Abfaffung voreilig. Nur ver 
Überlieferungsftoff ftammt zum guten Teil auch von dorther, ebenſo 
auch aus dem Oftjordanland, bei Iſaak auch aus dem jüdlichen Negeb, 
und hat dort feine lokalen Anknüpfungspunkte. 

Indeſſen fehlt es andrerfeit3 auch nicht an Erfcheinungen, 
welche beweijen, daß die jehoviftifche Erzählung aus einer jüngeren 
Überlieferung geſchöpft iſt, als die der Grundſchrift. Es war in- 
zwiſchen mit der Überlieferung eine Veränderung vorgegangen: 

1) Zunächſt war die Überlieferung im Lauf der Zeit im allge— 
meinen eine reichere geworden. Dieſe Bereicherung geſchah durch 
anſchauliche Ausmalung und nähere Beſtimmung deſſen, wovon nur 
dürftige Überlieferungen vorhanden geweſen waren. Sie betraf 
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namentlich die Gejchichte der Haupthelden mie Noach, Abraham, 
Jakob, Joſeph und Moſes, fowie die Hauptbegebenheiten: die Ge— 
Ichichte des Anfangs, der Sintflut, der Erwählung Israels, des 
Auszugs aus Ägypten und der jinaitifchen Vorgänge. Ferner wurden 
neue Sagen und lofale Überlieferungen in den Strom der allge- 
meinen nationalgefehichtlichen Überlieferung aufgenommen. Weniger 
bedeutende Ereignifje wurden freilich nicht in gleicher Weife bedacht. 

2) Sodann zeigt ſich in diefer Urkunde eine Steigerung des 
Wunderbaren und eine Vermehrung desfelben, die oft in ſehr ftarfen 
Farben aufgetragen ift. Nicht alle derartigen Wunderberichte ge- 
hören zum urjprünglichen Beftand der Volksſage; manche gehören 
vielmehr erſt der jpäteren Entwidlung der Volfsfage an, die mit 
der Zeit das Eingreifen Gottes in die Gejchichte als ein ftärferes 
und unmittelbareres darjtellte und die menfchlich-gefchichtlichen und 
natürlichen Vermittelungen mehr zurüdtreten Tief. So wird Abra— 
hams Einwanderung in Kanaan ander als in der Grumdichrift 
auf eine direkte Berufung Gottes zurücgeführt, Gen. 12: So tft die 
Wetterwolfe, in welcher Ihvhs Gegenwart inmitten feines Wolfes 
fich darstellt, beim Sehoviften zu der vorausziehenden Wolfen- und 
Feuerſäule geworden, Er. 13, 21. Die Bolfsphantafie war gejchäftig, 
das Wunderbare weiter auszumalen. 

3) Bejonders aber bejtand die Veränderung darin, daß das 
entwideltere religiöfe Bemwußtjein Israels einen ftärferen Einfluß 
auf die Überlieferung ausübte. Die Folge der entwicelteren reli- 
giöjen ErfenntniS war eine ftärfere Ausbildung des Bewußtſeins 
der göttlichen Bundesgemeinjchaft. Damit hängt zufammen eine 
reichere jubjeftiv-religiöfe Erfahrung, eine lebendigere und vollere An- 
eignung der DOffenbarungswahrheit und eine innerliche Auffafjung 
des Berhältniffes zu Gott. Mit einem Wort, es macht fich der 
Einfluß de3 aufblühenden Prophetismus auf die Gejtaltung der 
Überlieferung geltend. Solchen Einwirkungen konnte fich auch die 
nationale Überlieferung nicht entziehen. Bon der Idee der Bundes- 
gemeinschaft aus erfuhren num aud) die Bilder der Patriarchen eine 
Umgeftaltung und Berflärung. Die Patriarchen werden dargeftellt 
al3 in demjelben Verhältnis zu Gott ftehend wie die frommen 
Sgraeliten in der Anfangszeit des Prophetismus. Durch ihr ver- 
tieftes religiöjes Leben werden fie zur Mufterbildern eines frommen 
Ssraeliten. So zeigt ſich Abrahams enges Verhältnis zu Gott in 
dem Bericht von Iſaaks Opferung, Gen. 22. Das Verhältnis der 
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Patriarchen zu andern Menschen aber wird als eine prophetijche 
Mittlerftellung zwifchen Gott und den Menfchen aufgefaßt. Übrigens 
it wohl zu beachten, daß die Batriarchengejchichte des Jehoviſten, 
die doch die der Grundichrift an Ausführlichkeit um vieles übertrifft, 
verhältnismäßig wenig enthält, was zu vollitändigerer Erfenntnis 
der gejchichtlichen Bedeutung und Stellung der Patriarchen und 
zur genaueren Crmittelung der gefchichtlichen VBerhältniffe, unter 
denen fie gelebt, beiträgt; der größte Teil der jehoviftifchen Berichte 
ſtellt nur die veligiöfe Bedeutung der Patriarchen in das Licht. 

4) Damit hängt überhaupt eine tiefgreifende Umgejtaltung der 
Anſchauungen über die Vorgefchichte Israels zufammen. Das Be- 
wußtjein von dem Unterfchied der älteren Entwiclungsftufe der 
altteftamentlichen Religion fam abhanden, man fah die Vergangen- 
heit an im Lichte der Gegenwart. Was im Laufe der Zeit ge- 
worden war, ward in die Anfänge zurücgetragen. So ftellt fich 
die israelitiſche Neligion dar als ein treu bewahrtes Erbgut aus 
dem grauen Altertum. Dies zeigt fi) vor allem in der Anficht 
über das Alter der Ihohverehrung und in dem dadurch bedingten 
Gebrauch des Gottesnamens. Diefe Urkunde bezeugt nämlich 
Sen. 4, 26 im klaren Widerjpruch mit Ex. 6, daß man ſchon zur 
Zeit der Geburt des Enoſch angefangen habe, den Namen Ihvhs 
anzurufen. So hält denn dieſe Urkunde den Unterſchied der mo— 
ſaiſchen und der vormoſaiſchen Zeit nicht feſt, ſondern gebraucht 
ſchon von Anfang an den Gottesnamen Ihvh. Nur in den Fällen 
bedient ſie ſich des Gottesnamens Elohim, in welchen dieſe allgemeine 
Bezeichnung richtiger ſchien und in welchen jeder andre Schriftſteller 
der ſpäteren Zeit ſie angewendet hätte; z. B. im Munde der Schlange 
und im Geſpräch mit ihr, Gen. 3; in den Ausdrücken: Söhne Gottes 
Gen. 6, 2.4. Gottes Antlitz ſehen, Gen. 32, 31. 33, 10. Ex. 24,11. 
Gottesſchrift, Gotteswerk, Gottesfurcht, Gottesgeiſt, Gottesſtab, 
Gottesberg, Gottesfinger (Ex. 31, 18. 32, 1). In der Gegenüber— 
ſtellung: Gott und Menſchen, Gen. 32, 29. Der Paradieſeszeit 
dagegen weiſt dieſe Urkunde den zuſammengeſetzten Gottesnamen 
Ihvh Elohim zu. Für jene Zeit, in welcher die Menſchheit noch 
nicht in eine heilige und eine profane Linie geſondert iſt, ſondern noch 
eine Einheit bildet, braucht die jehoviſtiſche Urkunde die Verbindung 
des ſpecifiſch-theokratiſchen Namens mit dem allgemeinen Gottes— 
namen. Nachdem aber die Kainiten von den Sethiten ſich geſondert 
haben, beginnt in dieſer Urkunde bei den letzteren der Gebrauch der 
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einfachen Bezeichnung IhoH, die fie auch Nichtisraeliten, falls fie 
nicht geradezu gottlo8 find, in den Mumd legt. — Wie der Ver: 
faffer den mofaifchen Gottesnamen Ihoh ſchon in die Urzeit zurück— 
trägt, jo weiſt er auch religiöſe Sitten und Gebräuche der jpäteren 
Zeit der Urzeit zu. Es fommen in den Hauptepochen der Urgefchichte 
Zieropfer vor; fo in der Gefchichte von Kain umd Aber, Noach und 
Abraham (Gen. 22). Es finden fich blutige umd unblutige Opfer, 
e3 werden blutige Opfer von den Erftgeburten dargebracht und die 
Settjtüde verbrannt. Es erjcheint jchon in der Sintflutsgefchichte 
der Unterfchied der reinen und der unreinen Tiere. Rebekka befragt 
Ihvh Gen. 25, 22, wie es in fpäterer Zeit gefchah. In der Ge- 
ſchichte Judas Gen. 38 ift auf die israelitiſche Sitte der Levirats— 
ehe Bezug genommen. 

9) Wie das entwideltere und bereicherte religiöfe Bewußtſein 
Israels feinen Einfluß auf die Überlieferung geübt hatte, jo re- 
flektierten fich auch die national-politifchen VBerhältniffe der fpäteren 
Zeit in den Überlieferungen; namentlich die politischen Verhältniffe 
zu den jtammverwandten Nachbarvölfern Moab, Ammon und Edom. 
Sp verrät fich in der Urkunde die bittre Feindfchaft mit Moab 
und Ammon in der Geringachtung, mit welcher Gen. 19, 30 ff. die 
Entftehung diefer Stämme berichtet wird; und ebenſo ift die feit 
David beftehende politische Abhängigkeit Edoms angedeutet in der 
Verfluchung Kanaans durch Noach (Gen. 9, 25 ff.: „Kanaan fei fein 
Knecht”), jowie in Iſaaks Ankündigung an Eſau, Gen. 27, 40. — 
Aber in diefer Urkunde jpiegelt fich auch die Bedeutung, welche 
Serujalem als politischer und religiöfer Mittelort der Theofratie 
gewonnen hatte. Dieje Bedeutung tritt hervor in den Erzählungen 
von Malfizedef, vem Könige von Salem (Gen. 14, 18 ff.), und von 
Iſaaks Opferung auf dem Berge Morija, dem jpäteren Tempelberge 
(Gen. 22). e 

6) Endlich Hatte auch die urgefchichtliche Überlieferung eine 
Umbildung erfahren. Auch hier wurden die Berhältniffe, in welchen 
das Menſchengeſchlecht jest lebt, in viel frühere Zeit zurücgetragen. 
Es war dies eine Folge der entwidelteren Reflexion, welcher die 
einfache, gleichſam in Bauſch und Bogen gemachte Unterjcheidung 
verschiedener Weltalter nicht mehr genügte. Die Fragen nach dem 
Ursprung des Übels und dem Anfang der Sünde waren aufgeworfen 
und beantwortet worden. Die Beantwortung fonnte nur auf die 
Beit der Stammeltern zurlidgehen; denn nur jo fonnte für das, 
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was gemeinmenfchlich war, ein gefchichtlicher Urjprung nachgewieſen 
werden. Die Reflexion fuchte aber auch den gefchichtlichen Urjprung 
vieler Berhältniffe und Sitten in der Menjchenwelt und vieler Er- 
jcheinungen in der Natur zu erklären, z. B. die Entjtehung des 
ehelichen Verhältniſſes, der Sprache und der Sprachverſchiedenheit, 
der Standes- umd Berufsverjchiedenheiten, den Anfang der Künſte, 
der Handwerke, des Städtebaues u. ſ. w. Dazu ging die Überlieferung 
in möglichit frühe Zeit zurück. y 

Aus der jo umgebildeten und bereicherten Überlieferung hat der 
Sehovift gejchöpft; fie ift e8, die er zum Gegenſtande feiner Auf- 
zeichnung macht. 

2. Bearbeitung des Überlieferungsftoffes. Die Art, 
wie dieſe Bearbeitung gejchehen iſt, Hat nun vollends der jeho- 
viftiichen Schrift ein ganz andres Gepräge gegeben, als der Grund- 
Schrift eigen iſt. 

1) Zunächſt waren es nicht priejterliche, ſondern prophetifche 
Gefichtspunfte, die bei der Verarbeitung des Stoffes maßgebend ge- 
wejen find. Wenn Wellhaujen den Sehoviften der vorprophetifchen 
Entwicklungsſtufe zueignen will, jo gilt das nur vom Überlieferungs- 
ſtoff, und ſelbſt von diefem nur teilweife; gar nicht dagegen gilt e3 
von der Verarbeitung. Dieje behandelt die Gefchichte durchweg vom 
Gefichtspunft der Ausführung des göttlichen Natjchluffes aus, und 
zwar jo, daß immer geflifjentlich ins Licht geftellt wird, wie die. 
Entſtehung Israels als Volkes Gottes völlig Gottes eigne Schöpfung 
und das Werk feiner freien Gnade und Allmacht ift. Nicht menfch- 
lihem Zuthun und eignem Verdienft, fondern Gott allein verdankt 
Israel alles, mas es geworden ift. So wird es bereit in der 
Patriarchengefchichte hervorgehoben. — Andererfeits ftellt das menjch- 
liche Thun bei den Patriarchen und ihren Familienangehörigen der 
Ausführung des göttlichen Ratſchluſſes nur Hinderniſſe entgegen, 
wiewohl auch ihre ungeſchickten Handlungen und ihre Fehler ſchließ⸗ 
lich zur Ausführung des Willens Gottes dienen müffen. Damit 
hängt e3 zujammen, daß hier der Charakter der Patriarchen nicht 
ohne Schatten gezeichnet ift; fie finden fich jelbft bei Abraham, am 
meijten aber bei Jakob, der in feinen Vorzügen wie in jeinen 
Fehlern der typiſche Repräfentant feines Volkes iſt, wie auch feine 
Gejchichte Die des Volkes Israel vorbildet. So erklärt es fih auch, 
daß das Familienleben der Patriarchen fein durchaus friedliches ift, 
jondern durch Feindichaften und Unthaten geftört wird, ja daß ſelbſt 
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abgöttifche Vorkommniſſe in ihren Familien nicht verjchiviegen werden. 
— Noch mehr aber macht fich der prophetijche Gefichtspunft in der 
Gejchichte der mofaifchen Zeit geltend. Hier wird die Gnade umd 
Treue Gottes recht gefliffentlich durch den Gegenſatz der Untreue 
und Widerjpenftigfeit Israels ins Licht geftellt. Daher die immer 
neue Hervorhebung des Abfall3 Israels und der Erweifungen ſowohl 
des Zorneifers Ihvhs als feiner vergebenden Gnade. — Endlich find 
hervorzuheben die vielen prophetifchen Elemente in der Erzählung 
jelbft: die vielen und beitimmten Verheißungen und fonftigen Ent- 
büllungen der Zukunft u. ſ. w. 

2) Eine eigentümliche Stellung nimmt der Jehoviſt zu der 
Mehrheit Heiliger Opferftätten im Lande Kanaan ein. Das von 
ihm aufgenommene Bundesbuch, dies alte Volksgeſetz, entjpricht in 
diefer Beziehung den gottesdienftlichen Berhältniffen der vor— 
hisfianischen Zeit. Seine Anweiſungen über die Erbauung von 
Altären an allen Orten, wo Ihvh feines Namens gedenfen läßt, 
daneben auch die Hervorhebung des Natiovnalheiligtums als des 
Ortes, mo man vor Ihohs Angeficht erjcheint, entjpricht der Zeit, 
in welcher e3 für das heilige Land noch feine einzige Opferftätte 
giebt, während allerdings die einheitliche Konzentration des National- 
fultus ich ſchon vorbereitet. Auch die jehoviftiiche Erzählung weift 
in der Hauptjache diefelbe Stellung zu der Mehrheit von Kultus— 
jtätten und zum Nationalheiligtum auf. Die Überlieferungen über 
die Weihung und Bezeichnung der heiligen Drte im Süden wie im 
Norden Kanaanz und im Dftjordanland durch Gotteserjcheinungen, 
Altarbauten, Aufrichtung von Denkjteinen, Pflanzung von Bäumen 
u. dergl. wird unbefangen mitgeteilt. Die Heiligkeit diefer Orte 
wird aljo anerkannt. Andererſeits aber ift e3 auffallend, daß 
überall, wo von Altarbauten der Patriarchen an jolchen Orten ge- 
ſprochen wird, nie von Opfern, die fie dargebracht, die Nede ift, 
fondern nur vom gottesdienftlichen Anrufen des Namens Ihvhs. 
Beſonders gilt daS von Bethel und Berjeba. Es hat den Anfchein, 
als jollten diefe heiligen Orte nur als Gebets-, nicht als Opfer: 
jtätten bezeichnet werden; zumal wenn man damit zufammenhält, 
daß der einzige Drt in Kanaan, wo ausdrüdlich über ein von den 
Patriarchen dargebrachtes Dpfer berichtet ift, der Tempelberg in 
Serufalem iſt (Gen. 22). Man wird annehmen müfjen, daß der 
Erzähler zwar noch nicht die Forderung der einheitlichen Konzen- 
tration alles Opferkults in Serufalem geltend machen, aber doc) 
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auch den ihm anftößigen Kultus, der an andern heiligen Drten, 
namentlich in Berfeba eingerichtet war, nicht begünftigen will. Und 
dies wird dadurch beftätigt, daß die Erzählung der Abgötteret der 
Israeliten mit dem goldenen Kalb augenfällig ein verurteilendes 
Schlaglicht auf den Stierbilderfultus des Zehnftämmereichg, deſſen 
Hauptort Bethel war, werfen fol. Es ift wejentlich die Stellung 
der älteren judäifchen Propheten zu der Mehrheit von Dpfer- 
' Stätten und zu dem Nationalheiligtum, die der Jehoviſt einnimmt. 

3) Die Verarbeitung erweilt fich auch ſonſt als die Frucht eines 
fpäteren Entwidlungsftadiums des israelitifchen Geiſteslebens und 
der litterarifchen Thätigfeit. Die fortgeſchrittene Geiftesentwiclung 
zeigt fich in dem bereit8 erwähnten Bejtreben des Verfaſſers, die Er- 
fcheinungen in der Natur und der Menjchenwelt oder die Entitehung 
von Perſonen- und Ortsnamen zu erklären. Bei folchen Erklärungen 
zeigt er zarte Sinnigfeit, feine Beobachtungsgabe und pjychologifche 
Erfahrung. Ferner hat der Verfaffer einen viel weiteren Gefichts- 
freis und reichere Kenntniſſe als der Elohift. Ihm fteht eine aus— 
gebreitetere Kenntnis der geographijchen Berhältniffe zu Gebote. In 
feinen Außerungen über die auswärtigen Völker beweift er einen 
jtärfer ausgeprägten nationalen Partikularismus. 

4) Die Darftellung des Jehoviſten iſt gewandter und fließender, 
lebendiger und fontraftvoller als die der Grundfchrift. Sie zeigt 
mehr jchriftjtellerifche Kunft. Wichtige Ereigniffe werden ftufen- 
mäßig vorbereitet, und in ihrer Darftellung wird eine effeftvolle 
Steigerung erzielt, z. B. im der Erzählung der ägpptifchen Plagen. 
Die Ereignifje und Handlungen werden vielfach motiviert, allerlei 
harakteriftiiche Büge, anfchauliche Umftände und fonftiges Detail 
wird in die Darjtellung verwebt; namentlich wird das Intereſſe 
durch mannigfache Verwiclungen und ihre Löfung, duch ftarfe 
Gegenſätze, durch eingelegte Lieder und Sprüchwörter und durch 
weisfagende Hinweifungen auf jpätere Verhältniffe gefeffelt. Die 
Erzählung ermangelt einer objeftiven Haltung, die Sprache aber ift 
das Muſter hebräifcher Profa. 

9) Die Sprache de3 Jehoviſten endlich zeichnet fich durch 
größeren Partifelreichtum und durch häufigeren Periodenbau aus. 
Sie unterjcheidet fich von der Sprache der Grundſchrift durch be= 
ſtimmte Färbung. So heißt Mefopotamien niemal® Paddan Aram, 
jondern entweder oyım: os oder fur; Aram. Es heißt ftets 
na nd>, aber nicht In> oder oıpm. — Statt ap ar wird 
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gejagt: men win. igentümlich find: die Bergleichung „mie die 
Sterne des Himmels", die Redensart: „Land, das von Milch und 
Honig flieht”, die Präpofition 552 (wegen), der häufige Gebrauch 
des infin. absol. Ausdrüce wie Any fürbitten, pn m Er. 32, 11, 
MIPMaU. a. 

II. Eine Streitfrage ift es, ob die jehoviftifchen Beſtandteile 
de3 Pentateuchs von einem Verfaſſer herrühren, der die Grund— 
ſchrift vor fich hatte und fie durch Zuſätze erweiterte, der aljo nur 
als ihr Ergänzer zu betrachten ift, oder ob feine Schrift urfprünglich 
ein jelbjtändiges, von der Grundichrift unabhängiges Werk mar, 
welches erjt von einem fpäteren Redaktor in die Grumdfchrift Hinein- 
verarbeitet ift. Für die Vertreter der Grafſchen Hypotheſe ift der 
Sehovift natürlich der Verfaffer einer jelbftändigen Urkunde. Auch 
Riehm erklärt ich entjchieden für die Urkundenhypotheſe. 

Für die Ergänzungshypotheſe macht man geltend, daß fich bei 
den jehoviftiichen Bejtandteilen des Pentateuchs nicht ebenfo wie 
bei den elohiftifchen ein fortlaufender Faden nachweifen Lafje, viel- 
mehr Lücken in der Erzählung vorhanden ſeien. Allein das beweift 
nicht3 gegen die Urfundenhypothefe Denn wenn der Redaktor des 
Pentateuchg die Elohimurkunde feinem Werfe zu Grunde legte und 
dieje zweite Hanptjchrift als Ergänzungsfchrift gebrauchte, jo war 
es ja gar nicht anders möglich, als daß er manche Stücke derfelben, 
deren Inhalt ſchon in der Grundfchrift enthalten war, oder die 
nicht in jeinen Plan paßten, wegließ, fo daß man nicht erwarten 
darf, diefe Ergänzungsjchrift in gleicher relativer Vollftändigfeit wie 
die Grundichrift im Pentateuch nachweisen zu können. Dazu fommt, 
daß nach Hupfelds Nachweis (©. 146 f. 163 f.) viele Lücken der 
Ihvhurkunde jolche Thatjachen betreffen, die ihrer Natur nach feiner 
Wiederholung fähig find und daher notwendig in Wegfall kommen 
mußten, z.B. die Geburt Ismaels und Iſaaks, die legten Glieder 
des Gejchlecht8 Sems, der Tod Saras und der Patriarchen u. ſ. w. 
Derartige Nachrichten fonnten, wenn fie bereit3 aus der Grund— 
jchrift mitgeteilt waren, natürlich nicht wiederholt werden. 

Die Vertreter der Ergänzungshypothefe berufen fich ferner 
darauf, daß in manchen Stüden der Grundjchrift nur einzelne 
Verſe wie Gen. 5, 29, ja auch nur Bruchjtüde von Verſen, die 
dem Sehoviften angehören, fich finden, und daß namentlich am Ende 
elohiſtiſcher Abſchnitte Zuſätze gemacht find, welche auf das folgende 
überleiten, oder daß der Anfang eines Abjchnittes an das voraus- 
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gehende elohiftifehe Stüd anfnüpft. — Allein auch dies kann für 
die Ergänzungshypotheſe nichts beweiſen. Denn einmal kann ja 
auch der Redaktor da, wo ihm zwei Darſtellungen derſelben Sache 
vorlagen, nur dieſe oder jene einzelne Notiz aus der jehoviſtiſchen 
Urkunde eingefügt haben; und ſodann ſchreiben eben die Vertreter 
der Ergänzungshypotheſe alles, was nicht der Elohimurkunde ange— 
hört, dem Jehoviſten zu, während doch ein überleitender Vers recht 
wohl von einem beide Urkunden ineinander arbeitenden Redaktor 
herrühren kann. Dieſe Beweisführung bewegt ſich im Zirkel. Indem 
ſie alle überleitenden oder anknüpfenden Verſe dem Jehoviſten zu— 
ſchreiben, ſetzen ſie ſchon voraus, was erſt bewieſen werden ſoll, daß 
nämlich der Jehoviſt ein bloßer Ergänzer ſei. — Dasjelbe gilt auch 
bon der Berufung auf folche Abjchnitte, in denen elohiſtiſche und 
jehoviſtiſche Stüde ftärfer ineinander gemijcht find. 

Für die Urkundenhypotheſe fprechen folgende Momente: 

1) Zunächſt die Beziehungslofigfeit der größeren jehoviftifchen 
Stüde auf den Bericht der Grundfchrift. Dies deutet auf einen 
jelbjtändigen Schriftfteller, der von einem und demjelben Gefichts- 
punkt, nämlich dem prophetijchen, mit Ausschluß des der Grund: 
Ihrift eigentümlichen priefterlichen Gefichtspunfts fein Werk verfaßte. 
Die einzige fcheinbare Beziehung der jehoviftifchen Urfunde auf die 
Darjtellung der Grumdjchrift findet ftatt zwifchen Gen. 7, 1 und 
6, 14 ff. Knobel weiß feine Beziehungen anzugeben; die von Tuch 
erwähnten beruhen auf faljcher Duellenfonderung. Vergl. Schrader 
©. 313. 

2) Sodann ftehen manche Berichte des Jehoviſten mit den 
elohiftiichen in jo auffallendem Widerfpruch, daß fie unmöglich als 
Ergänzungen und Erweiterungen der Grundſchrift verfaßt fein 
fönnen, ja daß ihr Verfaſſer die Grundfchrift gar nicht vor Augen 
gehabt haben kann. Man müßte denn geradezu an eine tendenziöfe 
Gegenüberjtellung der andersartigen jüngeren Überlieferungen denken, 
wie eine jolche allenfalls bei dem verjchiedenen Gebrauch des Ihvh⸗ 
namens denkbar wäre, nicht aber bei andern Widerſprüchen. Die 
handgreiflichſten jener Widerſprüche, wie ſie ſich in der Geſchichte 
der Schöpfung, der Sintflut oder Jakobs zeigen, hätte der Verfaſſer 
doch merken müſſen; und daß er ſich dann trotzdem in ſolchen 
Widerſpruch mit der ihm vorliegenden oder gar mit der von ihm 
ſeinem Werk zu Grunde gelegten Urkunde geſetzt hätte, iſt undenk— 
bar. Nur ein Redaktor, dem beide Quellen vorlagen und der beiden 
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Glauben jchenkte, alfo von vornherein vorausſetzte, daß fie mit- 
einander im Einklang ftehen müßten, konnte folche Widerſprüche 
teils unbewußterweiſe, teils in dem guten Glauben, daß ſie ſich 
ausgleichen laſſen müßten, in ſein Werk aufnehmen. Er konnte die 
Widerſprüche, die ihm in die Augen fielen, in ähnlicher Weiſe ſich 
zurecht legen, wie dies die Verteidiger der Einheit des Pentateuchs 
zu thun pflegen. 

3) Ferner ſpricht gegen die Ergänzungshypotheſe, daß mancher 
Bericht der Grundſchrift in den jehoviſtiſchen Stücken wiederkehrt; 
ein Ergänzer würde ſchwerlich ſolche Wiederholung begangen haben. 
So findet ſich eine zweifache Motivierung des Sintflutgerichts: 
Gen. 6, 5 ff. und V. 9 ff. ohne weſentlichen Unterſchied. 

4) Endlich läßt fich troß aller Lücken in der jehoviftifchen Ur- 
funde doch vielfach ein fortlaufender und planmäßiger Zufammen- 
hang der Stüde nachweifen. So bezieht fich die Stelle von der 
Verfluchung des Aders um des Menfchen willen in Gen. 3, 17 auf 
die Hoffnung Lamechs in 5, 29, daß diefer Fluch durch Noach ge- 
mildert werden würde; und diefe Hoffnung erfüllt fich nach Noachs - 
Opfer 8, 21. — Im Schöpfungsbericht Gen. 2 werden Vögel und 
Tiere (behemah) erwähnt; nur von dieſen ift ebenſo im jeho- 
viſtiſchen Sintflutsbericht die Nede. — Wenn der Jehovift fich der 
Namen Abram und Saraj jo lange bedient, bis die Grundfchrift in 
Gen. 17 die Namensänderung berichtet, jo ift diefe Übereinftimmung 
beider Schriften allerdings auf Rechnung des Redaktors zu jeßen. 

II. Jehoviſtiſche Beſtandteile des Pentateuchs. Hup— 
feld (die Quellen der Geneſis) hat es für viele Stücke der Geneſis 
überzeugend nachgewieſen, daß ſie der jehoviſtiſchen Urkunde ange— 
hören. Wir faſſen die wichtigſten derſelben ins Auge. 

Gen. 2, 46—3, 24 enthält das erſte größere jehoviſtiſche Stück. 
Es ift ein jelbjtändiger, von dem vorausgehenden abweichender Be— 
richt über den Schöpfungshergang, der auf einer völlig andern Ge— 
famtanfchauung beruht. Die jehoviſtiſche Schöpfungsgejchichte beginnt 
mit dem Borderjaß: „zur Zeit als Ihvh Elohim Erde und Himmel 
machte“, und faßt darin alles kurz zuſammen, was die Grundjchrift 
bis zur zweiten Hälfte des dritten Tages und im vierten Tagewerf 
berichtet. Ein auffjteigender Nebel tränft den Erdboden und er- 
möglicht damit die erjte Vegetation. Der Bericht von der Schöpfung 
des Menfchen aus dem Staube und dem eingehauchten Lebengodem 


deutet hin auf den im 3. Kapitel erzählten Eintritt der Sterblichkeit 
19* 


UI ER 


und die dabei fich vollziehende Trennung jener zwei Bejtandteile 
der menfchlichen Natur. Vorerſt wird nur der Mann gejchaffen, 
während die Grundfchrift die Schöpfung von Mann und Weib zu- 
gleich berichtet. Die jehoviftifche Schöpfungsgefchichte beſchränkt fich, 
abgejehen von jenem Vorderſatz, auf die organische Welt, und läßt 
das irdische Schöpfungswerf Gottes mit dem Herrn der Erde, dem 
Menſchen, beginnen, während er nach der erſten Urkunde zulebt ge- 
fchaffen wird. Dann pflanzt Gott den PBaradiejesgarten, dejjen 
Früchte ihm als Nahrung angewiefen werden; die andre Urkunde 
erwähnt auch von vornherein das Getreide als Nahrung des Men- 
jchen, während dieſes nach dem Jehoviſten erſt feine Nahrung wird, 
al3 er infolge des Sündenfalles zur harten Arbeit verurteilt wird. 
Es erfolgt die Schöpfung der Tiere und Vögel, die nach der andern 
Urfunde aus der Erde hervorgehen, und zwar die Bögel am fünften, 
die Tiere am jechiten Tage, beide vor Erjchaffung des Menſchen. 
Zuletzt wird das Weib aus einer Rippe des jchlafenden Mannes 
gejchaffen. So finden fich feine Rückbeziehungen auf den erften 
Bericht, vielmehr lauter Widerfprüche. Vom Paradies und Sünden- 
fall findet fich in der Grundſchrift nichts. 

Gen. 4 enthält die Gejchichte der Protoplaften, deren Sünde 
Vic zum Brudermord fteigert, nebſt Nachrichten tiber die von Kain 
abjtammenden oftaftatifchen Völker und über die Entftehung von 
Handwerken, Künjten und Städten. In 4, 23 F. rückt der Ver- 
fafjer ein der Volfsjage entnommenes Lied ein. — Bon Kain und 
Abel weiß die Grundſchrift nichts; fie ftellt vielmehr Seth als den 
Erjtgeborenen Adams dar, vergl. 5, 3 mit den folgenden Werfen. 
— Durch eine Genealogie der Kainiten, durch eine Genealogie der 
Sethiten, von welcher in unſrer Genefis indes nur der Anfang ſteht, 
und durch den Bericht über die Entftehung der Riejengefchlechter 
(Gen. 6, 1—4) leitet die jehoviftifche Urkunde tiber zu der i 

Sintflutsgejchichte. Ihr Hergang ift wieder verjchieden von der 
elohiſtiſchen Darstellung, kann daher unmöglich eine Ergänzung der- 
jelben fein. Nach der Grumdfchrift befindet ſich nur ein Baar von 
allen Gejchöpfen mit Noach in der Arche; nach dem jehoviftifchen 
Bericht dagegen nur diefelben SM affen von Gefchöpfen, deren Er- 
ſchaffung Gen. 2 berichtet ift, alfo Vieh, Haustiere (behemah) 
und Vögel, eine verftändige Befchränfung auf das mögliche; von ° 
diefen Tieren aber nicht ein Paar, fondern je fieben Paare von 
den reinen, opferbaren Tieren, die auch 8, 20 bei dem Dpfer 


EB 
Noachs nach der Flut erwähnt werden, von den unveinen dagegen 
je ein Baar. 

Jehoviſtiſch iſt der Bericht über Noachs Söhne 9, 18—27, 
die Völfertafel Kap. 10, den Turmbau zu Babel II, 1—9. Auch 
der Bericht über Abrahams Gefchichte ift ein felbftändiger und 
weicht mehrfach von der Grumdichrift ab. Während nach der 
leßteren Terach, der Vater Abrahams, aus Ur Kasdim auswandert, 
in der Abficht nach Kanaan zu ziehen, aber in Haran bleibt, von 
wo aus Abram weiter zieht, der erſt ſpäter (Gen. 17) eine Gottes- 
offenbarung und Verheißung erhält, wird nach der Darftellung des 
Jehoviſten Abram fchon in Ur von Gott in ein Zand berufen, das 
Ihvh ihm zeigen werde (12, 1—4a; vergl. 15, 7); nacheinander 
erhält er zwei Verheißungen, daß er zum großen Volke werden 
und das Land Kanaan bejiten ſolle. — Während ferner nach 
der Grundſchrift Abraham in Hebron feinen bleibenden Wohnfit 
hat, berichtet der Sehovift von feinem Wanderleben von Norden 
nach Süden und hebt außer Hebron namentlich die Orte Sichem, 
Bethel, und jpäter Beerjeba hervor. Die Angabe, dort habe Abra- 
ham Altäre gebaut, bezieht fich offenbar auf die Heiligfeit dieſer 
Drte, die aus der Zeit Samuel3 und Sauls befannt ist. Dies 
Berhältnis zur Grundjchrift ift charakfteriftifch für den Unterfchied 
beider Schriften. Die Grundfchrift ift vom priefterlihen Stand- 
punkt verfaßt; fie fennt nur Bethel als einen durch patriarchalifche 
Erinnerungen geheiligten Ort (©en. 35, 9—15). Der Jehoviſt fteht 
auf dem Standpunkt der Propheten, die in der älteren Zeit nicht 
auf die Einheit des Heiligtums dringen. 

Gen. 18 und 19 enthält die ausführliche Schilderung der Zer- 
ftörung von Sodom und Gomorrha. Wäre der Berfafjer bloß ein 
Ergänzer der Grundjchrift, jo würde er die der letzteren zugehörige 
Notiz 19, 29 ſchwerlich feiner ausführlichen Darftellung hinten an— 
gehängt haben. 

In der Gefchichte Jakobs wird die Abreije desjelben nach Meſo— 
potamien nicht wie in der Grundjchrift mit der Mikheirat Eſaus 
und der Fürforge der Eltern Jakobs fiir die Reinheit des Stammes 
motiviert, fondern mit der tödlichen Feindſchaft Eſaus gegen Jakob, 
der ihn um den Erftgeburtsfegen gebracht hatte. Ferner empfängt 
Safob nach der jehoviftifchen Urkunde jchon auf dem Hinweg nad) 
Mejopotamien eine Gottesoffenbarung in Bethel; darauf weilt auch) 
die Stelle Gen. 35 zurüd. Nach der Grundſchrift geſchieht dieſe 
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Dffenbarung erft auf dem Rückwege, Gen. 35, 9—15. Daß der 
Charakter Jakobs feineswegs in vorteilhaften Licht erjcheint, und 
durch feine Verſchuldung die göttliche Gnade, die Israel erwählt, 
nur in um jo helleres Licht gejeßt wird, ift bereitS hervorgehoben, 
—J REN 

So lafjen ſich in der Genefis viele Stücke nachweiſen, die diejer 
Urkunde ficher angehören. Weniger ficher ift dieg möglich im übrigen 
Pentatenh. In Er. I—U gehört fehr vieles diefer Urfunde an, 
welche eine ausführliche Darftellung des Auszugs aus Agypten ent- 
hielt. Wie die Grundjchrift, jo knüpft auch dieſe Urkunde an den 
Auszugsbericht einige Gefege an, nämlich ein Geſetz über das Paſſah, 
eines über das Mazzothfeft und eines über die Darbringung der 
Erjtgeburten. Diefe Gejege muß der Verfaffer aus einer alten Ur- 
funde entnommen haben. Das Geſetz über das Paſſah ift nur frag- 
mentarijch vorhanden und in das der Grundfchrift angehörige Gefet 
hineinverarbeitet; zu feinen Bruchftüden gehören jedenfalls Er. 12, 2. 
24—27. Die beiden andern Geſetze ftehen Er. 13, 3—16. Das 
Geſetz über das Mazzothfeft weicht darin von dem in der Grund- 
Ichrift enthaltenen ab, daß es beftimmt, es folle nur am fiebenten, 
nicht auch am erſten Tage fabbathlich gefeiert werden, vergl. Ex. 13, 6 
mit 12, 16. Das Geſetz über die Exftgeburt weicht ebenfalls von 
dem der Grumdichrift ab, vergl. $ 15 am Ende. Jedenfalls nahm 
die Geſetzgebung in dem Werfe des Jehoviften nur einen verhältnig- 
mäßig geringen Teil ein. Namentlich enthielt fie nichts über das 
Detail des Kultus. 

Sharakteriftiich für diefe Urkunde ift, daß fie die Entjtehung 
des Mazzothfeſtes auch gejchichtlich damit motiviert, daß die Israe— 
fiten von den Agyptern gedrängt nicht mehr Zeit hatten, ihr Brot 
zu jäuern, und daß fie e3 deshalb auf der Station Sudoth unge- 
jäuert bufen, vergl. Ex. 12, 29—36. 37639, — Auch die Notiz 
über die den Ägyptern abgeforderten goldenen und filbernen Ge 
räte (12, 35 f.) fowie über die mit Israel ausziehenden Fremden 
(12, 38) gehört diefer Urkunde an. Ebenſo läßt fie Schon von An- 
fang des Auszuges an Ihvh in der Wolfen und Feuerſäule vor 
Israel herziehen, Er. 13, 21 f. — In der Geſchichte des Zuges big 
zum Sinai berichtet diefe Urkunde von mehrfachen Murten und dem 
Ungehorjam des Bolfs: 15, 24—26. 16, 4—8. 2730. 17, 2—7. 


Auch der Bericht von dem Sieg über die Amalefiter gehört hierher 
10013: | 
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Im weiteren Bentateuch laſſen fich ehr beftimmt Doppelberichte 
über dasjelbe Ereignis nachweiſen, die zum Teil einander widerjprechen. 
So läßt ſich die Hand des Jehoviſten in dem Doppelbericht über 
die finaitifchen Vorgänge Er. 19—24 erfennen. Ihm gehören dieſe 
Kapitel nicht vollitändig an; denn das Bundesbuch ift darin aufge 
nommen. Ferner fünnen Verſe wie 19, 22. 24. 24, 1. 9 nicht 
diefer Schrift angehören, weil in jenen Stellen Priefter erwähnt 
werden, während in unjerm Hauptbericht noch Knaben beim Opfer 
fungieren (24, 5). Dagegen fehlt in jenen Stellen die Begleitung 
Moſis durch Joſua, von der im Hauptbericht die Rede ift, 24, 13. — 
Deutlich zeigt fich ein zweiter Bericht in der Stelle 19, 20—25. 
Wir leſen 19, 25: „und Mofe ftieg herab zu dem Volfe und ſprach 
zu ihnen”. Darauf follten nun die Worte folgen, die er zum Volke 
gejprochen. Statt deſſen folgen 20, 1 in Anfnüpfung an 19, 19 
die Worte: „und e3 redete Gott alle diefe Worte”, und dann folgt 
der Defalog. Schwerlich fann der fonft jo wohlzufammenhängend 
jchreibende Verfaſſer der jehoviftiichen Urkunde durch Einjchtebung 
von V. 20—25 den Zujammenhang zwifchen 19, 19 und 20, 1 
unterbrochen haben: dieje Einfchiebung kann nur auf Rechnung eines 
fpäteren Redaktors fommen. — Nach dem einen Bericht gejchieht die 
Erlaſſung der göttlichen Geſetze Er. 23, der vierzigtägige Aufenthalt 
Mofis (24, 18) und die Bundichliegung (24, 4) vor dem Abfalle 
des Volkes, nach dem jehoviftifchen Bericht aber erit nach dem Ab- 
fall des Volfes und feiner Verfündigung durch Abgötteret mit dem 
Stierbild, vergl. 34, 9 ff. 27 f. Diejelben zwei Berichterjtatter wie 
Er. 19—24 laſſen fich auch in dem Bericht über die Abgötteret mit 
dem goldenen Kalbe Er. 32—34 unterjcheiden. Die Kap. 34 auf— 
geführten Gejege find ſchon in Kap. 13 und 23 enthalten. Ferner 
ift 24, 18 und 34, 28 von einem vierzigtägigen Aufenthalt Moſis 
auf dem Berge Sinai die Rede, ohne daß an letzterer Stelle bemerkt 
wäre, daß hier ein zweiter vierzigtägiger Aufenthalt gemeint jet; 
vielmehr stellen fich beide Angaben als verjchiedenen Berichten an— 
gehörige Verſchiedenheiten in der chronologifchen Einreihung jenes 
Aufenthalts auf dem Sinai dar. — Sodann ift 34, 10. 27 nicht 
von einer Erneuerung der Bundſchließung, fondern überhaupt von 
einer Bundichließung die Rede; diefe aber war jchon 24, 4 berichtet. 
Deutlich läßt fich in diefen Kapiteln neben dem Haupterzähler noch 
ein anderer Berichterftatter erfennen, deſſen Schrift der Nedaktor 
in unfre Urkunde eingejchoben hat. 
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Das Stück Num. II und 12 gehört auch jedenfalls dem Haupt- 
erzähler der finaitifchen Vorgänge an. Er giebt ſich zu erfennen 
in der Vorausfegung, daß die Stiftshütte außerhalb des Lagers ftand, 
in der Hervorhebung Joſuas als des Dieners Mofis (1, 28), in 
dem Gedanfen, daß Gott mit Moſe von Mund zu Mumd rede 
um. 12, 8 vergl. Ex. 33, 11), in dem Herabfteigen Ihvhs in der 
Wolkenſäule, die am Eingange der Stiftshütte fteht (Num. 12, 5 
vergl. Ex. 33, 9) u. a. m. Zu dem prophetifchen Charafter unferer 
Hauptergänzungsichrift paßt diefe Erzählung vortrefflich, vergl. 
Num. 11, 29 mit Er. 19, 6. 

Auch in der Gefchichte der Kundſchafter laſſen fich zwei Berichte 
deutlich unterjcheiden. Der eine derjelben gehört dem Verfaffer unfrer 
Urkunde an. Man erkennt ihn z. B. an den Wendungen 13, 27: 
„Land von Milch und Honig fließend“, vergl. 14, 8; ferner 14, 14: 
die Wolfen- und Feuerſäule, welche vor dem Wolfe herzieht, vergl. 
Er. 13, 21 f.; ferner 14, 12 vergl. Er. 32, 10; 3. 13. 14 und 16 
vergl. Ex. 32, 12; 3. 18 und 19 vergl. Er. 34, 6. 7. 9 (Ruobel 
Ichreibt 3. 6 und 7 dem Hauptbericht zu, V. 9 dem zweiten Be- 
richterftatter). — Dem andern Bericht gehören an die Stellen: 
um. 18, 1—17a. 14, 6—10. 26—18; dem Sehovilten Dagegen: 
13, 17620. 22—24. 28. 30. 14, 8. 11-24. Nach letzterem Be- 
richt iſt es nur Kaleb, der das Volk zu bejänftigen jucht, 13, 30; 
nach erjterem dagegen Joſua und Kaleb, 14, 6. Nach dem erften 
Bericht ift das Land bis zur äußerften Norögrenze bei Rechob 
ausgefundjchaftet, nach dem Jehoviſten nur big zum Thal Eskol 
bet Hebron. 


Nach Kayfer find Joſua und Kaleb auch bei dem Sehoviften genannt, 
tie auch Num. 32, 8 ff. Kayfer macht die Fritifche Unterfcheidung in 
folgender Weife: I: Kap. 18, 1—-17a. 21. 25. 26a. c, 32. Rap. 14, 1a, 
2b. 5—7. 10. 26. 27. 29. 32—38; doch ift es ſehr zweifelhaft, ob dieſer 
Bericht der Grundſchrift angehört. — II (Jehoviſt): Kap. 13, 176—20, 
22—24. 26b—28. 33, Rap. 14, 10-4. 8.9, 11—23. 28. 30. 31. 


Ein doppelter Bericht liegt ung auch vor über die Empörung 
der Rotte Korachs: vergl. dazu 8 20 über Num. 16. I. Der 
Grundſchrift gehört an: Kap. 16, V. 1a 2 und c. 3a, 9.213...163 
24. 272. 35. Kap. 17, 1—28; II dem Sehoviften: Num. 16, 1b, 
22, 8. 4. 12—15. 25. 26. 27b—34, Beide Darftellungen enthalten 
folgende Widerfprüche: Nach I ift nur Korach und feine Rotte ge- 
nannt; nach Il werden Dathan und Abiram genannt, vergl. Deut. 11,6. 
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Nach I Handelt es ji) um eine Empörung gegen Aarons Vorrecht 
vor andern Leviten, nach II gegen Mofis Herrfchaft. Nach I findet 
der Aufruhr vor der Stiftshütte ftatt, nach II vor ihren Zelten. 
Nach I werden die Empörer vom Teuer verzehrt, das von Ihvh 
ausging, vergl. Zevit. 10, 2; nach II werden fie mit ihren Zelten 
von der Erde verjchlungen. 

Sehoviftiich it Num. 20, 14— 21: die Botschaft an Edom. 
Charafteriftifch ift V. 16 der Engel als Führer aus Ügypten; V. 20: 
„mit ftarfer Hand“. — Die Stelle um. 26, S—11 weit auf den 
jehoviftischen Bericht über die Empörung der Rotte Korachs zurücd. 
— Bielleicht gehört diefer Urkunde die Anweifung über das Verfahren 
bei der Eroberung und Verteilung Kanaans an, Num. 33, 50—56. 

Die lebte fichere Spur der Hand des Jehoviſten im Pentateuch 
ift die Stelle Deut. 21, 14. 15. Dafür fpricht die Erwähnung der 
Wolkenſäule am Eingang der Stiftshütte, vergl. Er. 33,9}. Num.12,5. 
Im Deuteronomium wird die Stiftshütte jonit nicht erwähnt, und 
die Wolfenfäule fommt wenigftens nicht in diefer Weife vor. Es 
bilden diefe Verſe den Anfang eines Berichts über die Einweifung 
Joſuas zum Nachfolger Mofis. Aber der Bericht ift abgebrochen. 
Denn B. 16 ff. folgt die angekündigte göttliche Anweiſung nicht, 
und V. 23, in welchem fie fich finden fünnte, gehört ficher dem 
Deuteronomifer an. 

Auch die legten Verſe des Pentateuchs zeigen jehoviſtiſches Ge— 
präge, Deut. 34, 10—12, z. B. in dem Gedanken, daß Gott mit 
Mofe von Angeficht zu Angeficht geredet habe, vergl. Ex. 33, 11. 
Num. 12, 8; in der Rückbeziehung von B. 11 auf Er. 7, 8—U, 10; 
in dem Ausdrud: „starke Hand“, der freilich auch deuteronomtjch 
ift. Indes wie der Bericht der Grundfchrift über den Tod Moſis, 
fo find auch diefe Schlußverfe des Pentateuchs von dem Deuterono- 
mifer überarbeitet. 

Der Sehovift hat außer der mündlichen Überlieferung auch ältere 
jchriftliche Quellen benußt. Ihren Tert hat er manchmal in jeiner 
Weije verarbeitet, indem er nur den Stoff ihnen entnahm. Manch— 
mal hat er aber auch ältere Stüce wörtlich feiner Darjtellung ein- 
gefügt; jo hat er namentlich einzelne dichterifche Stüde und ältere 
Gefegesurfunden in fein Werk aufgenommen. Wellhaufen (Kompo- 
fition des Hexateuchs ©. 398 ff.) und nach ihm Budde will ſchon 
in Gen. 1—11 verichiedene jchriftliche Duellen (3 3” 3°) nad) 
weiſen, befonders eine Schrift, die von der Sintflut und Noach nichts 
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wußte und die Menſchheit von Kain ableitete. Nun ſind auch ge— 
wiſſe Verſchiedenheiten vorhanden, obſchon nicht ſo ſtarke, wie jene 
Kritiker wollen. Sie kommen daher, daß die einzelnen mündlichen 
Sagen fich nicht ganz in den Rahmen der Gefamtdarftellung fügen. 
Nicht überzeugend ift der Nachweis Wellhaufens, daß die betr. Stücke 
ſchon fehriftlich figiert und in Zufammenhang gebracht waren. Vergl. 
Riehms Recenſion der Schrift Buddes, Stud. u. Krit. 1885, 9. 4. 

Gen. 14, der Bericht über Abrahams Kriegszug gegen die fünf 
Könige, ift das erfte Stück, welches der Jehoviſt (mit Ausnahme von 
3. 18—20) aus einer andern alten Urkunde eingerückt hat, wie faft 
allgemein anerkannt ift. Das ergiebt fich nicht nur aus dem ganzen 
Charakter der gewiß durchaus gejchichtlichen Darftellung mit ihren 
genauen Perſonen- und Drtsangaben, jondern auch aus der Sprache, 
die eine Menge altertümlicher Ausdrüde enthält, die font im ganzen 
Pentateuch und Buch Jofua, und auch viele, die im ganzen A. T. 
nicht wieder vorfommen (vergl. die Kommentare). Doch kann das 
Stüc nicht früher als in der Nichterperiode verfaßt fein, da V. 14 
Ion Dan erwähnt ift. Grundlos hat Nöldefe das Stüd für 
eine jehr jpäte und ungefchichtliche Erfindung erklärt. Übrigens ift 
Abraham hier ganz anders als fonft aufgefakt, nämlich als ein 
 friegerifcher und nicht unmächtiger Hausfürft, der mit Kanaanitern 
im Bunde fteht. 

Ein andres in diefe Urkunde eingerücktes älteres Stück iſt der 
Segen Jakobs, richtiger die Ießte Weisfagung des fterbenden Jakob 
über jeine Söhne, Gen. 49. Auch hier fommen eine Menge eigen- 
tümlicher Ausdrüce, Bilder und Redeweiſen vor. Jedenfalls iſt es 
ein altes Stück; denn die Weisſagungen über die einzelnen Stämme 
beziehen ſich meiſt auf die Wohnſitze derſelben, wie ſie zur Zeit 
Joſuas beſtimmt wurden; ſo nicht bloß bei Juda V. 11, ſondern 
auch bei Sebulon V. 18, bei Iſaſchar V. 14 und bei Aſſer V. 20. 
Jedoch kann es nicht früher als in die Richterperiode geſetzt werden. 
Es enthält ſo ſpecielle Beziehungen auf die Richterperiode, wie 
wir ſie in Worten des ſterbenden Jakob nach der Analogie des 
Charakters der prophetiſchen Weiſſagungen nicht erwarten können. 
So enthält V. 16 eine deutliche Hinweiſung auf Simſon, vergl. 
Richt. 13, 2. 24. Und V. 17 bezieht ſich deutlich auf die unver— 
mutete liſtige und mörderiſche Eroberung von Laiſch, Richt. 18. 
V. 19 bezieht ſich auf den Krieg der Gaditer unter Jephtha gegen 
die Ammoniter und hernach gegen die Ephraimiter, Richt. 10—12. 
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Das Wort über Naphthali B. 21 F. bezieht fich Höchft wahrfchein- 
ih auf das Lied Deboras Nicht. 5, 18; und ebenfo das Wort itber 
Benjamin V. 27 auf Richt. 20, 19 f. Vor allem aber deutlich ift 
die Beziehung der Worte im Segen Judas V. 8 ff.: „nicht weicht 
das Scepter von Juda noch der Herricheritab weg von feinen 
Füßen, bis er fommt nach Silo (denn fo ift To arms -r auf- 
zufaffen) und ihm Völfer gehorchen“. Dies ift eine Hindeutung auf 
30]. 18, 1. Der Sinn der Worte ift: Juda foll der Heerführer 
der Übrigen Stämme jein, bis er in Siloh die Stiftshütte auffchlagen 
wird und die fanaanitijchen Stämme ihm werden unterworfen fein. 
(Übrigens liegt nicht in den Worten, daß Juda von diefem Zeit- 
punft an jeinen Vorrang nicht mehr haben ſolle). — Es iſt doch 
nicht wohl glaublich, daß der Blick des jterbenden Jakob gerade big 
in die Nichterzeit reichte und foviele Einzelnheiten aus derjelben im 
voraus fchaute, daß aber fein Wiſſen nicht über die Nichterzeit hinaus 
fich erſtreckte. Biel wahrjcheinlicher ift, daß der DVerfaffer diejes 
Stückes gegen Ende der Nichterperiode (wohl bald nach Simjon) 
gelebt hat. — Noch tiefer herabzugehen und mit Knobel eine Ab- 
faffung in der davidischen Zeit anzunehmen, haben wir feinen Grund. 
Denn in ®. 8 und 10 Tiegt feine bejtimmte Hinweifung auf ein 
Königtum aus dem Stamme Juda; die Ausdrüde erklären ſich hin- 
reichend daraus, daß Juda in der Zeit Joſuas und auch noch eine 
Zeitlang nad) Joſuas Tode, ebenfo wie in der mofailchen Beit 
Führer und Vorfämpfer der andern Stämme war. Nicht. 1, 1 ff. 
20, 18. 

Ein andres dichterifches Stüd, das aus einer älteren Quelle 
eingefchaltet ift, ift das Lied Mofis Er. 15, 1—19. Es hat jchon 
Jeſ. 12 und in einer Reihe von Palmen Nachahmung gefunden 
(vergl. Bi. 78. 105. 106. 114. 77, 12—21), und Elingt auch ſonſt 
im A. T. vielfach nach. Zwar wird man nicht annehmen dürfen, 
daß dies Lied Mofi und der mofaischen Zeit angehört. Denn die 
Beſitznahme Kanaans ift ®. 13 und bejonder3 ®. 17 vorausgeſetzt 
in den Worten: „Du führteft fie durch deine Macht zu deiner hei- 
figen Wohnung und pflanzteft fie auf dem Eigentumsberge (jo, und 
nicht präfentifch find die Imperfekta nach V. 13 zu überjegen); eine 
Stätte Haft du für dein Wohnen gefchaffen, Ihvh; ein Heiligtum, 
o Herr, haben deine Hände bereitet.“ Mindeſtens jegen dieſe Worte 
einen feften Standort der Stift3hütte, wahrfcheinlich aber des Tempels 
voraus. Der Eigentumsberg fann nad) dem Sprachgebrauch nur 


Bezeichnung des ganzen Landes jein. Wahrjcheinlih war e8 ein 
PBafjahfeierlied, Jeſ. 30, 29. 

Ob alle diefe mwahrfcheinlich der Nichterperiode angehörigen 
Stüce urjprünglich in einem und demjelben größeren Werke, etwa 
in dem von Ewald und Baihinger fogen. Buch der Bündniſſe ge- 
Itanden haben, läßt fich nicht nachweifen. Jedenfalls aber waren 
es alte Stüde, die der Berfaffer ſchon vorfand und feinem Werke 
einverleibte. 

IV. Abfaffungszeit. Diefe Hauptergänzungzfchrift muß jeden- 
fall8 einer beträchtlich fpäteren Zeit angehören als die Grundſchrift. 
Das folgt aus den in Nr. I über Inhalt, Anlage und Darftellungg- 
weiſe der jehoviftifchen Urkunde gemachten Angaben. Die Über- 
arbeitung de3 Überlieferungsftoffes weiſt auf ein jpäteres Stadium. 
Stähelin (Bentateuch ©. 120 ff.) ſetzt fie in die Zeit Sauls; Bleek 
ſpäteſtens in die Zeit Davids. Bleek macht dafür beſonders geltend, 
daß ſich darin keine Beziehungen auf Jeruſalem als die Stätte des 
Nationalheiligtums fänden. Allein das iſt in einer Schrift, die ganz 
vom prophetiſchen Standpunkt aus geſchrieben iſt, nicht auffallend, 
wenigſtens nicht in einer Zeit, in welcher die Notwendigkeit, allen 
Opferkultus auf ein Nationalheiligtum zu beſchränken, um den Götzen⸗ 
dienſt zu verhüten, noch nicht anerfannt war. Man kann darum 
mit Sicherheit aus dem Mangel an Beziehungen auf das National- 
heiligtum num folgern, daß die Schrift in einer Beit gejchrieben fein 
muß, in welcher das Opfern an einer größeren Anzahl heiliger Orte 
im allgemeinen und namentlich von den Propheten noch nicht be- 
anftandet wurde, alſo in der Zeit des Higfia. Dazu fommt, daß 
ſich doch wenigftens einige Beziehungen auf Serufalem nachweifen 
lafien. Daß das Gen. 14, 18 erwähnte Salem Jeruſalem ift, ift 
zwar beftritten, indes nicht zweifelhaft. Dagegen ift Gen. 22 ficher 
der Tempelberg erwähnt, der nad) 2. Chron. 3, 1 men hieß. 
Allerdings ift 22, 2 nur von einem Land Morijah die Nede. Aber 
V. 14 ift gejagt, Abraham habe den Berg (im Lande Morijah), auf 
welchem die Opferung Iſaaks durch Gottes Dazwifchenkunft verhindert 
wurde, 789° 7177 genannt, und der Berichterftatter fügt bei: „von 
welchem man heutzutage fagt: auf dem Berge Ihohs erfcheint man.“ 
Mag nun der Name Morijah bedeuten: „Erſcheinung Ihvhs“ und 
aus der Bezeichnung ar entſtanden ſein, oder nicht, jedenfalls 
ſcheint V. 14 unzweifelhaft auf den Tempelberg hinzuweiſen. — 
Eine andre Stelle iſt Gen. 35, 21, wo ein Ort beim Herdenturm 
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2 539 als ein zeitweiliger Aufenthaltsort Jakobs erwähnt ift. 
Diefer Herdenturm wird auch Micha 4, 8 genannt, und viele ſuchen 
ihn auf dem Ophel d. h. der Verlängerung des Tempelberges. — 
Übrigens ſind in einer Geſchichte der Patriarchen viele Beziehungen 
auf Jeruſalem und den Tempelberg gar nicht zu erwarten. 

Sehr wahrſcheinlich iſt, daß unſre Urkunde nicht vor der Regie— 
rungszeit des Königs Joram (852—845 ſ. Art. „Zeitrechnung“ in 
Riehms bibl. Handwörterbuch) abgefaht ift. Wenn man fich we— 
nigjteng nicht dazu verftehen kann, anzunehmen, daß wir Gen. 27 
wirklich von Iſaak gejprochene Worte, die dem jedenfalls nach) Salomo 
lebenden Berfaffer treu tiberliefert worden find, vor uns haben, fo 
wird man aus der Stelle Gen. 27, 29 (vergl. 25, 23), in welcher 
die durch David errungene Tributpflichtigfeit Edoms gegen Israel, 
und aus der Stelle Gen. 27, 40, in welcher die unter Joram nach 
2. Kön. 8, 20 erfolgte Wiederbefreiung Edoms vorausgefagt wird, 
folgern müfjen, daß die Urkunde nicht vor Joram gefchrieben ift. 
Denn auf Sauls glücklichen Kriegszug gegen die Edomiter (1. Sam. 
14, 47) und auf etwaige. Empörungen der Edomiter in der davidiſchen 
oder jalomonijchen Zeit (1. Kön. MI, 15) laſſen fich die angeführten 
Stellen nicht beziehen; dag gejtattet der Wortlaut nicht. 

Zur Annahme der angegebenen Abfafjungszeit jtimmt auch, daß 
die Grenzen des Israel gebührenden Landes in den Stellen Gen. 15,18 
und Ex. 23, 31 als bis an den Euphrat fich eritredend bezeichnet 
werden; jo weit aber hatte David fie ausgedehnt. Namentlich ſpricht 
dafür Die in Gen. 19, 30 ff. hervortretende gehäffige Gefinnung gegen 
die Ammoniter und Moabiter, die jeit der Trennung der beiden 
Keiche fortwährend das Neich Juda beunruhigten. Endlich iſt die 
Darftelung des Verhältniſſes Eſaus und Jakobs ein getreues Ab- 
bild des Verhältniffes der Edomiter und der Israeliten zu einander 
von der Zeit Jorams an. 

Dagegen ift fein Grund, mit Ewald und Baihinger noch be- 
trächtlich über die Zeit Jorams herabzugehen und die Abfafjung 
unſrer Urfunde etwa in die Zeit Uſſias (Mitte des 8. Jahrhunderts) 
zu jegen. Denn gleich auf Jorams Tod folgt eine Zeit der Ver— 
wirrung für das Neich Juda durch Athaljah, doch findet jich in der 
Urkunde feine entfernte Hindeutung darauf. Dagegen paßt gut auf 
die Zeit Jorams, daß in diefer Schrift fo vielfach und eindringlich 
vor Abgötterei gewarnt wird. Denn gerade unter Joram begann 
wegen feiner Verfchwägerung mit dem iSraelitiichen Königshaus der 
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Götzendienſt mit Macht in das Reich Juda einzudringen. Beachtens- 
wert ift, daß die von den Patriarchen errichteten Altäre, die an den 
durch die Überlieferung ausgezeichneten Drten ftanden, von dem 
Sehoviften immer nur als Gebets-, nicht auch als Opferftätten dar- 
geftellt werden. Der Berfaffer wollte den Höhenfult, bejonders 
den Stierfult des Zehnſtämmereichs in Bethel und Beerjeba nicht 
begünstigen. Die ausführliche Daritellung der Abgötterei mit dem 
goldenen Kalb Hat wohl dieſelbe, in den Zeitverhältniſſen be— 
gründete, polemifche Tendenz. — AndrerjeitS erklärt diefe Ver— 
jehwägerung beider Herrjcherhäufer auch, warum der Berfaffer feine 
Hindeutung auf die Neichsjpaltung in fein Werk aufgenommen 
und feine dem Neich Israel unfreundliche Gefinnung an den Tag 
legt, jo entjchieden er auch den ephraimitiichen Kälberdienft verur- 
teilt. Denn nach langen Kämpfen waren durch Joſaphat freund- 
jchaftliche Beziehungen zwifchen Juda und Israel hergeftellt, und 
durch Jorams Heirat mit Athaljah, der Tochter Ahabs, waren fie 
beftegelt worden. In diefer Zeit Fonnte man hoffen, daß das Zehn— 
ftämmereich vielleicht auf friedlichem Wege dem Haufe Davids wieder 
zufallen werde. Kurz, vieles fcheint für die Zeit Jorams als 
Abfaſſungszeit der jehoviftiichen Urkunde zu fprechen. Es war jene 
Zeit, zu welcher im Behnftämmereich der Prophet Elias feine ge- 
waltige Wirkſamkeit beendet Hatte, und fein Nachfolger Elifa fein 
Werk in rubigerer Weife weiter fortführte. Hoſea, deſſen prophe- 
tiſche Wirkſamkeit in die Zeit Uſſias zurückreicht, hat jedenfalls die 
jehopiftifche Urkunde jchon gefannt, wie Hof. 12 beiweift. 

Manche meinen, der Jehoviſt habe dem Behnftämmereich ange- 
hört. Indes deutet das Hervortreten Judas in der Gejchichte 
Joſephs und die Hervorhebung Jeruſalems auf einen im Reiche 
Juda lebenden Berfafjer. Für einen folchen fpricht auch der Um— 
ftand, daß die jehoviftifche Urfunde von auswärtigen Völkern nicht 
die nördlichen, jondern die jüdlichen, mit denen das Neich Juda fort 
während in Berührung fam, wie Edom, Moab und Ammon, be= 
ſonders berückſichtigt. 


8299. 
Der zweite Elohiſt. 


Bei der Zujammenfegung des Pentateuh8 muß der Redaktor 
desſelben außer der Grundſchrift und der Hauptergänzungsſchrift für 
die Geſchichtserzählung mindeſtens noch eine andre Quellenſchrift 
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benußt haben. Es ift diefelbe früher zur Grundſchrift gerechnete 
Urkunde, die Ilgen und Hupfeld mit dem Namen des jüngeren 
Elohijten bezeichnen; Knobel nennt fie das Nechtsbuch, Schrader 
den theofratischen Erzähler, Ewald den dritten Erzähler der Ur- 
geichichten. 

Am deutlichiten iſt diefe Duellenfchrift in der Genefis zu er- 
fennen, in welcher fich einzelne Stücke aus derfelben unverändert 
erhalten haben. Kenntlich ift fie daran, daß fie ebenſo wie die 
Grundſchrift Für die vormofaifche Zeit den Gottesnamen Elohim 
gebraucht. Dagegen in der religiöfen Gefamtanfchauung, in der 
Behandlungsweife der Urgefchichte, auch in Darftellung und Sprache 
fteht fie der jehoviftifchen Urkunde näher als der Grundſchrift. 
Der Berfafjer hat aus der bereicherten und vom Geift des Prophe— 
tismus befeelten Überlieferung gejchöpft; aber die Form ift noch 
einfacher und urfprünglicher als beim Iehoviften, bei welchem fich 
oft Parallelen finden. Das Gepräge ift beftimmter und die Er- 
zählung bejjer motiviert; mit Vorliebe werden die Gottesoffen- 
barungen durch Träume vermittelt; vergl. Hupfeld, Quellen der 
Geneſis, ©. 167 ff. 

Begonnen hat diefe Urkunde wahrjcheinlich mit der Gefchichte 
Abrahams. Auch Wellhaufen (Kompofit. d. Hexateuchs S. 419) 
erfennt an, daß man feine pofitiven Gründe habe, in Kap. I—-U 
irgend etwas dem jüngeren Clohiften zugufchreiben. Das erfte 
Stüd, das ficher diefer Urkunde angehört, ift Gen. 20, die Er- 
zählung von der Bewahrung Saras vor dem König Abimelech von 
Gerar. Dieſe Erzählung hat in der Hauptergänzungsfchrift zwei 
PBarallelen, eine in der Gejchichte Abrams Gen. 12, 10 ff., und die 
andre in der Gejchichte Iſaaks Gen. 26; letztere, demjelben Schau— 
platz angehörig, ift ihr am ähnlichiten. Schon dieſe Parallelen 
machen e3 unmöglich, dag Stüd der Hauptergänzungsfchrift zuzu— 
ſchreiben; dazu fommt noch der Gottesname Elohim u. a. Aber 
noch weniger fann das Stüd der Grundſchrift angehören; es hat 
einen diejer fremden Charakter, unterjcheidet fich auch jprachlich von 
ihr und paßt gar nicht in den Zufammenhang derjelben; denn es 
fteht zwifchen der Ankündigung der Geburt des Verheißungserben 
(17, 21) und der Erfüllung diefer Verheißung (21, 2 ff). Wie wäre 
es möglich, daß der Verfaffer der Grundichrift Abraham in un- 
gläubiger Furcht und in leichtjinniger, nur eines Eſau würdiger 
Geringachtung der Verheißung nicht nur die Ehre feines Weibes, 
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fondern auch die Erfüllung diefer Verheißung hat preisgeben umd 
aufs Spiel jegen laffen? Dies Stüd fann nur einer dritten Ur— 
funde entnommen fein, in welcher es eine pafjendere Stellung ein- 
nahm. Darauf führt auch die Vorausfegung der ganzen Gejchichte, 
daß Sara noch nicht ſchwanger war. Der Eintritt ihrer Schwanger- 
fchaft wird erft 21, 2 gemeldet. Somit haben wir zwiſchen 17, 21 
und 21, 2 nur ein Vierteljahr, und in dieſe Zeit müßte die Über- 
fiedelung Abrahams von Hebron nach Gerar und die Wegnahme 
der Sara fallen, ebenfo aber auch die ErfenntniS der 20, 17 ge— 
meldeten Thatjache, welche der Redaktor B. 18 mwahrjcheinlich richtig 
erklärt. Alles dies fünnte nur ein höchit gedanfenlojer Schrift- 
jteller in den engen Raum eines Bierteljahres zufammendrängen. 
Dazu kommt, daß fich der Bericht von dem Vergleich Abrahams 
mit Abimelech bei Beerjeba (21, 22 ff.) unmittelbar an 20, 17 an— 
gejchloffen haben muß, wie auch durch die jehoviftiiche Parallele 
Kap. 26 verbürgt ift, während jegt dieſer Zujammenhang durch die 
Einfchiebung des Berichts über die Geburt Iſaaks und die Aus— 
treibung Ismaels (21, 1—21) unterbrochen iſt. Alles dies macht 
es rein unmöglich, das Stüd der Grundfchrift zuzufchreiben. Es 
fann nur aus einer zweiten Ergänzungsichrift, und zwar einer 
ebenfalls elohiftifchen genommen fein. Dieſe Schrift muß nad 
Gen. 20, 1 zuvor jchon andre Begebenheiten aus dem Leben 
Abrahams berichtet haben, welche zu den Erzählungen der Haupt- 
ergänzungsichrift eine Parallele bildeten; vom Redaktor aber wurden 
jene Berichte weggelaſſen und find jo für uns verloren gegangen. 
Vergl. Ausführlicheres bei Hupfeld, ©. 48—52. 168—175. 
Derjelben Quellenſchrift gehört auch die Gejchichte der Aus- 
treibung Hagars und Ismaels Gen. 21, 9—21 an. Sie findet in 
Sen. 16 ihre jehoviftiiche Parallele, muß aber in diefer elohiftifchen 
Ergänzungsichrift urſprünglich eine andre Stelle eingenommen haben, 
vergl. Hupfeld ©. 52 f. 175 ff. | 
Andre Stüce diefer elohiftifchen Ergänzungsfehrift find inniger 
mit denen der jehoviftifchen verſchmolzen, z. B. der Bericht von der 
Erſcheinung Gottes in Bethel in der Gefchichte Jakobs Gen. 28,11 big 
22, während das darauf fich zurückheziehende Stüd 35, 1—7 großen- 
teil8 dem zweiten Elohiften angehört, vergl. Hupfeld ©. 39 f. 156 ff. 
178 f. Beide Berichte find verjchmolzen in der Erzählung von Jakobs 
Kinderjegen und feinem Aufenthalt in Mefopotamien, Kap. 2931. 
Dem elohiftischen Bericht gehören namentlich an 31, 4—12. 38—41; 
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wohl auch Gen. 33, 18—20: der Bericht über den Anfauf eines 
Grundſtücks bei Sichem. — Sicher find auch in der Gefchichte Joſephs 
die beiden Ergänzungsichriften miteinander verſchmolzen. Der Haupt- 
mafje nach gehören die Kap. 37, 40—42 und 45 dem zweiten Elo⸗ 
hiften an, der jehoviftifchen Schrift dagegen Kap. 39 fast ganz, 
Kap. 43 und 44 größtenteils, und manches in Kap. 37. Hier laffen 
ſich zwei verſchiedene Überlieferungen deutlich voneinander unter— 
ſcheiden. Nach der elohiſtiſchen Ergänzungsſchrift rettet Ruben ſeinen 
Bruder Joſeph vor dem Tode durch den Vorſchlag, ihn in eine 
Ciſterne zu werfen; er gedenkt ihn ſpäter wieder herauszuziehen. 
Aber während die Brüder Joſephs ihr Mittagsmahl halten, ziehen 
midianitiſche Kaufleute ihn heimlich aus der Ciſterne — ſie ſtehlen 
ihn aus dem Lande der Hebräer 40, 15 — und führen ihn nach 
Ägypten. Als Ruben die Ciſterne leer findet, erfchrictt er darüber 
und erhält auch von feinen Brüdern feine Auskunft über Joſephs 
Schickſal. Die Midianiter verkaufen ihn in Ägypten an Potiphar, 
einen Verſchnittenen Pharaos und Oberſten der Leibwache, der zu- 
gleich Vorſteher des Staatsgefängniffes ift; dort weilt er nicht als 
Gefangener, jondern als Knecht, vergl. Gen. 37, 21—24. 28a. 29. 
30. 36. 39,1. Kap. 40 mit Ausnahme von zwei Aufäßen in ®. 3. 
> und 15. — Nach der jehoviftifchen Ergänzungsschrift dagegen rettet 
Suda den Sojeph vom Tode, indem er vorjchlägt, ihn an eine gerade 
vorüberziehende Karawane Ismaeliten zu verkaufen. Dieje bringen 
ihn nad Ägypten und verfaufen ihn dort an einen verheirateten 
Ägypter, deffen Name nicht genannt ift. Aus dem Haufe desſelben 
kommt er infolge der falſchen Bejchuldigung des Weibes dieſes Agyp⸗ 
ters als Gefangener in das Staatsgefängnis, in welchem er aber 
die Gunſt des Oberaufſehers des Gefängniſſes, der von jenem Ägyp— 
ter verjchieden ift, gewinnt, vergl. Gen. 37, 25—27. 28b. Kap. 39 
mit Ausnahme von ®. 1. — Dieſer Verfchiedenheit der Duellen 
begegnen wir auch in dem Bericht von Joſephs Verdienften Kap. 4. 
Ferner führt Ruben beim Elohiften dem Vater gegenüber das Wort, 
42, 37 f.; beim Iehoviften dagegen beftimmt Juda den Vater, den 
jüngjten Sohn Benjamin mitziehen zu laffen, 43, 1 ff. 44, 14 ff. 
Bergl. Hupfeld ©. 65—71. 

Der elohiftiichen Exrgänzungsfchrift gehört auch Gen. 48 faft 
ganz an, ausgenommen B. 3—7, die der Grundfchrift zuzuweiſen 
find. Endlich Gen. 50, 24—26:; der Bericht über den Befehl Sofephs, 
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In den folgenden Büchern des Pentateuchs läßt ſich Die Aus— 
fcheidung der der elodiftifchen Ergänzungsichrift angehörigen Bejtand- 
teile nicht mit Sicherheit vollziehen. Es ift ein Fehler Der jetzigen 
Pentateuchkritik, daß fie vielfach zu vorjchnell alle Bejtandteile, welche 
weder dem Jehoviſten noch der Grundjchrift zugejchrieben werden 
fönnen, dem jüngeren Elohiften zuweiſt. Jedenfalls aber Hat dieje 
Urkunde die Gefchichte Israels mindejtens bis zur Eroberung des 
heiligen Landes fortgeführt. Ihr gehört aus dem Anfang des Buches 
Exodus wahrscheinlich die Stelle 1, 15—2, 22 an. Vermutlich auch 
4, 20. 24—26, weil diefe Verſe den Zufammenhang unterbrechen 
und mit Er. 18, 1—5 im Widerfpruch ftehen. Denn nach dieſer 
jedenfalls der jehoviftifchen Ergänzungsichrift angehörigen Stelle 
brachte Jethro die Frau Mofis, feine Tochter Zippora, und Die zwei 
Söhne Mofis aus feiner Heimat zu Moſe an den Berg Sinai, 
während nach Er. 4, 20 ff. Moſe jelbft feine Frau und Kinder ſchon 
bei feiner Rückkehr nach Agypten mitnahm. 

Sicher gehört diefer Urkunde die Stelle Er. 13, 17—19 an, 
nicht bloß wegen des Gottesnameng Elohim, fondern auch weil fie 
auf Gen. 50, 24 f. und weiterhin auf Gen. 33, 19, welche Stellen 
Teile diefer Urkunde find, zurüdweift. Zugleich jehen wir aus diejer 
Stelle, daß die elohiftiihe Ergänzungsfchrift im Unterjfchied von 
der Grundjchrift auch noch in der mofaijchen Zeit, wenigjtens in 
der Zeit vor der Offenbarung Gotte auf dem Sinai, den Gottes- 
namen Clohim beibehält. — Ferner ift diefer Urkunde ficher der 
ebenfall® auf alle eben angeführten Stellen zurlcweifende Vers 
Sof. 24, 32 zuzurechnen: ein Beweis, daß fie die Gejchichte bis zur 
Eroberung Kanaanz fortführte. 

Nicht das ganze eben erwähnte Kapitel Er. 18 ift jehoviftischen 
Urſprungs. Die Verſe 18, 13—27 find vielmehr diefer elohiftifchen 
Ergänzungsichrift zu vindizieren. Dafür Spricht 1. daß im eriten 
Teil des Kapitels der Name Ihvh auch im Munde Jethros gebraucht 
it, der Gottesname Elohim aber nur in jolchen Nedensarten, in 
welchen Ihvh ungebräuchlich war; dagegen von V. 13 an kommt 
nur noch der Gottesname Elohim vor. 2. daß, während in der ' 
eriten Hälfte des Kapitels der Name Jethro fehr häufig genannt 
tft, von V. 13 an immer nur von dem Schwiegervater Mofis ge- 
Iprochen wird, ohne daß fein Name genannt wird. 

Endlich ift die Stelle Num. 10, 29—32 dem jüngeren Elohiften 
zuzuweiſen, da hier der Schwiegervater Moſis wie in der eben der- 
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jelben Schrift zugeteilten Stelle Ex. 1, 15—2, 22 Neguel heißt, 
während ihn die jehoviftifche Ergänzungsfchrift Sethro nennt. 
Übrigens fann diefe Stelle ohnedies der jehoviftifchen Ergänzungs- 
ſchrift ſchon darum micht angehören, weil hier Moſe feinen 
Schwager Chobab beredet, mit den SSraeliten zu ziehen, um 
ihnen als fundiger Führer zu dienen, während nach der jeho⸗ 
viſtiſchen Schrift Gott ſelbſt in der Wolken- und Feuerſäule das 
Volk führt, ſodaß ein noch dazu kommender menſchlicher Führer 
überflüſſig wäre. — Dieſe Stelle iſt aber auch inſofern wichtig, als 
fie es wahrſcheinlich macht, daß dieſe Urkunde von der Offenbarung 
auf dem Sinai an ſtatt des Gottesnamens Elohim den andern 
Namen Ihoh gebraucht. 

Was das Zeitalter diefer elohiftiichen Ergänzungsfchrift be- 
trifft, jo läßt fich ihrem im Beginn des 8 angegebenen Charakter 
gemäß nur joviel behaupten, daß fie jünger ift als die Grumdfchrift, 
aber älter als die jehoviftifche Ergänzungsfchrift. Eine nähere Be- 
ſtimmung der Beit ihrer Abfaſſung ift nicht möglich; denn die wenigen 
Stücke, welche wir diefer Urkunde mit voller Sicherheit zufchreiben 
fönnen, geben dazu nicht genügende Anhaltspuntte. 

Da fie älter it als die jehoviftifche Schrift, fo könnte der 
Berfaffer der leßteren fie fchon vor Augen gehabt und in fein Werf 
hineinverarbeitet haben. Dies ift die Anficht von Nöldefe und 
Kayfer. Aber ihre Beweiſe beruhen teild auf unrichtiger, teil3 auf 
unficherer Duellenfonderung. Gen. 22% gehört 3. B. nicht diefer Ur- 
funde an. Man hat überhaupt dem jüngeren Elohiften viele Stücke 
zugejchrieben, die weder das Gepräge der Grundfchrift noch das des 
Sehoviften tragen, ohne aber charakterijtiiche Eigentümlichkeiten des 
jüngeren Clohijten nachweifen zu Fünnen. — Indes die Annahme 
jener Kritifer ift jehr unwahrjcheinlich; denn Gen. 20 und 21 fügen 
ſich nicht in den jehoviftiichen Zufammenhang und haben ihre Pa- 
tallelen an Kap. 12 und 26. Und die Widerfprüche in den beider- 
feitigen Berichten über die Geſchichte Joſephs find nur zur Hälfte 
leicht zugededt. Das haben Hupfeld und Wellhaufen auch aner- 
fannt. Letzterer ift der Anficht, daß der Jehoviſt und der Elohift 
unabhängige Urkunden gejchrieben haben, aber ein jpäterer Redaktor 
fie zu einem einheitlichen Werfe zufammengearbeitet habe. Es ift 
zuzugeben, daß die jehopiftifchen und elohiftifchen Stoffe in den 
meiften Partieen inniger miteinander verbunden find als mit dem, 
was aus der Grundjchrift ftammt. Dieſe innigere Verſchmelzung 
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fann darin begründet jein, daß diefe Schriften größere Verwandt— 
ſchaft miteinander hatten. 

Nicht unwahrfcheinlich ift die Vermutung Ewalds, daß der 
Verfaſſer dieſer elohiſtiſchen Ergänzungsichrift im Zehnſtämmereich 
gelebt oder dem Stamm Ephraim angehört hat. Für dieſe Hypo— 
theſe läßt ſich geltend machen, daß in der Urkunde die Geſchichte 
Joſephs mit beſonderer Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt iſt. 
Ruben hat das Verdienſt, Joſeph gerettet zu haben; er verbürgt 
ſich auch bei Jakob für die Wiederbringung Benjamins. Die 
Adoption Ephraims und Manaſſes durch Jakob iſt Gen. 48 ge— 
fliffentlich berichtet; ebenfo in Gen. 28 die Weihe des Heiligtums 
des Zehnſtämmereiches in Bethel. Dieſer elohiftifche Bericht von 
der Weihe des Ortes iſt wohl die urfprünglichere Geftalt der 
Überlieferung, während in der jehoviftifchen Darftellung die Gottes— 
offenbarung nicht für den Drt, fondern nur für die Perſon des 
Patriarchen Bedeutung hat; hier Tiegt ein charafteriftifcher Unter- 
ſchied des judäiſchen Sehoviften von dem ephraimitifchen jüngeren 
Elohiften. Endlich ift auch auffallend, wie oft das von Jakob ge- 
faufte und fpäter den Ephraimiten zugehörende Grundftli bei 
Sichem als Begräbnisplag Joſephs hervorgehoben ift: Gen. 33, 
18—20. 50, 24 f. Ex. 13, 17 ff. Sof. 24, 32. — 


g 23. 
Über einige eingelegte Stücke. 


1. Ein bejondres Stüd im Pentateuch ift die kunſtvoll ange- 
legte Epijode über Bileam, Num. 22—24. Die ſchöne Erzählung 
dient zur Berherrlichung Israels oder vielmehr des Gottes, der 
Israel erwählt hat, um ein mächtiges Volk Gottes aus ihm zu 
machen. Die Erwähnung des Maleach Ihvh (22%, 22) und das 
Reden der Ejelin erinnert an den jehoviftifchen Bericht vom Neben 
der Schlange Gen. 3; ſonſt deutet nichts auf jene Urkunde. Auch 
von dem mejopotamifchen Wahrjager ſelbſt kann die Weisjagung 
nicht herrühren, weil die Gottheit mit dem ſpeciellen Gottesnamen 
Ihvh bezeichnet iſt: 22, 8, 18. 23, 8. 24, 6. Diefe Weisjagungen 
fönnen deshalb nur von einem S8raeliten eoncipiert jein. Dann 
find es aber auch feine wirklichen, auf einer Offenbarung beruhenden 
Weisſagungen, ſondern fie find mit vollem Necht als vaticinia post 
eventum anzujehen. 
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In welche Zeit ihre Abfaffung fällt, ift fehr ftreitig. Berthold 
und Bleek entjcheiden fich für eine verhältnismäßig frühe Ab— 
faſſungszeit, indem fie die Zeit Sauls annehmen; dann aber erflärt 
Berthold die Stelle 24, 14—24 für einen jpäteren Zuſatz aus der 
Zeit Mleyanders des Großen; Bleef Dagegen verweift den Zuſatz 
24, 22—24 in die aſſyriſche Periode. Aber e3 ift willfürlich, eine 
Anzahl von Verſen al fpäteren Zuſatz auszufcheiden. — 

Von den Kritikern, welche das Stück in ſeiner Integrität be— 
laſſen, verlegt es Tuch (Geneſis, Einleitung ©. 95 und 98) in die 
Zeit Salomos, Ewald in die Zeit Uſſias oder Jothams, befonderg 
wegen V. 22, wo den Kenitern geweisſagt iſt: „wie lange noch, ſo 
führt Aſſur dich in Gefangenſchaft!“ Ebenſo iſt V. 24 geweisſagt: 
„und Schiffe kommen von der Seite der Kittäer her, und drängen 
Aſſur und drängen Eber; und auch er (Aſſur) eilt zum Untergang“. 
Dieſe Worte bezieht Ewald (Geſch. d. Volks Isr. 147 f.) auf eine 
von den phöniciſchen Cypriern herkommende Seeräuberflotte. Nach 
Menander (bei Joſephus Archäol. 9, 14, 2) hat nämlich der tyriſche 
König Eluläus, der etwa um jene Zeit gelebt hat, die in Empörung 
befindlichen Kittäer beſiegt. Allein wenn die unter tyriſcher Bot⸗ 
mäßigkeit ſtehenden Kittäer ſich empört haben, ſo kann man daraus 
doch unſre Stelle nicht erklären, in welcher von einer Bedrängnis 
Aſſurs und Ebers durch Schiffe von der Seite der Kittäer her die 
Rede iſt. — Hitzig (Begriff der Kritik ©. 55) und von Bohlen 
(Einleitung ©. 135) beziehen darum V. 24 auf das um 710v. Chr. 
in Gilicien einbrechende Griechenheer, welches von Sanherib ge- 
Ihlagen wurde. — Jedenfalls muß das Stück verhältnismäßig 
alt jein: ſchon der Verfaffer des Deuteronomiums kannte es, denn 
die Stelle Deut. 23, 5 f. bezieht fich darauf. Ebenſo hat aber 
Micha es ſchon vor Augen gehabt, der zur Zeit der Könige Sotham, 
Ahas und Hiskia weisfagte, vergl. Micha 6, 5. Schon durch dieſe 
Beziehungen erweiſt ſich die Anficht Hitzigs als unmöglich und die 
Ewalds als unwahrſcheinlich — Die Weisfagungen über Israel 
feinen auf eine frühere Zeit hinzumeifen. Denn es it von dem 
Glück und der Macht ISrael3 und von feinem durch feinen Gößen- 
dienft oder Wahrjagerei geftörten Verhältnis zu Gott in jolcher 
Weiſe Die Rede, daß man auf eine politische und religiöſe Blütezeit 
der iSraelitifchen Geſchichte hingewieſen wird, vergl. 23, 8-10. 21. 
23 5. 24, 5—9. — Man fünnte für eine Abfaffung des Stückes 
vor Salomo die Beziehungen desfelben auf Saul und David 
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anführen. Die Worte 23, 21: „Ihvh, ſein Gott, ift mit Israel, 
und Königsjubel ift in ihm“ feheinen anzudeuten, daß das König— 
tum in Israel noch nicht fehr lange beftanden habe. Die Worte 
24,7: „fein König wird höher jein denn Agag, und jein Königreich 
wird erhaben fein“ können fie) nur auf den von Saul befiegten 
und von Samuel getöteten Amaleliterfönig Agag beziehen, vergl. 
1. Sam. 15, 8. 33; auch 24, 17 ift darauf zu deuten. Ferner 
wird 24, 17—19 geredet von einem aus Jakob aufgehenden Stern 
und einem aus Israel fich erhebenden Scepter, das die Schläfen 
Moabs zerjchmettern und welchem Edom zu eigen werden jolle. 
Dies kann ſich nur, wie auch Ewald zugiebt, auf David beziehen, 
welcher. der einzige israelitifche König ift, der Moab und Edom 
zugleich befiegt hat. Endlich wiſſen wir von den Amalefitern, denen 
24, 20 der Untergang angedroht ift, und von den Senitern, denen 
B. 21 f. die Gefangenführung duch Aſſur angekündigt ift, aus der 
nachfalomonifchen Zeit faft nichts. Denn in der Zeit des Hiskia 
wird 1. Chron. 4, 43 f. nur noch ein Net der Entronnenen Ama— 
leks erwähnt, die Keniter aber fommen nad) Salomo gar nicht 
mehr vor. Das alles fcheint dafür zu fprechen, daß das Stüd 
nicht in die nachjalomonische Zeit herabgejegt werden darf. Indes 
iſt dieſer Schluß nicht ficher. Der Zweck dieſes Stückes brachte 
jene Beziehungen auf Saul und David mit jih, und fie erflären 
fih auch bei einem fpäteren Verfaſſer. Denn wenn ein folcher dem 
mejopotamijchen Seher Weisjagungen in den Mund legen wollte, 
durch welche das Wolf Gottes verherrlicht wird, jo war es jehr 
natürlich, daß er die einzelnen Züge der Weisfagungen aus der 
friegerischen ©lanzperiode der israelitiſchen Gejchichte entnahm, alſo 
den Seher beſonders auf die Friegerifchen Ereigniffe des fiegreichen 
Königs David hindeuten ließ. — 

Gegen eine Abfaffung in der jalomonischen Zeit jpricht, daß 
die Vorftellung von Bileam und feinem Schidjal hier eine ganz 
andre iſt als diejenige, die wir in der Grundjchrift antreffen. Daher 
muß zwiſchen der Abfaſſung dieſes Stüces und der der Grumd- 
fchrift eine geraume Zeit liegen. Sicher mu das Stück in einer 
Zeit, die in politifcher und veligiöfer Beziehung eine Blütezeit des 
israelitiſchen Volkslebens war, entjtanden jein. Die Botmäßigfeit 
der Edomiter ift 24, 13 vorausgeſetzt. Dieſe aber haben fich unter 
Soram wieder befreit, vergl. 2. Kön. 8, 20— 22. 2. Chron. 21, 8—10. 
Da auch unter Joram die Abgötterei aus dem Zehnftämmereich in 
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das Reich Juda einzudringen begann, jo wird man nicht bis zu 
feiner Zeit herabgehen dürfen. Am wahrfcheinlichjten ift die Ab- 
fafjung diefer Bileamepifode zur Zeit Joſaphats. Denn er ift nach 
Salomo der erjte König, unter welchem das Neich Juda auch poli- 
tijch wieder in Flor fam. Gegen diefe Annahme jprechen auch nicht 
die Schlußweisfagungen von der Bedrängnis Aſſurs und Ebers 
durch eine von der Seite der Kittäer fommende Flotte. Diefe 
Verſe deuten auf feinerlei feindfelige Berührungen der Aſſyrier mit 
den SSraeliten hin, wie fie mit dem Könige Phul begannen (vergl. 
1. Ehron. 5, 26 und Riehm, bibl. Handwörterbuch, Art. Phul); 
nirgends findet ſich Hier eine Ahnung, daß Aſſur auch für Israel 
gefährlich werden fünne. Die Ankündigung, daß Afjur die Keniter 
gefangen führen werde, iſt auch in der Zeit Joſaphats recht 
wohl begreiflich; wenigſtens fennt der jehoviſtiſche Verfaſſer von 
Gen. 2, 14 Aſſur ſchon als eine über den Tigris weſtwärts vor- 
gedrungene Macht, von der man auch ein weiteres Vordringen er— 
warten fonnte. 

Ein Herabgehen in eine fpätere Zeit ift aber nicht mötig. 
Denn 24, 24 ift nicht von einer Bedrängung Aſſurs durch Die 
Kittäer die Nede, jondern es ift nur eine Bedrängung durch Schiffe 
in Ausjicht geftellt, die von der Seite der Kittäer herkommen 
werden. Die Weisfagung ift ganz unbejtimmt gehalten; fie ver— 
kündigt nur, daß eine von Weften auf dem Seewege kommende 
Macht Aſſur bedrängen werde. Und da Aſſur das öftlichite große 
Keich ift, welches der Verfaffer Fennt, während Eber zugleich Be— 
zeichnung der jenfeit3 des Cuphrat wohnenden Völker ift, jo blieb 
dem Verfaffer, wenn er die Demütigung Aſſurs ankündigen wollte, 
gar nichts andres übrig, al3 ganz allgemein ein von Weſten auf 
dem Seeweg fommendes Volk als Bedränger Aſſurs anzudeuten. 
Daher ift fein Grund, auf die Zeit Alexanders des Großen herab- 
zugehen, auf den ſchon im erften Vers des 1. Makkabäerbuches dieſe 
Weisfagung bezogen ift. Letztere aber läßt fich nicht dazu benußen, 
das Stück in fo fpäte Zeit herunterzurüden. 

ft num die Epifode von Bileam in der Zeit Joſaphats ge- 
fchrieben, fo muß der Verfaſſer der jehoviftifchen Urkunde fie bereits 
vorgefunden und in fein Werk aufgenommen haben. Leßteres tft 
wahrjcheinlicher al3 die Einfügung des Stüdes durch den Redaktor 
des Pentateuchs. 

2. Das Lied Moſis Deut. 32 ift ebenfalls ein eingelegtes 
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Stück, das bereit3 vor der Einfügung des Deuteronomiums in den 
Pentateuch ein Bejtandteil des letzteren gemwejen ift. Dies erhellt 
aus der Analyje von Kap. 31. Es finden fich nämlich Deut. 31, 14. 15 
in der göttlichen Todesanfündigung an Moſe Bruchitüce eines 
jehoviftijchen Berichts. Dann folgt V. 16—22 eine jedenfall3 auch 
nicht deuteronomiſche Stelle, in welcher V. 20 die Redensart 
„Tießend von Milch und Honig“ ſowie V. 16 na na> auf jeho- 
viftifchen Ursprung deuten. Ausdrücke wie ys2 verachten (8. 20) 
und „xy (3. 21) find dem Deuteronomium fremd, vergl. Gen. 6, 5. 
8, 21. In ®. 21 1. iſt ſchon Hingedeutet auf das Lied Mofis, das 
aber erjt in Kap. 32 folgt. Vielmehr wird der Zufammenhang 
unterbrochen durch Einfügung der Stelle 31, 23—30, in welcher 
die Hand de3 Deuteronomifers deutlich erkennbar ift. Sie enthält 
ein ermutigendes Wort Mofis an Iofua, jodann die Notiz von der 
völligen Niederfchreibung des Gefegbuchs und feiner Übergabe an 
die Lepiten, um dann zu dem Liede Mofts überzufeiten. Es folgt 
das angekündigte Lied 32%, 1—43. Dann berichtet ein jehoviſtiſcher 
Nachtrag in V. 44—47 über eine Anfprache Mofis an das Wolf, 
und ein der Grundſchrift angehöriges Stück V. 48—51 enthält die 
Ankündigung des Todes an Mofe. In Kap. 33 folgt der Segen 
Moſis. Das Buch ſchließt Kap. 34 mit einer deuteronomischen Über- 
arbeitung älterer Beftandteile. 

Das Lied (Kap. 32) wird 31, 22 als von Mofe aufgejchrieben 
bezeichnet. Auch der vordeuterongmifche Redaktor hat e3 für mo— 
jaifch gehalten. Wenn man es aber für ſich allein Tieft, fo führt 
nicht? darauf, daß es von Mofe verfaßt fein will. Won ihm 
fann es nicht herrühren, denn eg jeßt voraus, daß Israel fich 
bereit3 im Befite Kanaans befindet umd duch den Genuß des 
Reichtums des Landes felber üppig umd geil geworden tft. Das 
Volk hat fich zum Gögendienft verführen laſſen, allgemein ift der 
Abfall von Gott geworden. Das Lied redet von der Strafe durch 
ein fremdes Volk; V. 30 und 43 fcheinen jogar auf eine Wegführung 
des Volkes zu deuten. Bis in welche Abfafjungszeit man herab- 
zugehen habe, wird fich nach der Auslegung von ®. 21 richten, ob 
man bei oy-s> an die Shrier oder an die Aſſyrier denken will. 
Welches der beiden Wölfer unter diefem Nichtvolf zu verftehen 
jei, wird ſich ſchwer ausmachen lafjen, vergl. Kamphauſen, das 


Lied Moſis, Leipzig 1862. Kloftermannn, Stud. u. Krit. 1871, 
9. 2. 1872, 9. 3. 
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3. Der Segen Moſis Deut. 33 ift ein drittes felbftändiges 
Stüd. Trotz V. 1 kann es von Moſe nicht Herrühren. Es will 
auch jelber gar nicht von Mofe verfaßt fein; denn V. 4 heißt eg: 
„das Geſetz hat und Moſe geboten als Beſitztum für die Gemeinde 
Jakobs,“ und in V. 21 wird in dem Gegen Gads entweder auf 
die Zeit Joſuas oder auf die Zeit Jephthas als auf eine vergangene 
zurückgeblickt. 

Jedenfalls aber ſind in dieſem Abſchnitt alte Stücke enthalten. 
In den Segensſprüchen über Joſeph, Sebulon, Iſaſchar, Gad, Dan, 
Naphthali und Aſſer iſt offenbar vorausgeſetzt, daß dieſe Stämme 
nicht bloß noch nicht in die Gefangenſchaft geführt, ſondern noch 
blühend und mächtig waren. Einige dieſer Ausſprüche laſſen ſich 
ſchwierig geſchichtlich deuten, z. B. der Segen tiber Juda V.7: „und 
zu ſeinem Volke bring ihn zurück.“ Wenn ſich dieſe Worte auf 
die Vostrennung der zehn Stämme von Juda beziehen, fo kann das 
Stüd wenigſtens nicht nach der Blütezeit des Zehnftämmereiches 
unter Serobeam II. verfaßt fein. In diefe Zeit verlegt Bleef die 
Abfafjung des Stückes, während andre bis zu Sofia herabgehen 
wollen. Im Gegenteil wird man auf ältere Zeit zurückgehen müffen. 
Denn die an Juda gerichteten Worte (V. 7) laſſen fich beffer als 
auf die Reichsſpaltung auf jene fiebenundeinhalb Jahre beziehen, in 
denen David in Hebron über Juda allein herrfchte, vergl. 2. Sam.5,5. - 
Da eine andre pafjende gefchichtliche Beziehung fich nicht auffinden 
läßt, jo gewinnt Bunfens Vermutung an Wahrjcheinlichkeit, daß das 
Stück jener erjten Regierungszeit Davids angehört, während welcher 
die Stiftshütte in dem hochgelegenen Gibeon im Stamme Benjamin 
fi befand, 1. Chron. 16, 39. 21, 29. Der Segensfpruch tiber Ben- 
jamin (®. 12) jcheint anzudeuten, daß das Nationalheiligtum fich 
gerade in feinem Gebiet befand. Denn an die Stadt Serufalem 
darf man bei B. 12 nicht denken. Sie war zwar auch dem Stamm 
Benjamin als Grenzjtadt zugewieſen, wird aber doch in der Regel 
als dem Stamme Suda angehörig betrachtet, vergl. Pi. 78, 68. 
Sof. 15, 63. Nicht. 1, 8. Darum kann Jeruſalem bier nicht in 
Betracht kommen. — Jedenfalls ſtammt das Stüd ſchon aus alter 
Zeit. In 2. 1 findet fich eine Berührung mit Bf. 90, 1: „Meofe, 
der Mann Gottes." Es fann bereit von dem Verfaſſer der jeho- 
viftifchen oder der elohiftiichen Ergänzungsfchrift in fein Werk auf- 
genommen worden jein. Der Deuteronomifer aber, wenn er dieſes 
Stück ſchon vorfand, mußte es um fo lieber aufnehmen, da das Lob 
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Levis V. 811 fo gut zu feiner Anſchauung über die Leviten paßte. 
Bergl. den Kommentar von Wilhelm Bold, der Segen Mofes, 1873. 


8 24. 
Der Denteronomiit. 


Wenn die deuteronomische Gefeßgebung, wie wir in S 18 ge- 

fehen, urfprünglich ein Buch für fi) war, und fo als bejondre 
Schrift zur Zeit Joſias aufgefunden ward, fo erhebt jich die Frage, 
ob der Deuteronomifer ſelbſt dieſes Buch dem übrigen Pentateuch 
eingefügt hat, oder ob von ihm noch ein fpäterer Schriftiteller zu 
unterfcheiden ift, der jene Einfügung vorgenommen hat. Die erjte 
Anficht ift die Grafs; auch Riehm hat fie früher mit den meijten 
Kritikern geteilt. Für die zweite Annahme find Ewald, Vaihinger 
und Kleinert eingetreten. Sedenfall3 hat dann diefer vom Deutero- 
nomifer unterjchiedene Schriftfteller ganz in feinem Geifte gejchrieben, 
hat auch feine Schreibweife ganz an der des Deuteronomifers gebildet, 
fodaß wir auch bei ihm diejelben Lieblingsausdrüde und -mendungen 
antreffen. Daher hat man ihm den Namen des Deuteronomiften 
beigelegt. 
Abzuweiſen iſt dabei jedenfalls die Vorjtellung Ewalds, nach 
welcher dad Deuteronomium urjprünglih in einem für uns ver- 
Iorenen, von dem Deuteronomijten unterdrücdten Teil auch die ganze 
Gejchichte der moſaiſchen Zeit enthalten haben joll. 

Auch Kleinerts Fomplizierte Borftellung über die urfprüngliche 
Geftalt des Deuteronomiums und die jchriftitelleriiche Thätigfeit des 
Deuteronomijten, die er eingehend zu begründen jucht, hält eine nähere 
Prüfung nicht aus. 

Als Zuſätze des Deuteronomiften bezeichnet Kleinert: 31, 24—29. 

34, 4—6. 10—12. 28, 28—37. 49—57. 29, 21—27. 30, 1-10. — 

Jedenfalls wäre auch Deut. 4, 25—31 hinzuzufügen. Einige dieſer Stücke 

wie 4, 25—31. 29, 21—27. 30, 1—10 erſcheinen allerding® als loſe 

eingefügte Einſchübe, in welchen ein mindeſtens teilmeijes Exil, alio 
wenigſtens das der Zehnjtämmebewohner ſchon vorausgejegt iſt (Kleinert, 
©. 201 ff.). Aber damit ift noch nicht bewieſen, daß dag deuteronomifche 

Geſetzbuch erit von einem jpäteren Deuteronomiften in den Pentateuch 

und das Buch Joſua eingefchaltet worden ift. Denn folche Einjchübe 

fünnten auch in das jchon in den Pentateuch hineingearbeitete Deutero- 
nomium gemacht jein. Bewieſen wäre die Einfügung des Deuteronomium 
in den PBentateuch durch einen Deuteronomiften nur, wenn wirklich die 

Stellen 31, 23—30. 34, 4—6. 10—12 nicht von der Hand des Deutero- 
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nomikers herrührten. Die von Kleinert hierfür geltend gemachten ſprach— 

lichen Eigentümlichfeiten find nicht bemeisfräftig. 

Eine eingehendere Begründung hat diefe Hypotheſe durch 
Sohannes Hollenberg in den Stud. u. Krit. 1874 H. 3 gefunden. 
Nach ihm rührt nur Kap. 5—28 von dem Deuteronomifer her. 
Dagegen ijt der ganze Rahmen, nämlich 1, 1—4, 43 und 29—34, 
ſoweit letzteres Stüd nicht dem vordeuteronomijchen Pentateuch an- 
gehört, von dem Deuteronomiften gefchrieben, welcher das eigentliche 
Deuteronomium ſchon vorfand und felbit für mojaisch hielt. Dafür 
macht Hollenberg höchft beachtenswerte Gründe geltend: 

1. Der Hauptgrund ift, daß der Hauptteil de3 Buches Deut. 5—28 
feine Beziehung auf das Buch Numeri enthält. Wenigſtens ift die 
Eroberung des Ditjordanlandes nicht erwähnt. Die jonft geläufige 
Borftellung, daß die lange Wüftenwanderung die Folge des Ungehor- 
ſams nad) der Heimkehr der Kumdjchafter jei, liegt diefen Ermahnungen 
nicht zu Grunde. Damit hängt zufammen, daß das Ausfterben der 
alten Generation, die aus Ügypten auszog, nicht erwähnt und Die 
ins Land Kanaan einziehende nicht als zweite Generation bezeichnet 
wird; vielmehr redet Moſe jo, als jeien feine Zuhörer jelbit aus 
Ägypten gezogen und ftänden num im Begriff, in Kanaan einzuziehen 
(5, 3. 11,2 ff.). Anders verhält es fich in dem Rahmen des Buches 
tefp. in Kap. 1-4. Hier finden fich eine Menge von Beziehungen 
auf das Buch Numeri, und zwar fpeciell auf die eben hervorgehobenen 
Punkte. Hier wird auch beſtimmt hervorgehoben, daß nicht Die aus 
Ägypten gezogene Generation, jondern nur die Söhne derjelben noch 
am Leben feien und im Begriff ftänden, ins Land Kanaan einzu- 
ziehen; mit den Nachkommen der einft Ausgezogenen folle durch die 
Promulgation der deuteronomifchen Geſetzgebung der auf dem Horeb 
gefchloffene Bund erneuert werden. — Dieſer Rahmen iſt aljo offen- 
bar erst zu dem Zweck gefehrieben, da8 Deuteronomium jelbjt dem 
Pentateuch einzugliedern. 

Die Angabe Hollenbergs, daß der Deuteronomifer der chronologijchen 

Fixierung ganz entbehre, daß nämlich die Rede desjelben ſich nicht als 

eine furz bor der Überschreitung des Jordan im Oftjordanlande gehaltene 

gebe, ift unbegründet; vergl. 5.8. 9, 1. 

2. Einen zweiten Grund bilden einige Inkonzinnitäten zwijchen 
dem Rahmen und dem Deuteronomium felbft: a) 2, 29 ift berichtet, 
daß die Moabiter und Edomiter den Israeliten Wafjer und Speije 
um Geld verfauft hätten; dagegen 23, 4 ift die von den Moa— 
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bitern augdrüdlich verneint. — b) Deut. 19 wird die Ausfonderung 
von drei Freiſtädten im Weftjordanland angeordnet und für den 
Fall, daß dag Gebiet des Volkes größer werde und alles den Vätern 
verheigene Land umfaffe, die Ausſonderung von drei weiteren Städten 
anbefohlen; von Freiftädten im Dftjordanland ift aber nicht die 
Nede. Dagegen wird in der Stelle 4, 41—43 die Ausfonderung 
von drei Freiftädten im Dftjordanland berichtet. Damit ſoll offen- 
bar dem Geſetz Num. 35 fein Necht werden, in welchem V. 13 f. 
jech® Freiftädte, drei im Dft- und drei im Weftjordanland gefordert 
werden. Damit foll der Widerjpruch zwifchen Num. 35 und Deut. 19 
einigermaßen ausgeglichen werden. 

3. Auch das jchon dem vordeuteronomifchen Pentateuch ange- 
hörige Lied Mofis Deut. 32 Elingt nirgends im eigentlichen Deutero- 
nomium, wohl aber vielfach im Rahmen desfelben durch; vergl. 
4, 26. 30, 19. 31, 28. 32, 44—47. 

4. Rührt der Rahmen des Deuteronomiums von einem fpäteren 
Deuteronomiften her, jo begreift fich, daß in ihm von dem deutero— 
nomijchen Gejegbuch als von einem fertig vorliegenden und von 
Moſe her überfommenen Werk gefprochen ift. — Im Hauptteil iſt 
dies nur im Königsgeſetz 17, 18 und außerdem 28, 58. 61 der Fall. 
Hier Tann aber die Hand des Deuteronomiften mit im Spiel jein; 
namentlich Kap. 28 können von demfelben Einſchübe gemacht fein. 
Die Rede hat ihren Abſchluß eigentlich ſchon 28, 46; der Paſſus 
von V. 47 an könnte Zufa des Deuteronomiften fein. 

5. Ebenjo begreift fich dann auch, daß nicht im eigentlichen 
Deuteronomium, wohl aber in feinem Rahmen Stellen vorfommen, 
die nicht bloß Gefangenführung des Volks androhen jondern auch 
unter Vorausſetzung derfelben die Wiederbegnadigung des Volks an- 
kündigen; jo bejonders 4, 25—31. 29, 21—27. 30, 1—10. — Es 
fommt eine jolche Androhung der Gefangenführung fonft im Deutero- 
nomium nur 28, 47 ff. vor; aber diefe Stelle könnte ein Zuſatz des 
Deuteronomijten fein, ſ. oben Nr. 4. 

6. Genauerer Unterfuchung bedarf noch der fprachliche Unter: 
ihied zwiichen dem Nahmen und dem eigentlichen Deuteronomium. 
Gewiſſe Lieblingsausdrüde und -wendungen des letzteren fehlen im 
Rahmen. Teilweije ift dies eine Folge davon, daß eben am An- 
fange und am Ende des Werkes feine Geſetze enthalten find. Da- 
rum fehlen Ausdrücde wie: „dein Auge habe fein Mitleid mit 
ihm“; „fich freuen vor Ihvh;“ 7 mau; banaı "a5; Dana Dpo; 
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DU inyene Jaub oder axn; „der Ort, welchen Shoh dein Gott erwählen 
wird", fommt nur einmal vor: 31, 11; vergl. Sof. 9, 27. — Da- 
gegen fehlen im Rahmen auc) Lieblingsausdrüde und wendungen 
des Deuteronomikers, die man erwarten könnte; z. B. die Formeln: 
„wandeln hinter anderen Göttern“; „gedenke, daß du ein Knecht 
geweſen biſt in Ägyptenland“; der Singular sun; die Bezeichnungen 
Israels durch 339 und „Heiliges Wolf“; die Verbindung von aw 
mit mn und 72» im Biel und Hiphil. — Andererfeit3 gehören 
nur dem Rahmen als ihm eigentümliche Ausdrüce an nrw im Hiphil 
in der Bedeutung: „verderbt Handeln“, jowie die Verbindung: „jeid 
ftarf und mutig“, yası pn. 

7. Endlich wird duch das Vorhandenfein eines Überarbeiters 
auch der Umftand begreiflich, daß im eigentlichen Deut. in U, 6 nur 
die jehoviftifche Darftellung aus Num. 16 benugt ift, während im 
Rahmen jchon die Doppelerzählung der Kundichaftergefchichte in der 
uns vorliegenden Geftalt berüdfichtigt ift. 

Nach alledem erjcheint e3 mwahrfcheinlich, daß von dem Deute- 
ronomiker noch ein fpäterer Deuteronomift zu unterjcheiden ift. Erſt 
legterer hat das deuteronomiſche Gefekbuch mit dem übrigen Penta- 
teuch, der bereit3 al3 ein Werf des Nedaktors ihm vorlag, in Ver- 
bindung gebracht und hat zu diefem Zweck den Rahmen des Deu: 
teronomiums, bejonders Kap. 1—4. 29 und 30 gefchrieben und 
Kap. 31—34 überarbeitet. 

Nunmehr wird uns auch die Angabe, daß Moſe das deutero- 
nomiſche Gejegbuch Kap. 5—28 gejchrieben habe, erft vollends in 
ihrer Hiftorifch-Fritifchen Bedeutung Mar. Jene Angaben gehören 
dem Deuteronomiften an; er hat dies Buch bereitS vorgefunden und 
als von Moſe gejchrieben angefehen. Es ift auch Leicht begreiflich, 
wie es für eine mofaische Urkunde gehalten werden konnte. Es ftüßt 
ſich mwejentlich auf die im Bundesbuch enthaltene ältefte Geſetzgebung, 
und dies Bundezbuch gilt nach einer viel älteren und im wefent- 
lichen wahrfcheinlich richtigen Überlieferung für von Moſe gejchrieben. 
Namentlich geht das Deuteronomium überall, wo die Ievitifche Ge— 
jeßgebung abweichende Beitimmungen enthielt, auf das Bundesbuch 
zurüd. — Aber auch im übrigen waren e3 moſaiſche PBrincipien, 
welche der Deuteronomifer geltend macht, namentlich auch der Grund- 
ſatz der Einheit der nationalen Opferftätte ift ein altmofaifcher, nur 
nicht ſchon von Moſe für das heilige Land, jondern bloß für die 
Wüſtenwanderung geltend gemachter. So fonnte das deuteronomiſche 
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Geſetzbuch als ein von Moſe herrührendes betrachtet und die ältere 
vom Bundesbuch giltige Tradition moſaiſcher Abkunft darauf über- 
tragen und bezogen werden. 


8 25. 
Die Redaktion des Pentateuchs. 


Das Schlußergebnis ift folgendes: Wir haben etwa acht Be⸗ 
ftandteile des Pentateuchs, die wir fennen gelernt haben, zu unter- 
ſcheiden. 

J. überſicht der Quellen. 

1. Zu den älteſten Beſtandteilen gehört das Bundesbuch mit 
dem Dekalog und den Mischpatim; es rührt ſeinem Grundſtock 
nach von Mofe her, wenn es aud) ung jchon in einer Überarbeitung 
vorliegt. Sehr alt find auch ihrer Grundlage nad) einige Verzeich⸗ 
niffe, z. B. das Stationenverzeichnis Num. 33; wohl auch die Namen- 
liſten in Num. 1. 2 und 4. Sodann die alten Liederſtücke in 
Num. 21. Endlich alte Gejege wie die in Ex. 13 vorliegenden nach 
ihrer Grundlage. 

2. Einzelne eingelegte poetiſche Stüce wie der wahrjcheinlic) 
aus dem Ende der Nichterzeit ftammende Segen Jakobs Gen. 49; 
vielleicht auch das Lied Mofis Ey. 15. Ferner ein Bruchjtüd aus 
einem alten Gejchichtswerf in Gen. 14. 

3. Das Heiligfeitsgefeb, aus welchem die Stelle Levit. 18—22 
ftammt; es war ein Volksgeſetzbuch, welches auch jchon die priejter- 
lichen Funktionen und dag Opferinftitut berücfichtigte. 

4. Die eigentliche Grundlage des Pentateuch bildet die ältere 
Elohimurfunde; fie war nicht ein Gefchichtsbuch, jondern ein Gejeh- 
buch, deſſen Hauptbeftandteil das Priejtergefeg ausmacht. In dieſes 
Geſetzbuch waren wahrscheinlich ſchon einzelne Partieen des Heilig- 
feit3gejeges (Nr. 3) eingearbeitet. Das ganze Buch) war auch in - 
feinen Erzählungsftüden, die vorwiegend nur aus judätfcher Über- 
fieferung gejchöpft find, durchaus von prieſterlich-legislativen Ge— 
fihtspunften beherrcht; dagegen vom prophetijchetheofratifchen Prag— 
matismus zeigt diefe Schrift noch nichts. Das Buch, ftammt aus der 
älteren Königszeit. 

5. und 6. Unabhängig davon entitanden zwei Gejchichtswerfe, 
welche die VBolksüberlieferung und zwar die Aufzeichnung der gejamten 
Nationalüberlieferung enthielten: der zweite Elohift und der Jeho— 
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viſt. Jener war ein dem Zehnftämmereich angehöriger Schriftiteller, 
diejer ein Judäer, welcher nach der Regierung Jorams, alfo in der 
erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts geſchrieben hat. Beide bearbeiten 
die Überlieferung von prophetiſchen Geſichtspunkten aus und in 
prophetijchem Intereſſe; jo haben jie miteinander gemein, daß fie 
im allgemeinen derjelben Periode der Litteraturentwiclung angehören 
müffen. Doch jcheint der zweite Elohift, von welchem wir meift nur 
Stüde aus der Gejchichte der Patriarchen z. B. Abrahams und 
Joſephs bejigen, etwas älter zu jein, und der Jehoviſt hat vielleicht 
feine Schrift bereit8 gefannt. In das jehoviftiiche Geſchichtswerk 
waren das Bundesbuch und die alten Geſetze in Er. 13 (f. Nr. 1) 
aufgenommen, ebenjo die unter Nr. 2 angeführten Stüde, wahrjchein- 
lich auch die Epifode über Bileam (Num. 22—24). 

7. Das deuteronomiſche Gejegbuch, eine jelbjtändige Schrift aus 
der Zeit furz vor oder am Anfang der Regierung Hisfias, gründet 
fich vorzugsweiſe auf das Bundesbuch und das Heiligfeitsgejeß, be= 
nußt aber auch das Prieſtergeſetz. 

8. Der Deuteronomilt hat letzteres Werk in den Pentateuch 
eingefügt. Er fieht das Deuteronomium ſchon als moſaiſch an; er 
felbft Hat die Abſchnitte Deut. 1—4. 29 ff. gejchrieben und den 
Schluß des Pentateuchs und das Buch Joſua überarbeitet. 

II. Art der Zufammenarbeitung diejer Duellenfchriften. 

Die Grundlage der Bearbeitung bildet das elohiftiiche Geſetz— 
buch. Sein Plan ift auch der Plan des Pentateuch3 geworden. 
Dieſes Gefegbuch ift num mit den beiden Gefchichtswerfen (Nr. 5 
und 6) zufammengearbeitet worden. Das Verfahren des Bearbeiters 
war aber durchaus Fein planlofes und mechanijches. Die Nachweilung 
des dem Pentateuch zu Grunde liegenden Planes hat vielmehr gezeigt 
(vergl. $ 7 und 8), daß er ſehr planmäßig zu Werke ging. Und 
die Thatfache, daß der Pentateuch viele Jahrhunderte lang, in den 
Augen vieler jogar bis auf den heutigen Tag, al3 ein von einem 
Verfaſſer gefchriebenes Werk gilt, zeigt ſchon allein, daß der Be— 
arbeiter die einzelnen Stüde feiner Quellen umfichtig und gejchidt 
verbunden und zu einem zufammenhängenden Ganzen zujammen- 
gefügt Hat. 

Einerfeit8 war das Verfahren de3 Bearbeiter ein fompilato- 
rifches. Ganze Stüde feiner Duellenjchriften hat er wörtlich aufs 
genommen. Auch Widerſprüche in denfelben, die ihm nicht entgehen 
fonnten, hat er vielfach ganz unberührt ſtehen laffen. Im manchen 
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Partieen, beſonders am Anfang in Gen. I—5, dann wieder von 
Ex. 25 an und im ganzen Buch Levitikus ſind die Stücke der ein— 
zelnen Urkunden faſt nur aneinander geſchoben, ohne eine ein— 
greifendere Bearbeitung zu erfahren. Wie ſorgſam er darauf aus 
geweſen iſt, namentlich von dem Text der Grundſchrift möglichſt 
alles zu konſervieren, beweiſt die Einſchaltung einzelner elohiſtiſcher 
Verſe wie Gen. 6, 9. 19, 29. 

Andererſeits hat aber auch eine planmäßige Bearbeitung ſtatt— 
gefunden. Jedoch hat der Bearbeiter, wenn ein freieres, ſelbſtthätiges 
Eingreifen nötig war, dabei den Quellentext immer möglichſt geſchont. 
Es hat in vielen Partieen eine Verſchmelzung der Berichte ſtattge— 
funden, und zwar meiſtens nur die von zwei Quellentexten, nämlich 
die Verſchmelzung der Grundſchrift und des Jehoviſten oder des 
Jehoviſten mit dem zweiten Elohiſten; nur ſelten geſchah eine Ver— 
ſchmelzung aller drei Hauptquellen. 


Manche, beſonders Wellhauſen (Kompoſ. d. Hexat. Jahrbb. f. d. Theol., 
Bd. 21 ©.425), haben hier eine Verſchiedenheit konſtatieren wollen: die Stücke 
des elohiftiichen Geſetzbuches ſeien weniger innig mit andern Beitandteilen 
verſchmolzen, als die jehoviftifchen mit denen des jüngeren Elohiften ver- 
bunden jeien. Bei jenen ſei die Einfügung eine mehr äußerliche und 
mechanijche; fie heben fich mehr aus ihrer Umgebung heraus. Soviel 
it richtig: wo die elohiſtiſchen Stücke nicht mafjenhaft und fo gut als 
unbearbeitet auftreten, da hat die bearbeitende Hand wenigſtens nur dann 
und wann eine Notiz aus den andern beiden Hauptquellen, befonders der 
jehoviſtiſchen, in fie eingefügt, oder ihre Angaben in die Erzählung der 
andern Quellen eingefchaltet. Auch dies ift eine Thatfache, daß die aus 
den beiden Geſchichtswerken, dem jüngeren elohiftifchen und dem jeho⸗ 
viſtiſchen, entnommenen Stücke meiſtens inniger miteinander verſchmolzen 
ſind. Aber es kommen auch wieder Partieen vor, in welchen ganze Stücke 
des jüngeren Elohiſten oder des Jehoviſten ohne weitere Bearbeitung 
oder mit nur unbedeutender Veränderung eingeſchaltet ſind, ganz wie es 
mit den Stücken der Grundſchrift der Fall iſt; ſo z. B. gleich die erſten 
Stücke des jüngeren Elohiſten Gen. 20 und 21, aber auch mehrere Stücke 
in der Geſchichte Joſehhs wie Gen. 40—42, oder Kap. 48, ſoweit es nicht 
der Grundſchrift angehört. Dasſelbe ift bei jehoviftiihen Stüden wie 
Gen. 38. 39. Num. 22—24 der Fall. — Soweit jene Beobachtung 
gegründet ift, kann fie jomit lediglich darin ihren Grund haben, daß die 
große Verwandtſchaft des Sehoviften und jüngeren Efohiften die innigere 
Verſchmelzung erleichterte, während der in Inhalt und Form ſcharf aus- 
geprägte Charakter der Grumdfchrift folcher Verſchmelzung gegenüber fich 
Ipröder verhielt. — Wellhaufen zieht daraus die nicht zutreffende Folgerung, 
dab die Verbindung jener beiden GejchichtSwerfe von andrer Hand und 
in früherer Beit gefchah als die Vereinigung mit der Grundſchrift. 
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In einzelnen Stücken der Urkunden, befonders den vom Jeho⸗ 
viſten und vom jüngeren Elohiſten herrührenden, ſind ferner Um— 
ſtellungen vorgenommen worden, damit dieſelben ſich dem Plane, der 
weſentlich der der Grundſchrift iſt, fügten. So hat das jehoviſtiſche 
Stück Gen. 25, 1-6 urſprünglich feine Stellung vor Gen. 24 
gehabt. Und Gen. 26 ftand urſprünglich vor dem Bericht über die 
Geburt Ejaus und Jakobs. Beide Male ift die Umftellung durch 
Rückſicht auf die Chronologie der Grumdichrift veranlaßt, vergl. 
Stud. u. Krit. 1872, ©. 304 f. 

Wo in den Quellen zwei oder drei mwejentlich gleichlautende 
Berichte über denfelben Vorgang vorlagen, ift nur einer mitge- 
teilt, und der oder die andern find entweder ganz weggelaſſen, 
oder es find nur einzelne Bemerkungen daraus in den auf- 
genommenen Bericht eingefügt; 3.3. von der jehoviftifchen Sethiten- 
tafel nur Gen. 4, 25 f. und 5, 29. — Wenn aber die Berichte 
bedeutender voneinander abwichen wie Gen. 20, Kap. 12 und 
26, jo find fie als Berichte über verjchtedene Creigniffe an ver- 
ſchiedenen Stellen eingerüdt: das Hatte freilich manchmal unpaffende 
Stellungen einzelner Stücke zur Folge (vergl. Gen. 20). Hupfeld 
(S. 195) hat das Verfahren diefes Bearbeiterg treffend mit dem 
Unternehmen verglichen, aus den Evangelien eine Cvangelienharmonie 
zufammenzuftellen. 

Weiter gehören der redaktionellen Bearbeitung fleine Zuſätze 
an, welche beftimmt find, den Zuſammenhang und die Übergänge 
herzuftellen, oder Erklärungen, Erläuterungen und weitere Aus— 
führungen zu geben. Auch leichte Anderungen fommen vor, manch- 
mal mit dem Bied, einzelne Widerfprüche auszugleichen oder zu 
verbeden. So find auch in den jehoviftifchen Stücken vor Gen. 1% 
die Namensformen Abram und Saraj eingefegt. So ift en. 35, 9 
das Wort iv (abermals) eingefügt, um auf die erfte, aus anderer 
Duelle berichtete Gotteserjcheinung in Bethel Gen. 28 zurückzuweiſen. 
So ſind in der Geſchichte Joſephs kleine Zuſätze gemacht, um den 
dem jüngeren Elohiſten angehörigen Potiphar mit dem ungenannten 
verheirateten Agypter, welcher nach dem Jehoviſten den Joſeph 
kaufte, in Übereinſtimmung zu bringen (Gen. 39, 1) und die Diffe— 
renz zwijchen der Stellung Joſephs als bloßer Knecht und als Ge- 
fangener auszugleichen. 

Manchmal geht die Bearbeitung ohne Zweifel noch weiter, und 


einzelne Stüde mögen ganz von dem Bearbeiter herrühren. So ift 
Riehm, Einleitung in das U. T. 2 
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e3 namentlich) in Gen. 15 wahrjcheinlich. Auch in Gen. 26 hat 
Dillmann manche Zuſätze des Redaktors nachgemwiejen. 

Manche Unebenheiten find aber auch jtehen geblieben. So 
fefen wir Ey. 19, 25: „und Moſe jtieg zum Bolf herab und ſprach 
zu ihnen“. Dann aber folgen nicht feine Worte, fondern der Bericht 
ift abgebrochen; ftatt der erwarteten Worte Mofis lejen wir den 
Dekalog. — Gefegesfragmente find oftmal3 eingejchaltet, und nicht 
immer an paffendem Plage, z. B. in Levit. 19. 

II. Art und Zeit der Redaktion. 

Wie und wann ift diefe Redaktion der genannten drei Schriften 
zu Stande gekommen? ift fie von einer Hand unternommen, oder 
haben wir verjchiedene Redaktionen zu unterjcheidven? — Wellhaufen 
nimmt drei Redaktionen an: 1. die erjte gehört feinem Sehoviften 
an, der die beiden Gejchichtswerfe, das jehoviftifche und das elohiftifche 
(d. 5. das Werk des jüngeren Elohiften), miteinander verband (Jahr: 
bücher für deutſche Theol. Bd. 21, ©. 416. 419). Das gejchah 
wahrfjcheinlich zur Zeit Jeremias. 2. Die deuteronomiftiiche, durch 
welche das deuteronomijche Geſetzbuch in dieſes Werf eingefügt 
ward. Dadurch wurde das Werk in jeinem eriten Teil wenig 
(3. B. Gen. 26) überarbeitet, mehr jchon im Exodus (Kap. 13. 16. 
19—24. 32— 34), am meisten aber im Buch Numeri, am Schluß 
des Deuteronomiums und im Buch Joſua. 3. Die nacherilifche 
Nedaktion, welche die Grundichrift und den Briejterfoder in dies 
Werk einarbeitete. Dieſer Arbeit unterzog ſich Esra reſp. feine 
Schule. 

Die zweite dieſer Annahmen iſt als begründet zu erachten. Wir 
haben in 8 24 konſtatiert, ſowohl daß ein Deuteronomiſt das deu— 
teronomiſche Geſetzbuch in ein ihm bereits vorliegendes größeres 
Geſchichtswerk eingefügt, als auch daß er mehrere Partieen des— 
ſelben, beſonders Gen. 26. Ex. 13. 17. 34, ſowie den Schluß des 
Deuteronomiums und das Buch Joſua überarbeitet hat. Die An— 
ſicht Wellhauſens, daß dieſer Deuteronomiſt die Grundſchrift mit 
dem Prieſterkodex noch nicht kenne, teilen wir dagegen nicht; viel— 
mehr hat fich ergeben, daß alle drei Hauptquellenfchriften zur Zeit - 
de3 Deuteronomiften, ja auch bereit3 zur Zeit des Verfaſſers des 
deuteronomijchen ©ejegbuches vorhanden waren. — Eine andere 
Trage aber ift es, ob jene drei Werke auch ſchon ineinander gear- 
beitet waren. Es wäre ja möglich, daß die Grumdjchrift mit dem 
Priejtergefeß einerjeit3 und eine Zufammenarbeitung der beiden 
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Geſchichtswerke andererfeits zur Heit des Deuteronomiften noch als 
bejondre Schriften exiftiert haben und erſt in der nacherilifchen Zeit 
miteinander verbunden worden find. 

Dafür fcheint in der That der ftarf fompilatorifche Charakter 
und die äufßerlich- mechanifche Ineinanderſchiebung der verfchiedenen 
Beitandteile in dem uns vorliegenden Werk zu fprechen. Denn in 
der früheren Zeit, in der voregilifchen und noch egilifchen Zeit, läßt 
ſich jedenfalls vielfach ein freieres Verfahren bei der Bearbeitung 
der überlieferten Quellentexte nachweiſen. Auch der Deuteronomift 
behandelt die tiberlieferten Erzählungsftoffe noch mit großer Frei— 
heit. Dagegen finden wir z. B. in den vom Chroniften bearbeiteten 
Büchern Esra und Nehemia ein ähnliches mechantjch-fompilatorifches 
Berfahren. 

Bei näherer Unterfuchung des Sachverhalts ergiebt ich, daß 
der Deuteronomift (und wohl auch fchon der Deuteronomifer) ein 
aus verjchiedenen Quellen zufammengearbeitetes Werk vor fich gehabt 
hat. Seiner Redaktion ift fchon eine andere borangegangen. 

1. Der erfte Beweis dafür ift, daß der Deuteronomift, wie 
Ihon Graf (die gefchichtl. Bücher des A. T., ©. I—19) nachgewieſen 
hat, bei aller Freiheit, mit welcher er den Geſchichtsſtoff feinen An- 
ſchauungen und paränetifchen Zwecken gemäß unbedenklich umbildet, 
Doch zweifellos die ausführliche ung vorliegende pentateuchifche Ge— 
ſchichtserzählung benutzt hat. Denn er nimmt daraus einzelne 
Schlagwörter und charakteriftifche Nedewendungen auf. — Diefe 
ihm vorliegende Gejchichtserzählung war aber fchon aus verjchiedenen 
Beitandteilen zufammengearbeitet. Daftir fpricht 

a) die Stelle Deut. 9, 9—11. 18. In 8 21, III haben wir 
gejehen, daß in Ex. 24, 18 und 34, 28 der vierzig Tage und Nächte 
mwährende Aufenthalt Mofis auf dem Sinai zweimal nach verjchie- 
denen Urkunden berichtet ift; deshalb ift auch Ex. 34, 28 nicht auf 
die frühere Stelle zurückgewieſen und nicht bemerkt, daß hier von 
einem zweiten vierzigtägigen Aufenthalt auf dem Sinai die Rede 
jei. Der Deuteronomifer läßt nun Moſe daran erinnern, daß er 
vierzig Tage und Nächte auf dem Sinai zugebracht habe, um die 
Gejegestafeln zu empfangen; dann gedenft Mofe der Abgötterei 
mit dem goldenen Kalbe und fügt Hinzu, er fei vor Ihoh nieder- 
gefallen zWr7> vierzig Tage und vierzig Nächte, ohne Brot zu 
eſſen und Wafjer zu trinfen, weil ihm vor dem Zorn Gottes über 


das abtrünnige Volk gegraut habe. Der Deuteronomift muß alfo 
21* 
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die beiden Stellen Er. 24 und 34 bereit3 in demjelben Buche ver- 
einigt gelejen haben. 

b) Ebenfo ift in der Erwähnung der Kundjchaftergejchichte 
Deut. 1, 36 ff. nur von Kaleb gejagt, daß er in das Land Stanaan 
fommen ſolle; V. 38 ift auch der Name Joſuas nachgefragen. In 
gleicher Weife ift auch Num. 14, 11—24 zuerſt nach dem Jehovijten 
nur Kaleb, hernach V. 26—38 neben Kaleb auch Joſua genannt, 
und diefe Berichte müſſen bereit8 in ihrer Vereinigung dem Deutero- 
nomiften vorgelegen haben. 

c) Einen dritten Beweis gewährt das Verfahren des Deutero- 
nomiften Hinfichtlich der vierzig Wüftenjahre: Deut. 2, 14 (vergl. 
V. 1 und 7) feßt er mit Num. 13, 27. 14, 25 voraus, daß Die 
SSraeliten im zweiten Jahre nach Kades famen, und giebt an, der 
Zug von da bis zum Übergang über den Bach Sared habe 38 
Jahre gedauert. Andererfeit3 redet er aber auch Deut. 1, 46 in 
einer ihm eigentümlichen unbeftimmten Ausdrucksweiſe (vergl. 9, 25. 
29, 15) von einem längeren Aufenthalt in Kades nach der Heim— 
fehr der Kundſchafter. Und damit hängt offenbar zufammen, daß er 
in der fonft wörtlichen Reproduktion des Aufbruchbefehls Num. 14, 25 
das Wort 772 in der Stelle Deut. 1, 40 wegläßt. — Der Grund 
diefer Weglaffung fann wohl nur darin Liegen, daß der Deuterono- 
mift ſchon zwifchen dem Bericht von der verunglüdten Expedition 
der Israeliten ins gelobte Land, die Num. 14, 40 ff. gejchildert 
(und Deut. 1, 44 erwähnt) ift, und zwifchen dem Bericht über den 
Aufbruch von Kades Num. 20, 22 mehrere Ereignifje dargejtellt 
fand, die auch wir in gleicher Weiſe daſelbſt lejen. Einige diejer 
Ereignifje wie der Tod Mirjams, der Borfall mit dem Hader— 
waſſer, das Moſe aus dem Felſen jchlug (vergl. Num. 27, 14), 
und die Gejandtichaft an den Edomiterfönig find ausdrücklich nach 
Kades verlegt; daS aber jchien mit einem fofortigen Aufbruch nicht 
vereinbar. 

2. Ein anderer Beweis dafür, daß der Denteronomift bereits 
die zufammengearbeiteten Quellentexte gefannt habe, Liegt in Deut. 
31, 14—30. Hier haben wir zuerſt ®. 14 und 15 einen abge- 
brochenen jehoviftischen Bericht über die Einweifung Sofuas zum 
Nachfolger Mofis; dann folgt V. 16—22 eine von anderer Hand, 
aber nicht von dem Deuteronomiften herrührende Ankündigung des 
Liedes Mofis (Deut. 32). Statt daß diefes Lied nun aber folgt, 
finden wir V. 23—80 einige deuteronomiftifche Notizen: V. 23 eine 
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Ermunterung Joſuas; B. 24 ff. den Bericht von der Niederjchrift 
und Niederlegung des Gejeges durch Mofe, V. 28-30 leitet dann 
der Deuteronomift wieder auf das Lied über, dem er auch 32, 44—47 
ein Nachwort anhängt. Diefe ganze Kompofition iſt nur begreiflich, 
wenn in dem Werk, welches der Deuteronomiſt vorfand und über— 
arbeitete, ſchon eine redaktionelle Verarbeitung verſchiedenen Quellen— 
materials vorlag. Und zwar hatte der ältere Verarbeiter an das 
abgebrochene jehoviſtiſche Stück ſeine Ankündigung des Liedes 
V. 16— 22 angefügt und ſodann das Lied ſelbſt folgen laffen. 
Dieſes gehörte dem vordeuteronomiftifchen Werke an. 

3. Ein dritter Beweis findet fich Sof. 8, 30—35, wo die 
deuteronomiftifche Einfchaltung, wie fich zeigen wird, den Bufammen- 
hang zwifchen Joſ. 9, 1 ff. und dem Vorhergehenden unterbricht. 

Aber nicht nur der Deuteronomifer oder Deuteronomift, fondern 
auch jchon Hojea Hatte ein aus jehoviftifchen und elohiftifchen Be— 
ftandteilen zufammengearbeitete® Werf vor fich. Das erhellt aus 
der Stelle Ho. 12, 4f.: „Im Mutterleibe hielt Jakob feinen Bruder 
Ejau an der Ferſe, und in feiner Manneskraft fämpfte er mit 
Gott. Er rang mit dem Engel und fiegte ob; er weinte und flehte 
zu ihm: zu Bethel fand er ihn, und dort redet er [oder: wird er 
reden] mit uns.“ V. 13: „Und Jakob entfloh ins Gebirge Aram; 
da diente Israel um ein Weib, und um ein Weib hütete er.” Diefe 
Worte des Propheten beziehen fich auf die Erzählungen der Genefis 
in der auch ung vorliegenden Reihenfolge: Gen. 25, 26. 32, 24 ff. 
35, 1 ff. oder 9 ff. 27, 43. 29, 18 ff. Mlle diefe Stellen find jeho- 
viftifch, ausgenommen die Stelle aus Kap. 35, die elohiftiich ift; 
diefe muß Hoſea aber fchon am derjelben Stelle vorgefunden haben, 
wo wir fie lejen. 

. Mit alledem ift num aber noch nicht entjchieden, ob das vor— 
denteronomifche und vorhofeanische Redaktionswerk, wie Wellhaufen 
annimmt, ein aus dem Jehoviſten und jüngeren Elohiften zufammen- 
gearbeitetes Geſchichtswerk war, oder ob auch ſchon die Grundfchrift 
hineinverarbeitet war. In lebterem Falle würden wir mit zwei 
Bearbeitern, dem vordeuteronomifchen, welcher die drei Hauptquellen- 
jchriften ineinander fügte, und mit dem Deuterongmiften auskommen. 
Die Frage iſt nicht entjchieven. Denn bei allen aus dem Deuterp- 
nomium entnommenen Beweijen handelt es fich nicht um Stüde der 
Grundſchrift; und was Hofea betrifft, jo befigen wir in Gen. 35 
fowohl von dem älteren als von dem jüngeren Elohiften einen 
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Bericht tiber eine dem Jakob in Bethel zu teil gewordene Gottes- 
offenbarung. 

Es fragt fich, ob eine Entſcheidung jest ſchon möglich ift. 
Wellhauſen macht für feine Anficht folgende Gründe geltend: 

1. Die innigere Verfcehmelzung von 3 und E als von D mit 
SE. Diefes Argument ift oben unter II beleuchtet, aber nicht als 
beweijend erfannt. 

2. Die Gefchichte der mojaischen Zeit von Ex. 19 an ſei im 
Deuteronomium ausfchlieglih nah SE reproduziert, während Q 
ganz umnbeeinflußt geblieben jei; dieſe Nichtberücfichtigung jet nur 
aus Unbefanntjchaft mit D zu erklären. Das tft aber unrichtig, 
wie gezeigt: der Deuteronomifer fennt das Prieftergejeß und über— 
haupt die Grundjchrift, und berüdjichtigt fie auch in feinen Repro— 
duftionen der Geſchichte. So ift Deut. 10,1 ff. die Afazienholzlade 
in der Neproduftion von Er. 34 erwähnt (in Kombinierung mit 
Er. 25, 10 ff. 37, 1 ff). Deut. 10, 6. 8 find Aaron und Eleazar 
genannt. Deut. 10, 22 jteht die mit Gen. 46, 27 übereinftimmende 
Angabe: „mit jiebenzig Seelen zogen deine Väter hinab nad) 
Ügypten“. [Diefe Stelle hat nach Wellhaufen den meiften Schein 
einer Benugung von D. Doch befeitigt er die ihm entgegenftehende 
Inſtanz durch das Poſtulat, es müfje das auch in SE geftanden 
haben.] Deut. 1, 33: „der Ort für euer Zager“ bezieht ſich vielleicht 
nicht nur auf die jehoviftiiche Stelle Ex. 13, 21 f., jondern auch 
auf die elohiftiihe Num. 9, 15 ff. Vergl. Marti, die Spuren der 
ſogen. Grundſchrift des Hexateuchs in den vorerilifchen Propheten, 
in den Jahrbüchern für proteit. Theol. 1880, 9.1 ©. 130 ff. Graf, 
gejchichtl. Bücher des A. T. ©. 7. Deut. 3, 27 ff. bezieht fich auf 
die Stelle Num. 27, 12 ff., deren Zugehörigkeit zur Grundjchrift 
indes zweifelhaft ift. 

Man muß freilich zugejtehen, daß der Einfluß der Grundfchrift 
auf die Gejchichtserzählung im Deuteronomium nur in vereinzelten 
Fällen nachzuweiſen ift, und daß alle Benugungen derjelben fich 
auch erklären laſſen, wenn fie noch als jelbftändiges Buch vorlag. 
Für den le&teren Fall jcheint beſonders zu fprechen, daß in Deut. 11,6 
aus Num. 16 nur die jehoviftifche Nelation berückichtigt ift, welche 
von Dathans und Abirams Empörung gegen Mofe und ihrem Ver- 
ſchlungenwerden von der Erde berichtete, während die Darftellung 
der Grundichrift von Korach und feiner Rotte unberücjichtigt bleibt. 
Anders verhält es fich jchon bei dem Verfaſſer von Bf. 106, der 
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allerdings V. 17 auch nur Dathan und Abiram nennt, aber V. 18 
jeine Bekanntſchaft mit der in Num. 16 uns vorliegenden Inein- 
anderjchtebung beider Erzählungen verrät. Freilich beweift jene 
Stelle Deut. 11, 6 num für den Verfaffer des deuteronomischen Ge- 
jeßbuchs, nicht aber für den Deuteronomiften; er kann möglicher- 
weife die Grumdjchrift und das Geſchichtswerk JE noch gejondert 
vor fich gehabt haben. — Immerhin ift aber mwahrjcheinlich, daß 
die Art, wie Deut. 10, 1 ff. die Erinnerung an die zweiten Ge- 
jeßestafeln und an den aus Afazienholz gefertigten Behälter der- 
jelben miteinander verbunden ift, auf einer Kombination von Er. 34 
mit den Berichten der Grumdichrift in Er. 25, 10 ff. und 37, 1 ff. 
beruht, trogdem fich in der Darftellung eine Eleine Abweichung 
findet, als ob die Lade vor dem zweiten Aufenthalt Mofis auf 
dem Sinat angefertigt wäre, eine Abweichung, die ganz der freien 
Weiſe entjpricht, mit welcher der Deuteronomiker ſonſt die an ver- 
ſchiedenen Orten berichteten Züge einheitlicher zufammenfaßt, (vergl. 
3. B. Deut. 1, 9 ff. mit Er. 18, 13 ff. und Num. I). Wahr- 
jeheinlich Hat aljo der Deuteronomifer doch ſchon IE und Q ver- 
einigt vor fich gehabt. Die Weglafjung Korachs könnte auch aus 
Rückſicht auf die Leviten erfolgt fein. — Immerhin tft zuzugeftehen, 
daß ſich fein ftrifter Beweis führen läßt, daß die Grumdfchrift Q 
ſchon mit JE verbunden war und ſchon einen Beftandteil des vor- 
deuteronomiſchen Werkes über die mofaische Gejchichte gebildet hat. 

3. Als dritter Grund wird geltend gemacht, daß wie im Deutero- 
nomium jo auch ſonſt in der älteren Hiftorifchen und prophetifchen 
Litteratur mehr Reminiscenzen an den Sehoviften als an die Grund— 
jchrifterzählungen vorfommen; 3. B. finde fich bei den Beziehungen 
auf die Epifode Bileams nur die jehoviftiiche Berfion. Indes Liegt 
der Grund darin, daß hier die Volksſage viel ausführlicher und in 
prophetifchem Geiſt bearbeitet vorlag. Die kurzen und in priefter- 
lich-legislativem Intereſſe bearbeiteten Aufzeichnungen der Grund- 
ſchrift konnten von prophetifchen Schriftftellern nicht in gleicher Weife 
berücjichtigt werden, doch fehlen folche Beziehungen nicht. Vergl. 
Marti a. a. O. 

4. Ferner foll die deuteronomiftische Bearbeitung nur IE, nicht 
auch I betroffen haben; fie ſei alſo nicht die letzte Überarbeitung 
des Pentateuchs. Erſt in der Chromif jei die Gejchichte nach den 
Borausfegungen der Grundjchrift behandelt, vergl. Wellhauſen, Gefch. 
Isr. ©. 385 ff. Sahrbücher für deutjche Theol. Bd. 22, ©. 477. Das 


ift im allgemeinen richtig, beweift aber nicht für die Sache. Übrigens 
findet ſich Lev. 26, 46 eine ganz deuteronomiftiiche Unterfchrift, und 
30]. 9, 27 eine deuteronomiftilche Formel. Auch Wellhaufen (Sahrbb. 
Bd. 22, ©. 478) giebt zu, daß gerade Die fpäteften Zufäge im 
Pentateuch und befonders im Buch Joſua „manchmal den Ton des 
Deuteronomilten nachahmen“. 

5. Endlich jucht Wellaufen in Gen. 12—26 einzelne Zuſätze 
feines jehoviftiichen Bearbeiter nachzuweifen. Aber weder ift tiber- 
zeugend dargethan, daß es Zuſätze find, noch daß fie, falls es Zu— 
ſätze find, nicht von dem Bearbeiter herrühren fünnen, der au D 
mit 3 und E verbunden hat. Statt für Gen. 27—36 „ftrifte Be- 
weije” zu führen, muß Wellhaufen (Zahrbb. Bd. 21, ©. 440) ſchließ— 
lich zugeftehen, daß Zuſätze des jehoviftifchen Redaktors auffallender- 
weile hier nicht ficher zu erweiſen feien. 

Ganz umbedeutend find die fprachlichen und fachlichen Ver— 
Ichiedenheiten, die Wellhaufen zwifchen J und JE nachweifen will. 
Auch würden fie jedenfalls nur darthun, daß I nicht auch der Re— 
daftor war, aber nicht, daß ein älterer Redaktor von JE zu unter- 
Icheiden ift von einem fpäteren, der Q mithineinarbeitete. — Schließ⸗ 
lich iſt auch nicht abzuſehen, welche Gründe zur Zuſammenarbeitung 
zweier einander ſo ähnlicher Geſchichtswerke wie das des Jehoviſten 
und des jüngeren Elohiſten für ſich allein ſollten beſtimmend ge⸗ 
weſen ſein. 

Das Endergebnis unſrer Unterſuchung iſt: 

1. Es ſteht feſt, daß ſchon vor dem Deuteronomiker und vor 
Hoſea (zwiſchen 750 und 730 v. Chr.) ein aus den verjchiedenen 
Quellen, aus jehoviftiichen und elohiftifchen Beftandteilen zufammen- 
gearbeitete8 Werk vorhanden war. 

2. Ob dieſes Werk aus der Grundfchrift, dem Jehoviſten und 
jüngeren Elohiſten zuſammengearbeitet war, ſodaß unſer jetziger Penta⸗ 
teuch nach Ausſcheidung des Deuteronomiums und der deuterono— 
miſtiſchen Stücke der vordeuteronomiſchen Zeit angehört, iſt nicht 
ſicher zu beweiſen, iſt aber immerhin wahrſcheinlicher, als daß es 
nur eine Zuſammenarbeitung der Schriften des Jehoviſten und 
jüngeren Elohiften war, während die Grundfchrift (D) noch ein Werf 
für fich geblieben wäre. 

3. Die deuteronomiftifche Bearbeitung des Pentateuchs ift fo- 
mit wahrjeheinlich für die legte zu halten, wenn auch die Möglich- 
feit nicht ausgejchloffen werden kann, daß diefelbe nur ein aus dent 
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Sehopiften und jüngeren Elohiften zufammengearbeitetes Geſchichtsbuch 
betroffen hat, und daß erſt im der nacherilifchen Zeit, etwa durch 
Esra, das Längft vorhandene, vorerilifche priejterliche Geſetzbuch des 
Elohiſten mit jenem deuteronomiftifch überarbeiteten Geſchichtswerk 
verbunden worden iſt. — 


8 26. 


Die litterariſchen Zeugniſſe über das Vorhandenſein 
des Pentateuchs. 


Vergl. Hengſtenberg, Authentie des Pentateuchs I, ©. 48—180. Häver— 
nid I, 2. ©. 493—559. De Wette ©. 199202. Baihinger, ©. 312 ff. 

328. Keil, ©. 113—122. Dieje Autoren glauben das Borhandenfein 

des Pentateuchs don der mofaifchen Zeit an nachweifen zu fünnen. Indes 

ihr Verfahren ift jehr unkritiſch. 

Wir juchen im A. T. ſelbſt nach gejchichtlichen Zeugniffen über 
das Vorhandenfein des Pentateuchs. 

1. Allerdings feßt die gefamte politische und religiöfe Entwick— 
lungsgeſchichte Israels voraus, daß die im Pentateuch bezeugten 
Grundwahrheiten der atjtmtl. Offenbarung von Mofis Zeiten an 
geiftiges Eigentum Israels gewefen find und fich als eine fein Volks— 
leben gejtaltende und heiligende Kraft bewiefen haben. Ebenſo be- 
zeugt die Gejchichte, daß viele im Pentateuch befchriebene Einrich- 
tungen und Sitten ſchon in der vorföniglichen Zeit, und bernach 
jowohl im Reich Juda als im Zehnftämmereich wirklich vorhanden 
waren. Aber jene Grundwahrheiten der atftmtl. Offenbarung blieben 
lange Gegenjtand mündlicher VBerfündigung, und jene Einrichtungen 
und Sitten konnten lange bejtehen, ohne jchriftlich dargeftellt zu 
fein. Darum ift es umberechtigt, aus dem bezeichneten Thatbeitand 
das Vorhandenfein unſres Bentateuch® zu folgern, umfomehr ba fich 
bi3 gegen das Exil hin immer auch noch viele Dinge finden, welche 
als zu Recht bejtehend betrachtet werden, objchon fie mit den Be- 
ftimmungen des Pentateuchs im Widerfpruch ftehen. So hat die 
Wirklichkeit z. B. den Forderungen des Deuteronomiums in betreff der 
Einheit der Opferftätten nicht ent|prochen. 

2. Nicht aus jeder Erwähnung oder Bezugnahme auf ein im 
Pentateuch berichtete Ereignis darf auf Befanntichaft mit dem ung 
vorliegenden Pentateuch gejchlojfen werden. Die Kenntnis der Ge⸗ 
fchichte der Vorzeit kann ihre Quelle auch in der mündlichen Über— 
lieferung oder auch in der Belanntjchaft mit einer der unfrem 
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Pentateuch zu Grunde Tiegenden Duellenjchriften haben. — Das 
gilt von den vielen Zurücbeziehungen auf die Ausführung Israels 
aus Ägypten. Ferner findet fich in Stellen wie 3of. 8, 31 ff. 28, 6 
„das Buch des Geſetzes Mofis“ erwähnt. Bei erjterer Stelle, welche 
von der Errichtung eines Altar auf dem Berge Ebal gemäß der 
Anweiſung Mofis erzählt, ift auf Er. 20, 20 ff. Deut. 27, 14 ff. 
zurücgeblidt. Und So]. 24, 26 iſt berichtet, daß Joſua in das Buch 
des Geſetzes Gottes die feierliche Erklärung des Volfes eingetragen 
habe, daß es Ihoh dienen wolle; vergl. Sof. 1, 7 5. Allein dieje 
Stellen rühren von dem Deuteronomiften her, und das Gejeg, auf 
welches fie fich beziehen, ift nicht der Pentateuch, jondern das deute- 
ronomijche Gejebbuch, wie aus Sof. 8, 30 erhellt. 

3. Sn den hiſtoriſchen Büchern muß natürlich unterfchieden 
werden zwiſchen dem, was als Thatjache berichtet ift, und den Re— 
flegtionen oder ſonſtigen Zuthaten der Verfaſſer. Kommen in den 
legteren Beziehungen auf den Pentateuch vor, jo beweijen fie nur 
für die Beit des Verfaſſers. So ift 2. Kön. 14, 6 berichtet, daß 
Amazia nur die Mörder, nicht auch deren Kinder tötete, unter wört— 
licher Anführung des Geſetzes Deut. 24, 16. Daraus folgt nur, 
daß zur Zeit der Abfafjung des Buches der Könige das deuteronomifche 
Gejegbuch Geltung hatte. — Aber auch wenn im gefchichtlichen Be- 
richt das Vorhandenſein des Pentateuchs vorausgejegt wird, jo kann 
die Fritifche Bedeutung eine geringe fein, wenn der betreffende Er- 
zähler der Zeit, über welche er berichtet, jehr fern steht. 

4. Schriftliche Aufzeichnungen von Gefegen waren ſchon ziem- 
lich frühzeitig vorhanden, doch dürfen folche Gejegesfammlungen 
nicht ohne weiteres mit unferm Bentateuch identifiziert werden. Auf 
ihr frühes Vorkommen fchon in der davidifchen Zeit weilt Bf. 18, 23: 
das dort gebrauchte Wort nipr kann nur für fchriftliche Aufzeichnungen 
aufgefommen jein. Solche find auch Pf. 19, 8.40, 9 als vorhanden 
vorausgeſetzt. Ferner wird 2. Kön. 11, 12 ns erwähnt: dies 
Zeugnis hat der Priefter Jojada dem jungen Könige Joas über- 
geben. Der Ausdrud kann freilich ein Geſetzbuch von fehr ver- 
ſchiedenem Umfange bezeichnen. — In Betracht fommt auch die Stelle 
Hol. 8, 12: „Sch mag ihm die Mengen (Myriaden) meines Geſetzes 
aufſchreiben, ſo werden ſie geachtet wie die eines Fremden.“ Hier 
haben wir aus der erſten Hälfte des achten Jahrhunderts ein Zeug⸗ 
nis für das Vorhandenſein eines viele Gebote enthaltenden Geſetz⸗ 
buches, das auch für das Zehnſtämmereich gelten ſollte, von deſſen 
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Bewohnern aber als von einem Fremden herrührend geachtet wurde. 
Aber wir dürfen dies Geſetzbuch nicht ohne weiteres mit dem Pen⸗ 
tateuch identifizieren. — Auch kann bis gegen die Zeit des Exils 
hin noch keine ſolcher Geſetzſammlungen das Anſehen einer aus der 
moſaiſchen Zeit herrührenden und für alle Zeit giltigen, heiligen 
Urkunde des göttlichen Willens gehabt haben. Das geht aus der 
Art hervor, mit der ſich einzelne Propheten über den Opferkultus aus— 
ſprechen. Gegen eine kanoniſche Geltung ſolcher Sammlungen ſpricht 
3. B. die Stelle Amos 5, 25. Zwar ſtimmt dieſe Amosſtelle mit 
der elohiſtiſchen Grundfchrift, in welcher von „Schlachtopfern und 
Speisopfern während der vierzigjährigen Wüſtenwanderung“ oft genug 
die Rede iſt; doch wird diefe Stelle auf eine andre Überlieferungs- 
vorſtellung zuräcdzuführen fein, nach welcher das Opfern erft im 
Lande Kanaan den Anfang genommen. Eine Benußung der elo- 
hiſtiſchen Grundſchrift kann man hieraus nicht folgern. — Befonders 
wird Die Stelle Jer. 7, 22 f. betont, in der Ihoh fpricht: „nichts Habe 
ich euren Vätern geboten zur Zeit, als ich fie herausführte aus 
Agyptenland, in Bezug auf Brandopfer und Schlachtopfer; fondern 
dies iſt das Wort, das ich ihnen gebot: höret auf meine Stimme, 
jo will ich euer Gott fein.” Graf folgert aus diefer Stelle, Jeremia 
habe feine Kenntnis von einem Sagungsbuch über ſolche Opfer, oder 
er habe ausdrücklich ſolches Buch nicht als göttlich anerkennen wollen. 
Indes man darf den Wortlaut nicht einfeitig urgieren. Das Bundes— 
buch war zur Beit des Jeremia zweifellos längft vorhanden, und 
das deuterongmijche Gejeßbuch ihm befannt. Im lebterem ift viel 
von Opfern die Nede, und die betreffenden Gebote find ausdrücklich 
als von Gott gegeben bezeichnet. Bielmehr ift der Gedanfe des 
Propheten diefer geweſen: Ihvh fordert nicht das Darbringen von 
Opfern fondern Gehorſam gegen feine Gebote: Gehorfam ift beffer 
denn Opfer. Es iſt Diejelbe Borftellung wie Exod. 19, 5. Daß 
zur Beit des Jeremia die Grumdjchrift nicht vorhanden geweſen 
oder von ihm nicht anerkannt jei, kann alſo aus der Stelle nicht 
gefolgert werden. 

Noch zur Zeit des Seremia ward über Fälſchungen des Ge- 
ſetzes geklagt. So Zeph. 3, 4: „Die Priejter entweihen das Heilig- 
tum, verlegen das Geſetz.“ Jerem. 8, 8: „Weije find wir, und 
das Geſetz Ihvhs ift bei ung.” Dieſem faljchen Ruhm stellt Seremia 
das Wort entgegen: „Aber fiehe, zur Lüge hat e8 der Lügengriffel 
der Schreiber gemacht." Ber Zephanja handelt es ſich um fittliche 
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und rechtliche Beftimmungen. Daraus folgt, daß es damals noch 
fein Geſetzbuch gab, deffen Buchſtabe als feitftehend anerkannt war 
und als heilig galt. Dem entjpricht es, daß die Propheten fich nie 
auf den Buchitaben eines gejchriebenen Gejegbuch® berufen. 

5. Das Deuteronomium dagegen ift, wie wir aus 2. Kön. 22, 3 ff. 
erfahren, erit jeit dem 18. Negierungsjahr des Königs Sofia befannt 
und anerfannt worden (i. 3. 620 reſp. 623, vergl. Riehm, Hand- 
wörterbuch, I ©. 767). Es iſt zweifellos, daß in dieſem ganzen 
Bericht über das vom Hohenpriefter Hilfia gefundene und durch den 
Schreiber Schaphan dem Könige überfandte „Buch des Geſetzes“ 
nicht vom Pentateuch fondern nur vom deuteronomijchen Gejetbuch 
(Deut. 5—28) die Rede ift. Auch die einzige Stelle, welche auf die 
Pafjahgejege der erjten Bücher des Pentateuchs hinzuweiſen jcheint, 
nämlich 2. Kön. 23, 21, bezieht jich nur auf die deuteronomifche 
Beitimmung, daß das Paſſah in Ierufalem abgehalten werden folle. 
— Daß das Deuteronomium damals erft verfaßt oder daß es gar 
von Hilfia nicht gefunden fondern von ihm- untergefchoben fei, ift 
eine Annahme, zu welcher man fein Necht hat. Nach dem vor— 
liegenden Bericht gilt es in Hilfias Augen als „das Geſetzbuch“, 
und jo wird die Priefterjchaft am Tempel es wohl auch betrachtet 
haben. Jedenfalls gewinnt es von da ab diefes Anfehen. Daneben 
kann vorerjt fein anderes dieſes Anfehen genofjen haben. Die 
prophefijche Art de3 Deuteronomiums fonnte ihm bejonders zur 
Anerkennung als Gejegbuch verhelfen. — Bon diefer Zeit an finden 
ſich auch thatjächliche und Fitterarifche Zeugniffe von dem Borhanden- 
fein des Deuteronomium, namentlich bei Ieremia. Es ift zuerſt 
als ein Geſetzbuch von göttlicher Autorität betrachtet worden, obſchon 
man von der Skrupuloſität, mit welcher die ſpätere Zeit den Buch⸗ 
ſtaben des Geſetzes als verbindlich anſah, noch fern war. Die häufigen 
Beziehungen Jeremias auf das Deuteronomium ſ. bei de Wette, 
Einleitung; viel ſeltener ſind bei Jeremia die Beziehungen auf die 
andern Bücher des Pentateuchs. Gerade umgekehrt iſt das Ver— 
hältnis bei Ezechiel. 

6. Aus den Schriften der älteſten Propheten ergiebt ſich, daß 
ſie die unſerem Pentateuch zu Grunde liegenden Quellenſchriften 
gekannt haben; freilich iſt nicht ſicher, ob ihnen dieſe Quellenſchriften 
bereits in ihrer Vereinigung durch den Redaktor vorgelegen haben. 
Eine Bekanntſchaft mit dem Deuteronomium ‚dagegen iſt nicht nach⸗ 
zuweiſen. Schon bei dem älteſten Propheten, Joel, in der erſten 
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Hälfte des neunten Jahrhunderts, finden fi) Neminiscenzen an die 
jehoviſtiſche Ergänzungsfehrift; 2, 3 erwähnt er den Garten Eden. 
Die Stelle 2, 2 fcheint nach Ex. 10, 14 gebildet zu fein. 2,13 ift 
die Selbjtcharafteriftif Gottes aus Er. 34, 6 entlehnt. — Bei Amos 
(um das Jahr 800) finden fich Reminiscenzen ſowohl an die jehoviftifche 
al3 an die elohiftifche Urkunde. Am. 4, 11 ift der tiber die Zer⸗ 
ſtörung von Sodom und Gomorrha gebrauchte Ausdruck aus der Grund— 
jchrift in Gen. 19, 29 entnommen. Die Verheißung 9, 13 ift aus 
Levit. 26, 5 reproduziert. Auf Befanntjchaft mit dem Deuteronomium 
aus Am. 4,9 zu fehließen, ift nicht notwendig; zwar fommt derſelbe 
Ausdruck: „ich ſchlage euch mit Dürre u. ſ. w.“ auch Deut. 28, 22 vor; 
indes braucht weder eine Entlehnung der Amosftelle noch das umge= 
fehrte Verhältnis ftattgefunden zu haben. — Bei Hofea im 12. Kapitel 
haben wir eine Neihe von Beziehungen auf Jakobs Geburtsgeſchichte, 
ſein Ringen mit Gott, die Gotteserſcheinung in Bethel, Jakobs Flucht 
nach Meſopotamien und ſeinen Dienſt um die beiden Frauen. Aus 
der Reihenfolge der erwähnten Erzählungen haben wir in 8 25, III 
gejchlofjen, daß dem Propheten bereit3 die Zufammenarbeitung der 
jehoviſtiſchen mit einer elohiftifchen Schrift vorgelegen haben muß. 
Doch iſt es nicht ficher, ob die ältere oder jüngere elohiftifche Schrift 
in Frage kommt. Die ältere iſt gemeint, wenn die Stelle Hof. 12, 5 
ſich auf die Stelle der Grundjchrift Gen. 35, 9 ff. bezieht; die jüngere 
aber, wenn Hojea Gen. 35, 1 ff. im Auge hatte; welches von beiden 
der Fall war, fteht dahin. — Daß vorwiegend Neminiscenzen an 
die jehovijtiichen Erzählungen vorfommen, wie Kayfer (daS vor» 
exiliſche Buch der Urgefchichte Israels 1874) zu beweifen fucht, ift 
richtig. Diefe Thatjache erklärt fich aber daraus, daß die Propheten 
fich begreiflicherweife vorwiegend an die prophetifch gerichtete Dar— 
ftellung der Gejchichte hielten. So ausschließlich wie Kayjer es be— 
hauptet, ift e3 nicht der Fall, vergl. die Schrift von Marti, Jahr— 
bücher für proteft. Theol. 1880, 9. 1. 

Auch bei Sejaja (in der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts) 
finden fich Beziehungen auf die Grundſchrift und die elohiftifche 
Ergänzungsjchrift. So bezieht fich Jeſ. 3, 9 auf Gen. 19, 5; Sef. 4, 5 
auf Erod. 40, 38; Sef. 10, 26 und IL, 15 f. auf Er. 14. Und das 
Loblied Jeſ. 12 Hat jein Vorbild in Er. 15; Sef. 12, 2 ift aus 
&r.15,2 entnommen. Cbenfo bezieht fih Mich. 5, 5 auf Gen. 10, 9 ff.; 
Mich. 6, 5 auf Num. 22—24. Dagegen lafjen fich bei beiden 
Propheten fichere Beziehungen auf das Deuteronomium nicht ent- 
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decken. Zwar zeigen fich einzelne Neminiscenzen an dag Lied Moſis 
Deut. 32; 3. B. Jeſ. 30, 9 erinnert an Deut. 32, 6. 20. Bu 
Sef. 30, 17 vergl. Deut. 32, 30; vergl. auch Xevit. 26, 8. Zu 
Jeſ. 1, 2 vergl. Deut. 32, 1. Ebenſo erinnert Mich. 5, 6 an 
Deut. 32, 2. Indes war das Lied Deut. 32 wahrjcheinlich bereits 
ein vordeuteronomiftisches Stück des Pentateuchs, ſ. 8 23, 2. 

7. Erſt in der nacherilifchen Zeit, nach dem Erlöjchen der 
Prophetie, in den Tagen Esras, den die jüdische Sage zum Wieder- 
heriteller des Pentateuchs macht, wird unfer gegenwärtiger Penta— 
teuch als heilige Geſetzesurkunde betrachtet. Die feierliche Berlefung 
des bis dahin unbekannten Gejeges durch Esra und Nehemia im 
Sahre 444 v. Chr., von welcher Neh. 8, 1—10, 40 berichtet wird, 
bedeutet aber nicht, daß das Geſetzbuch damals erſt abgefaßt oder 
von Esra redigiert worden ift (Wellhaufen, Geſch. Isr. ©. 421 ff). 
Dieje Vorlefung bezeichnet vielmehr den Aft, durch welchen das Buch 
als kanoniſches anerfannt worden ift. Bon da an bindet man fich 
ftreng an die Vorſchriften des Pentateuchs als einer authentifchen 
Urkunde Er wird „das Buch des Geſetzes Mofis“ oder „Buch des 
duch Moſe gegebenen Geſetzes“, wohl auch „Buch Mofis” genannt, 
vergl. Esr. 3, 2. 7, 6. Neh. 8, 1. — 2. Chron. 34, 14; vergl. 17, 9. 
— Esr. 6, 18. Neh. 13, 1. 2. Chron. 35, 12. Bei Feftverfamm- 
lungen wird, das Buch öffentlich vorgelejen, bald auch allfabbathlich 
in den neu entjtehenden Synagogen. Der in den genannten Stellen 
vorkommende Ausdrud „Buch Mofis“ führte dann auch zu der An- 
nahme, daß Moje der Verfaffer des Pentateuchs fei. Indes ift e8 
fraglich, ob dies bereitS in jener Zeit gefchehen ift. Gegen diefe 
Anficht, ald habe man damals den Pentateuch auf Mofe als Ver— 
fafler zurücgeführt, Hat Bleek eine Stelle aus einem Gebet Esras 
geltend gemacht. Esr. 9, 10 f. heißt e8 von den Geboten Gottes, 
unter denen nach dem folgenden nur die des Pentateuchs gemeint 
jein können: „welche du durch deine Knechte die Propheten geboten 
haft.“ Damit jcheint auf eine Mehrheit prophetiicher Vermittler der 
Gejegesoffenbarungen hingewiefen zu fein. Doch ift das Verbot der 
Verſchwägerung mit den Kanaanitern nicht wörtlich citiert ſondern 
nur jeinem Inhalt nach angegeben. Es ſteht nicht nur Ex. 34,12 1e 
jondern ift von Gott wiederholt durch die Propheten gegeben. In 
diefer Stelle ift Moſe mit den Propheten einfach zuſammen⸗ 
gefaßt; ſie geſtattet daher keine Folgerung für den Verfaſſer des 
Pentateuchs. 
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Der Verfaſſer der Chronik dagegen, der früheſtens am Ende der 
perſiſchen Herrfchaft, alfo in der zweiten Hälfte des vierten Jahr— 
hunderts v. Chr. lebte, kann nur fo verftanden werden, daß er den 
Pentateuch, wenn er ihn „das durch Moſen gegebene Geſetzbuch 
Gottes" nennt, Moſi als Verfaſſer zuſchreibt. — Dieſe Anſicht teilen 
Philo, Joſephus und der Talmud, wiewohl ihr Zeugnis um mehr 
als ein Jahrtauſend jünger iſt als Moſis ſelbſt. 

Im Talmud (Traktat baba bathra 14b) Heißt es: Moſes ſchrieb fein 
Buch und die Paraſche Bileam. Hernach fügte Joa noch acht Verſe im 
Geſetz Hinzu, ſ. $ 10. Es ift fonderbar, daß die Paraſche Bileam befonders 
genannt ift. Es fcheint, daß man die Annahme babe augjchliegen tollen, 
Moje hätte dieje Paraſche, die etwa Bileam ſelbſt fchriftlich verzeichnet, 
in jein Buch nur eingefchaltet. Aber auch von andern einzelnen Abjchnitten 
wird bejonder® bemerkt, daß Mofe fie niedergejchrieben: jo von der 
Schöpfungsgeſchichte Gen. 1 in bereschith rabbah Kap. 8; von dem Lied 
am Meer wird gejagt, er habe es gedichtet, schemoth rab. Kap. 23; 
ferner in wajikrah rab. Kap. 24, er Habe drei gejeßliche Abſchnitte mit 

je 60 Geboten ausgearbeitet; vergl. Fürft, der Kanon des A. T. ©, 8. 

Nach andern Angaben hat Moje fogar die Paraſchen und Peſukim be- 
ſtimmt und begrenzt. 

Auch zur Zeit Chrifti war die Anficht Herrfchend, daß Moſe 
der Verfaſſer des Pentateuchs ſei. Chriſtus iſt aber nicht erſchienen, 
der Welt theologiſche Wiſſenſchaft zu offenbaren oder hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Aufſchlüſſe zu geben. Darum kann es uns nicht anſtößig 
ſein, daß die Apoſtel und Chriſtus ſelbſt gleich ſeinen Zeitgenoſſen die 
moſaiſche Abkunft des Pentateuchs vorausſetzen, vergl. Mark. 12, 26. 
Luk. 16, 29. 24, 44. Joh. 5, 46. Alle hiſtoriſch-kritiſchen Fragen 
ließ Chriſtus völlig beiſeite. Etwas ganz anderes aber als dieſe menſch⸗ 
lich-wiſſenſchaftliche Frage iſt Chriſti Verhältnis zum Pentateuch 
als Urkunde der göttlichen Offenbarung, f. $ 28, 1. 8 29. Bergl. 
Rothe, Zur Dogmatif ©. 176 f. Stud. u. Krit. 1860, 9.1, ©.64 f. 
Tholud, das U. T. im Neuen, ©. 59. 
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Kapitel IV. 
Der Pentatenc als Gefchichts- und Offenbarungsurkunde. 


— 
Der Pentateuch als Geſchichtsurkunde. 


J. Die Geſchichtserzählung des Pentateuchs iſt vorwiegend vom 
prophetiſchen Standpunkt aus geſchrieben. Die vom prieſterlichen 
Standpunkt aus verfaßte Grundſchrift hat verhältnismäßig nur wenig 
geſchichtlichen Bericht und weit überwiegend Geſetze enthalten. Die 
meiſten und ausführlichſten geſchichtlichen Berichte ſind den vom pro— 
phetiſchen Standpunkt aus geſchriebenen Ergänzungsſchriften ent— 
nommen; und auch bei der Redaktion des Ganzen war der prophe— 
tiſche Geſichtspunkt maßgebend. — Darum iſt der Charakter der 
pentateuchiſchen Geſchichtsdarſtellung ebenſo wie der der folgenden 
hiſtoriſchen Bücher faſt durchaus durch den ſogenannten prophetiſch— 
theokratiſchen Pragmatismus beſtimmt. Er beſteht darin, daß die 
Geſchichte vom höchſten Standpunkt, dem der göttlichen Teleologie, 
aus dargeſtellt wird. Sie iſt die Ausführung des Ratſchluſſes des 
heiligen und gnädigen Gottes, unter dem von ihm erwählten Volke 
ein Reich Gottes zu begründen, in welchem er ſelbſt das Regiment 
führt. Zu dieſer Grundidee werden alle Ereigniſſe in unmittelbare 
Beziehung gejeßt. Gott greift überall unmittelbar in die Gefchichte 
ein, bald indem er feinem Volke Hilft, es beſchützt und verjorgt und 
damit jeine Barmherzigkeit und Treue erweift, bald indem er fein 
Volk züchtigt und ftraft und damit feine Gerechtigkeit und feinen 
Eifer wider alles Ungöttliche befundet, bald indem er mit ge- 
waltiger Hand die Feinde bezwingt, welche es wagen, die Verwirk— 
chung der Abfichten, die er mit feinem Volfe hat, zu hindern. Kurz 
alle Ereignifje werden als im Dienft der Gnade und Treue oder der 
Vergeltungsgerechtigfeit Gottes ftehend betrachtet. Darum werden nur 
jelten die menfchlichen und natürlichen Mittelurfachen angegeben, welche 
bejtimmte Ereigniffe oder Zuftände herbeigeführt haben, fondern über- 
all wird alsbald und unmittelbar auf die letzte und höchſte Urfäch- 
lichfeit, auf da3 Thun Gottes, zurücgegangen. Gott jelbft ift eg, 
der im Verlauf der Gefchichte feine Abficht allen feitens Israels 
oder der Feinde Israels herfommenden Hinderniffen zum Trotz ing - 
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Werk jet. So ift die ganze Gefchichte bis zum Tode Mofis im Penta- 
teuch dargeſtellt als eine fortgehende Manifeftation der allgewaltigen 
Macht des gegen alles Unheilige und gegen -alle Widerjpenftigfeit 
entbrennenden ernften Borneifers und der unermüdlich langmütigen 
Geduld und Treue Gottes zu dem Zwecke, Israel zum Volf Gottes 
zu machen und unter ihm ein Neich Gottes zu begründen. — 
Man hat früher vielfach von diefem prophetijch=theofratifchen 
Pragmatismus fo gefprochen, als ob derfelbe notwendig der gejchicht- 
lichen Treue der Berichterftattung Eintrag thun müſſe. So 3.8. 
noch de Wette, und noch ftärfer Wellhaufen. 
Vergl. Geſch. Zar. ©. 166: „Die theofratifche Idee ftand feit dem 
Exil im Mittelpunkt alles Denkens und Strebens, und fie vernichtete den 
objeftiven Wahrheitsfinn, die Achtung und das Intereſſe für den über— 
lieferten Sachverhalt.” ©. 245: „Was man für das Theofratifche in der 
Geſchichte Israels ausgiebt, das ift durch die Bearbeitung hineingebracht.“ 
©. 252. 255. Beſonders ©. 309: „Was der gewöhnlichen Borftellung 
als der jpecififche Charakter der ißraelitifchen Geſchichte erfcheint, und der- 
jelben vorzugsweije den Namen der heiligen Gefchichte eingetragen hat, 
beruht zumeift auf nachträglicher Übermalung de3 Bildes.” — Wellhaufen 
hat die Macht des veligiöfen Faktor in der Geichichte des Altertums 
überhaupt und Israels inbefondere verfannt, und hat darum in dem 
theofratifch-prophetifchen Pragmatismus lediglich Korruption der Geſchichts⸗ 
überlieferung, nicht ſpätere Betrachtung derſelben von höherem religiöſen 
Geſichtspunkt und tieferes Verſtändnis ihres Weſens gefunden. Es iſt 
zwar richtig, daß erſt ſpätere Schriftſteller ſolche Darſtellung der Geſchichte 
geben konnten. Indes hier gilt Bunſens Wort: Wer in ſeinem eignen 
Lebensgang Gottes Hand nicht findet, der wird ihn nirgends in der Ge— 
ſchichte finden. Wer nicht die Ausführung eines göttlichen Ratſchluſſes 
in der Geſchichte Israels erkennt, wird überhaupt feine Offenbarung 
finden. Dieſer Ratſchluß Gottes muß aber für die israelitiſchen Geſchicht— 
ſchreiber erkennbar geweſen ſein, ſo weit er zur Ausführung gekommen war. 


Jener Einwurf gegen die geſchichtliche Treue iſt ungerechtfertigt. 
So gewiß es einen lebendigen, perſönlichen Gott giebt, in deſſen 
Händen das Weltregiment ruht, ſo gewiß alles Geſchehen nach ſeinem 
Willen oder mit ſeiner Zulaſſung ſtattfindet und ſeinen Abſichten 
dienſtbar ſein muß; ſo gewiß es der Ratſchluß Gottes war und iſt, 
ein Gottesreich auf Erden zu begründen, und ſo gewiß nach ſeinem 
Heilsratſchluß in Israel ein ſolches Reich begründet werden und 
beſtehen ſollte, welches ein Vorbild des wahren Gottesreiches und 
eine Vorbereitung auf dasſelbe ſein ſollte, — ſo gewiß hat der pro— 
phetiſch⸗theokratiſche Pragmatismus feine geſchichtliche Wahrheit. 
Wenn die Geſchichte irgend eines vor- oder nachchriſtlichen Volkes 
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von dem höchften Gefichtspunft, dem der göttlichen Teleologie aus, 
der gefchichtlichen Wahrheit gemäß dargeftellt werden fann, jo iſt es 
die Gefchichte Israels. Ia, fie kann nur don diefem Gefichtspunft 
aus geschichtlich wahr dargeftellt werden. Darum darf der prophetijch- 
theokratiſche Pragmatismus der hebrätjchen Geſchichtsdarſtellung fein 
ungünftiges Vorurteil gegen ihre gejchichtliche Zuverläffigfeit erwecken. 

Auch, der wunderbare Charakter vieler, ja der meiften Ereigniffe, 
welche berichtet werden, fann an und für fich nicht gegen die ge- 
fchichtliche Glaubwürdigfeit der Berichterjtattung geltend gemacht 
werden, wenigftens nicht, folange man nicht den Standpunft eines 
lebendigen Gottesglaubens verläßt und damit die Möglichleit des 
Wunders überhaupt leugnet. Daß aber ein folcher die Möglichkeit 
de3 Wunders überhaupt leugnender Standpunkt auf theiftiichem Boden 
feinesweg3 rational ift, hat Nothe in den Stud. u. Krit. 1858, 
9. 1 ©. 25—41 ſchön und treffend nachgewieſen. 

Man hat zwar einen fcheinbaren Grund für die Verwerfung 
aller Wunderberichte des A. T. geltend gemacht. Man hat nämlich 
auf die unleugbare Thatjache hingewieſen, daß in den hiftorischen 
Büchern des A. T. das Wunderbare gradweife abnimmt, bis es ganz 
aufhört. Der Urzeit fei der Umgang der Menjchen mit Gott vor— 
behalten. Dann träten bloß Engel auf. Noch ſpäter jeien die 
Propheten die Träger des Wunderbaren, und in den nachexilischen 
Berichten des Esra und Nehemia fehle es ganz. Mithin entftehe der 
gerechte Verdacht, daß die früheren Bücher eine wunderbar verherr- 
lichte Sage enthielten. — Allein diefem Argument läßt fich das 
andre entgegenhalten, daß gerade in der Zeit, in welcher ein neuer 
ſchöpferiſcher Anfang ftattfindet, aljo zur Zeit der Begründung des 
Gottesreiches, das Wunder an feiner Stelle ift; dagegen iſt das 
Wunder nicht erforderlich, wo das Werk Gottes zu einem Abſchluß 
gefommen tft, und die menfchliche Arbeit und Entwicklung auf dem 
Grunde und unter dem beftimmenden Einfluffe der gottgelegten Fun— 
damente zu beginnen bat. 


Auch in der Geichichte des Neuen Bundes verhält es fich ja nicht 
anders; nur daß wir hier mindeitens an den Fritifch nicht anfechtbaren 
pauliniſchen Briefen und an den Nachrichten einiger Kirchenväter, z. B. 
des Apologeten Quadratus auch gleichzeitige Zeugen der geſchehenen Wunder— 
thaten haben. Eine ſolche enthält übrigens auch das A. T. Jeſ. 7, 11. 


Trotzdem ſind die Erzählungen des Pentateuchs als ſtreng ge— 
ſchichtlich nicht anzuſehen. Haben doch die Erzähler der moſaiſchen 
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Geſchichte ext mehrere Jahrhunderte nach Mofe gelebt, haben aljo 
den Beiten, von denen fie im Pentateuch berichten, fern geftanden. 
Streng gefchichtlich könnten ihre Berichte nur dann jein, wenn der 
Inhalt derjelben den Verfaffern durch göttliche Dffenbarung mitge- 
teilt worden wäre. Indes geben jene Berichte ſich jelbjt keinesweges 
als auf beſondrer Offenbarung beruhend: überhaupt ſind Geſchichts⸗ 
thatſachen kein Gegenſtand der Offenbarung. Oder es müßten den 
Verfaſſern genaue, ſtreng geſchichtliche Berichte über die von ihnen 
berichteten Ereigniſſe zugekommen ſein. Aber daß dies auf dem 
Wege mündlicher Überlieferung geſchehen ſei, iſt undenkbar und gegen 
alle Analogie. Und nicht überall fußen ſie auf ſchriftlichen Urkunden; 
ſonſt könnte ſich ihre ſchriftſtelleriſche Eigentümlichkeit nicht auch im 
Inhalt ihrer Erzählungen, ja nicht einmal in der Darſtellungsweiſe 
ſo ſtark ausgeprägt haben, als dies wirklich der Fall iſt. — Auch 
zeigen ſchon die Widerſprüche in den Berichten, daß wir nicht über— 
all auf ſtreng geſchichtlichem Boden ſtehen. Überhaupt weiſen viele 
Erſcheinungen darauf hin, daß die betreffenden Berichterſtatter das 
meiſte aus der Volksüberlieferung geſchöpft haben, daß ſie alſo die 
israelitiſche Nationalüberlieferung über die Urzeit, über die Geſchichte 
der Patriarchen und der moſaiſchen Zeit ſchriftlich verzeichnen. Es 
müßte aber das geiſtige Leben des Volkes Israel nicht unter den 
ſonſt giltigen Geſetzen menſchlicher Entwicklung geſtanden haben, 
wenn ſich in die Volksüberlieferung nicht auch ſagenhafte Elemente 
eingemiſcht hätten. — Andererſeits können wir auch von jenen Schrift- 
ftellern noch fein Streben nach jtreng objektiv gehaltener Geſchichts— 
darſtellung erwarten. Die hijtoriographifche Kunft war damals noch 
unentwidelt. Es konnte noch niemandem in den Sinn kommen, die 
Bolksüberlieferung einer kritiſchen Unterfuchung zu unterwerfen. 
Man hielt fich einfach an diefelbe und ftellte fie nur, ſoweit es über— 
haupt noch gejchehen mußte, unter den höheren Gefichtspunft der 
prophetijch-theofratifchen Gejchichtsbetrachtung. Dabei nahm man 
aber doch eine freie Stellung zu ihr ein, injofern man nicht bloß 
die Neden der handelnden Perſonen ebenfo frei fomponierte, wie 
noch ein Thuchdides und Livius es gethan, ſondern auch fich mehr 
oder weniger freie Umbildungen der Volksüberlieferung erlaubte. 
Am deutlichjten zeigt die da3 Deuteronomium, dejjen Verfaffer ſo— 
gar jchon die jchriftlichen Aufzeichnungen der mojaischen Gefchichte 
vor Augen hatte, und der dennoch mit großer Freiheit in feiner 
eignen Darftellung der moſaiſchen Gejchichte vielfach N der ihm 
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vorliegenden abweicht. — Selbft ein Joſephus, zu deſſen Zeit Doch 
das U. T. als heilige Urkunde im höchften Anfehen ftand, jodaß 
fogar der Buchitabe desfelben vergöttert ward, erlaubt fich noch 
folche Freiheiten in der Darftellung der ATI. Gejchichte. 

II. Betrachten wir näher den Charakter der Gejchichtsdarftellung 
des Pentateuchs. 

1. In der Urgeſchichte befinden wir uns auf dem Boden der 
heiligen Sage. Hier iſt am wenigſten eine buchſtäblich und im 
einzelnen geſchichtlich wirkliche Erzählung zu erwarten. Die menſch— 
liche Geſchichtsüberlieferung beginnt bei allen Völkern mit der Sage; 
der gefchichtlichen Zeit, aus welcher fich klare und bejtimmte Er- 
innerungen erhalten haben, geht überall eine jagenhafte Zeit voraus, 
aus der den jpäteren Gejchlechtern nur eine dunkle Kunde zuge- 
fommen ift, welche aber die Volksphantaſie zu anziehenden, finnvollen 
Bolksjagen umgejtaltet hat. Allenthalben ſchmückt die Sage die 
nationalen Erinnerungen, deren ſie fich bemächtigt, dichterifch aus. 
Sollten nun die Sraeliten allein unter allen Völkern feine Sage 
gehabt Haben? — Man fünnte einwenden: wohl mag das Volk feine 
Sagen über die Urzeit gehabt und z. B. von Nimrod mehr erzählt 
haben, al3 was in Gen. 10 berichtet ift. Aber nicht diefe Sagen, 
fondern nur die wirkliche Gejchichte der Urzeit ift in der Genefis 
verzeichnet. — Allein dann müßte, wie erwähnt, den Erzählern dieſe 
Gefchichte entweder durch Offenbarung mitgeteilt oder neben der 
Volksſage durch eine gejchichtliche Urkunde zugefommen fein. Beides 
it aber nicht der Fall. So ift es von vornherein wahrjcheinlich, 
daß dieſe Erzählungen aus der Volksſage gejchöpft find. Ihr eigner 
Charakter macht auf den unbefangenen Sinn durchaus den Eindrud, 
daß fie nicht Aufzeichnung der Gejchichte fondern der Sage find. 
Darauf weit ſchon der Umftand Hin, daß, wie bei andern Völkern 
in den Sagen über die Urzeit der Geist und Charakter des be- 
treffenden Volks fich wiederjpiegelt, jo auch in den urgefchichtlichen 
Erzählungen der Genefis Geift und Charakter des israelitiſchen 
Volles fich darstellt. So find die Namen der Berfonen der Urzeit 
hebräiich; fie werden ihnen einigemale auf Grund einer hebrätjchen 
Etymologie beigelegt, als ob das Hebräifche die Sprache der Urzeit 
gewejen wäre. Die Perſonen der Urzeit reden hebräifch; ja das 
Lied des Kainiten Lamech (Gen. 4) trägt ſchon ganz die Form der 
hebräijchen Poeſie. — Die orthodoren Ausleger helfen fich hier mit 
der Annahme, diefes Lied und jene Namen hätten in der Urſprache 
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anders gelautet, und jeien erſt durch die von Gejchlecht zu Gefchlecht 
fortgepflanzte Überlieferung ing Hebräifche umgeformt worden. 

Auch ſonſt laſſen fich die Erzählungen aus der Urgefchichte 
ihrem Inhalt nach nur als heilige Sage betrachten. Daß wir feinen 
buchſtäblich gefchichtlichen Bericht über den Schöpfungshergang vor 
uns haben, zeigt jchon die Berfchiedenheit zwifchen einer älteren und 
einer jüngeren Schöpfungsjage, die mannigfach von einander ab— 
weichen; das zeigt die Vorftellung, daß die Welt in jech® Tagen 
gejchaffen ift: denn der Verjuch, aus diefen ſechs Tagen ſechs große 
Schöpfungsperioden zu machen, jcheitert am Texte; das zeigt die 
auf der Findlich-altertümlichen Anfchauung der Hebräer von der 
Welt beruhende Vorſtellung, daß alle andern Weltförper und der 
Himmel ſelbſt nur um der Erde willen und mit Bezug auf fie ge- 
Ichaffen worden find, daß Sonne, Mond und Sterne erft am vierten 
Tag und um der Erde willen entjtanden find u. j. w. 

Die Angaben über die vier Flüffe des Paradieſes laſſen fich 
nur aus der Unbefanntjchaft des hebräischen Volks mit dem Ur- 
jprung des Euphrat und Tigris, des Indus und des Gichon, möge 
man unter le&terem den Oxus oder den Nil veritehen, erklären. 
Kindlih naiv ift die Vorftellung von dem Baum des Lebens, der 
wie ein andrer Baum unter den Bäumen des Paradiefesgarteng 
fteht, deſſen Früchte aber die wunderbare Eigenjchaft haben, unfterb- 
lich zu machen. Ebenſo die Vorftellung, daß ein Tier wie die 
Schlange geredet habe und die Verjucherin zur Sünde geweſen fei. 
Alles dies und andres hat feine Stelle nur in einer Sage, Die 
allerdings überaus tieffinnig und lehrreich iſt und in morgenländijch- 
ſymboliſchen Borjtellungen fich bewegt. 

Sn der Schlange hat man früher eine fymbolische Bezeichnung des 

Satans erfennen wollen. Uber der Text bezeugt Gen. 3, 1. 14. klar, 

daß eine wirkliche Schlange gemeint if. Darum nimmt die neuere 

orthodore Erklärung an, daß der Satan fich einer wirklichen Schlange 
al feines Organs bedient Habe. Aber auch dagegen ftreitet der Text, 
der mit feiner Silbe auf eine jolche höhere verführende Macht Hindeutet; 
vielmehr fchreibt der Beginn der Erzählung: „und die Schlange war 

Yiftiger als alle Tiere des Feldes” niemandem als der liſtigen Schlange 

die Verſuchung zu. 

Die Erzählung Gen. 6 von der Entjtehung von Riejenge- 
fchlechtern aus den Ehen von Gottesjöhnen d. h. Engeln mit den 
Töchtern der Menfchen würde, wenn fie anderwärts ftände, gewiß 
bon jedermann für eine Sage gehalten werden. — Die ganze Ur- 
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geſchichte kann nur in doppelter Weiſe betrachtet werden: entweder 
nimmt man fie mit findlich-unbefangenem Sinne an, ohne über dag 
Einzelne viel zu refleftieren; oder, wenn man ſich des Nefleftierens 
nicht entichlagen kann, jo betrachtet man fie als heilige Sage. Ihr 
auch für den Standpunkt der Neflerion den Charakter der eigent- 
lichen Gefchichte zu vindizieren, ift jchlechterdings unmöglich. Alle 
dahin zielenden Berfuche von Theologen find miflungen und machen 
ven Eindrud, als müßten jene Theologen fich ſelbſt die Gejchicht- 
lichfeit der Erzählungen der Urgefchichte mühfam einceden. — Der 
heiligen Schrift und ihrer praftiichen Bedeutung wird mit dem Zu— 
geftändnis nicht zu nahe getreten, daß ihre Erzählungen aus der 
Urgejchichte heilige Sage feien. Denn nur unter diefer Voraus— 
jeßung find fie für uns wirklich erbaufic) und praftifch wichtig, 
während man tiberall anftößt, wenn man fie für buchjtäbliche Ge— 
Ihichte halten joll. — Die Unhaltbarfeit, die Unfruchtbarkeit und 
jelbit Anftößigfeit der ftreng gejchichtlichen Betrachtungsweife hat 
ſich bejonder® in den Verhandlungen zwifchen Kurtz und Keil 
über die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen 
gezeigt. 

Statt von heiligen Sagen reden die Theologen der: fritifchen 
Richtung gewöhnlich von Mythen. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
nennt man freilich alle Trübung und Alteration des Gefchichtlichen 
Mythus. Aber im wifjenfchaftlichen Sprachgebrauch find die Be- 
zeichnungen Mythus umd Sage reinlich von einander zu fondern; 
vergl. den Unterfchied derjelben in Otfried Müllers Prolegomena 
zu einer twifjenjchaftlichen Mythologie 1825, jowie in den auf Ver- 
anlaffung des Strauß'ſchen Lebens Jeſu erjchienenen Schriften. 
Mythen find nach wifjenfchaftlichem Sprachgebrauch religiöfe Ideen, 
welche durch das unbewußt und abſichtslos dichtende, an die Form 
der ſymboliſchen Anſchauung gebundene Volksbewußtſein die Geſtalt 
geſchichtlicher Erzählung angenommen haben. Bei den Mythen hat ſich 
die religiöſe Idee den geſchichtlichen Leib ganz frei, gleichſam aus ſich 
ſelbſt heraus geſtaltet. Es liegt ihnen kein geſchichtlicher Kern zu 
Grunde; es entſpricht ihnen nicht nur keine geschichtliche Wirklichkeit, 
jondern fie haben nicht einmal gejchichtliche Wahrheit. Mythen in 
diefem Sinne find auf dem Gebiet der Offenbarung und überhaupt 
des Monotheismus nicht möglich: fie gehören dem Gebiet der poly- 
tpeiftiichen Naturreligion an und haben den mächtigften Impuls 
ihrer Entjtehung eben in dem Mangel einer göttlichen Offenbarung. 
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Alle wirklichen Mythen find tHeogonifchen oder fosmogonifchen und 
fosmologifchen Inhalts. Sie find Darftellungen der dem Stand- 
punkt der. Naturreligion zugehörenden religiöfen Ideen in gefchicht- 
licher Form. Wo aber die religiöfen Ideen weſentlich durch die 
Dffenbarung des lebendigen Gottes entftanden und bedingt find, da 
widerjtrebt jchon die durch die Offenbarung gegebene Gottezidee, auf 
welche jich doch alle religiöfe Ideen unmittelbar beziehen, der Mythen— 
bildung. Höchftens fönnte fie auf, dem Gebiet der Offenbarung in 
untergeordneten, nicht unmittelbar auf die Gottesidee bezüglichen 
Darftellungen ſporadiſch ſich eindrängen. Und fo ftreift auch wirf- 
ich die Erzählung über die Entjtehung der Riejengefchlechter in 
Gen. 6, aber auch fie allein, an das Heidniſch-Mythologiſche ar. 
Sonst aber haben wir, wie aus 8 28 erhellt, in den Erzählungen 
aus der Urgejchichte feine wirklichen Mythen jondern heilige Sagen 
zu erkennen, d. h. Erzählungen, die zwar nicht buchjtäblich gejchicht- 
lich find, die aber doch im Ganzen und Großen gejchichtlich wahr 
find, indem ung in ihnen eine gejchichtliche Wahrheit in der plastischen 
Gejtalt und in der Detailausmalung vorliegt, welche fie im Be— 
wußtjein des israelitijchen Volkes gewonnen hat. 

2. In der Batriarchengejchichte treten wir von dem Boden 
der heiligen Sage herüber auf den Boden der jagenhaften Gejchichte. 
Der Unterjchied zwifchen beiden iſt der, daß in der heiligen Sage 
noch die freie Bildung vorwaltet, welche nur gemifje gejchichtliche 
Elemente als Subftrat benutzt, während in der jagenhaften Gejchichte 
ſchon das gejchichtliche Element vormwaltet, aber jo daß in der Über- 
fieferung das Gefchichtliche mehr oder weniger ins Ideale verflärt 
it. Vergl. Ullmann, Hiſtoriſch oder mythiſch. ©. 56 fj. 1838. 

Die Patriarchengefchichte ruht auf einer. gejchichtlichen Uber— 
lieferung, die freilich im Munde des Volkes zur Sage geworden ift. 
In ihe treten wir der heiligen Gejchichte jchon näher. Daß Abraham, 
Iſaak und Jakob gefchichtliche Perſonen und nicht bloß Kollektiv— 
perfönlichkeiten, d. h. nicht bloß Perſonennamen find, in welchen 
ganze Stämme zufammengefaßt find, kann eine befonnene Kritik nicht 
in Zweifel ziehen. Den Erzählungen aus dem Leben der Patriarchen 
fommt gewiß im ganzen gefchichtlicher Charakter zu. Auch im ein- 
zelnen finden fich darin gewiß viele ächt gejchichtliche Züge; nament- 
lich enthält das Stüd Gen. 14 eine freilich vom israelitiſchen Stand» 
punft aus aufgefaßte, durchaus gefchichtliche Darftellung. Bejonders 
ift als eine ficherlich gefehichtliche Erinnerung hervorzuheben, daß 
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die Patriarchen inmitten gögendienerifcher Völferfchaften den einigen, 
lebendigen Gott verehrt und mit ihm in näherer Verbindung ge- 
ftanden haben. Aber in der Geftalt, in welcher die Patriarchen- 
geſchichte uns vorliegt, ift fie doch großenteils eine ing Ideale ver- 
Härte, aljo eine fagenhafte Gejchichte; und zwar Liegt ihr neben 
einer älteren und einfacheren auch eine jüngere, vielfach bereicherte 
und im Mumde des Volkes ausgeſchmückte Überlieferung zu Grunde, 
die ſich darjtellt in der wichtigen Unterfcheidung der Grumdfchrift 
von den Ergänzungsichriften des Pentateuchs. Diefe Volksüber— 
lieferung knüpfte fich an gewiße Orte an, wie die Exbgruft Mach⸗ 
pelach bei Hebron Gen. 23, oder die Erbgruft des Hauſes Joſeph 
bei Sichem Gen. 23, 18 ff; an Ortsnamen wie Bethel, den Brunnen 
Lachaj roi Gen. 16, 14; oder an Denkfteine und Altäre wie 
Gen. 35, 20, oder auch an Bäume 3. B. Gen. 35, 8, oder an Volfs- 
fitten 3.8. Gen. 32, 33. Das Sagenhafte ift aber fein in die Ge- 
ſchichte eingedrungenes, ihr völlig fremdartiges Element, jondern die 
Geſchichte ift nur aus ihrem eigenften innerften Wefen heraus ver- 
Hört. Die fagenhaften Züge dienen großenteils dazu, und das 
innerjte Weſen und die wejentlichite Bedeutung der Gefchichte an- 
Ihaulicher vor Augen zu ftellen. So berichtet uns die Grumdfchrift 
von einer bloßen Wanderung Abrahams, während uns in Gen. 12 
die Bedeutung derjelben veranschaulicht wird. 


In diefer Volfsüberlieferung hatte die Geſchichte der Patriarchen 
im Lauf der Zeit manches fagenhafte in ih aufgenommen. So 
dürfte e3 ein fagenhafter Zug fein, wenn Gen. 18 erzählt wird, daß 
Gott an dem gaftlichen Tische Abrahams gegeſſen habe, während 
das N.T. es ausfpricht: „niemand hat Gott je gefehen.“ Auch die 
Erzählung Gen. 19, 26, daß Lothg Frau zur Salzjäule geworden 
jei, ift ein fagenhafter Zug, der ih an eine noch heut an der Süd— 
mweitjeite des Toten Meeres vorhandene, aus kryſtalliniſchem Salze 
bejtehende, vierzig Fuß Hohe runde Säule angelnüpft Hat, welche 
vom Regen ausgewafchen der Geftalt eines Weibes gleichen mochte. 
Ahnlich werden zwei Felſen in der Nähe der Wartburg als Mönch 
und Nonne bezeichnet, an welche fich ebenfalls eine Volksſage anknüpft. 


Weish. 10, 7 wird diefe ariAn Ads erwähnt als kvnueiov anıstodong 
Yoyas. Auch Fojeppus Hat fie gejehen und erwähnt fie antiqu. 1, all 2%, 
— Wenn Delitzſch, um die Geſchichtlichkeit des Berichts zu retten, annimmt, 
die Frau Loths fei nicht in eine Salzjäule verwandelt worden, fondern 
fie jet umgefommen, und man habe fie von einer Salzkrufte überzogen 
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und aljo einer Salzitatue ähnlich vorgefunden, jo iſt das eine ächt 
rationaliſtiſche Wundererflärung, die durch den Haren Wortlaut der 
Stelle gerichtet wird. 


Verkehrt ift e3 freilich, Die Batriarchengefchichte in reine Mytho⸗ 
logie aufzulöſen, und Abraham, Iſaak und Jakob zu Lokalgottheiten 
und Halbgöttern zu machen. Am weiteſten geht Bernſtein: Urſprung 
und Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob. Vergl. Goldziher, die 
Juden in Mecka. Auch Wellhauſen, der übrigens die hiftoriſche 
Kunde über Israel mit dem Auszug aus Ägypten beginnen läßt, 
geht teilweije diefen Weg, indem er 3. B. Edom um des Namens Obed 
Edom willen für einen Gott erklärt. — Stade (Gefchichte des Volkes 
Israel, in Ondens Allgem. Gefchichte, Berlin 1881) läßt unfre ge- 
Ihichtliche Kunde von Israel erſt mit der Königszeit beginnen. 
Aus den Patriarchen und den Nebenfiguren in der Patriarchenge- 
ſchichte, ſelbſt aus Rahel und Lea macht er bloße Eponymen von 
Stämmen und Gejchlechtern. Sein fcheinbarer Grund ift, daß die 
Hebräer Völfer-, Stammes- und Gejchlechterverhältniffe im Rahmen . 
der Familiengefchichte und Genealogie dargeftellt haben (©. 27 ff.). 
Died war allerdings von nicht unbedeutendem Einfluß auf die Ge- 
ftaltung der Patriarchengefchichte in der im Munde des Volkes 
lebenden Überlieferung. Aber daraus zieht Stade zu weit gehende 
Folgerungen; die Gefchichtlichfeit der Perfonen der Patriarchen im 
jagenhaften Nebel untergehen zu lafjen, ift man nicht berechtigt. — 
Dei Nomadenhirten gejchieht die Gliederung in zufammengehörige 
Gruppen. Die Grundlage diefer Gliederung ift die Familie, weiter> 
hin die Blutsverwandtjchaft. Es findet ein Anjchluß fremder Elemente 
ftatt, die nach und nach mit dem Kern verwachlen. Die fagenhafte 
Überlieferung ftellt dies dann unter dem Gefichtspunft irgend einer 
vermandtjchaftlichen Beziehung, der Abfunft, der Heirat u. dergl. dar. 
Diejen Einfluß der Zamilienzufammengehörigfeit auf die Gliederung 
nomadifierender Stämme darf man bei der Kritik der Patriarchen- 
geichichte nicht außer Acht laſſen. Die Patriachen find allerdings 
nicht Väter der von ihnen abgeleiteten Völker und Stämme im eigent- 
lichen Sinn, wohl aber Stammhäupter. Spuren davon finden ich 
in den 400 Mann Cjaus Gen. 33, 1; in der Erzählung von der 
Rache Simeons und Levi’ an Sichem Gen. 34, 25 ff; in der Notiz 
Gen. 48, 22, daß Safob mit Schwert und Bogen ein Stüd Land 
bei Sichem den Amoritern abgenommen habe: in diejen Nachrichten 
ſcheinen Die wirklichen Verhältniſſe noch durch. 
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Namentlich ift das Verhältnis der Patriarchen zu Gott in der 
Boltzüberlieferung von der Idee der Theofratie aus verflärt umd 
idealifiert worden. Dies zeigt fich darin, daß den Patriarchen Ver- 
heißungen gegeben worden fein follen, welche wenigſtens teilweije in 
diefer Geſtalt noch in beträchtlich jpäterer Zeit nicht befannt geweſen 
jein fünnen, 3.8. die Verheißung von Königen aus ihrer Nachfommen- 
ſchaft, vergl. $ 18, 2a. Es liegt eben in der Natur des entwidelteren 
religiöjen Bewußtjeins, daß es feinen Inhalt Schon in die Gejchichte 
der Perſonen einer früheren Zeit zurüdträgt. Spätere, die. auf die 
frühere Gejchichte zurüchliden, find leicht geneigt, das was nach 
Gottes Ratſchluß geworden ift, ſchon als im Werden begriffen dar— 
zuftellen, wierwohl es zur Zeit der Patriarchen in Wirklichkeit nicht 
jo Har an den Tag trat. So werden die Patriarchen als Vor— 
bilder des Glaubens und der Frömmigfeit betrachtet und immer 
mehr ins Ideale verflärt. Derjelbe Prozeß hat auch lange nad) 
Abſchluß des Pentateuchs jeinen Fortgang genommen, indem 5. B. 
dem Verfaſſer des Hebräerbriefs die Patriarchengeftalten vom Licht 
des Neuen Bundes verklärt erjcheinen, ſodaß er ihnen unbedenklich 
TI. Erkenntniſſe zufchreibt. 

3. In der Gefchichte der mofaifchen Zeit ftehen wir auf 
dem Boden der Gefchichte mit jagenhafter Beimiſchung. Hier Hat 
die Überlieferung nicht die ganze Gejchichte ins Ideale verflärt; der 
Verklärungsprogeß fonnte nicht vollendet werden, weil zu viele treue 
gejchichtliche Erinnerungen aus jener Zeit vorhanden waren. Wir 
ſtehen hier eben jchon auf eigentlich Hiftorifehem Gebiet, in welches 
die Überlieferung freilich manche fagenhafte Züge Hineingebracht hat. 

Daß die Ausführung aus Ägypten, die Gejeßgebung am Sinai, 
die Wüftenwanderung und die Eroberung des Dftjordanlandes unter 
göttlicher Leitung geftanden und alles fich im wejentlichen — abge- 
jehen von manchem Detail — fo zugetragen hat, wie in den vor- 
liegenden Berichten aufgezeichnet ift, darf man vom fritifchen Stand- 
punkt aus zuverfichtlich annehmen. Auch hat man feinen Grund, 
daran zu zweifeln, daß Moſe den Kultus geordnet habe, wie auch 
Neuß anerkennt, oder daß manches Wunderbare fich bei jenen. Er- 
eigniffen zugetragen habe. Wenn irgendwo in der Geſchichte Israels 
ſo hatte in jener Zeit das Wunder ſeine teleologiſche Bedeutung. 
Es ſollte ein großes Ziel erreicht werden: die erſtmalige Begründung 
eines Gottesreiches auf Erden war ein Gotteswerk von ſo großer 
Bedeutung, daß man von vornherein zu der Erwartung geneigt ſein 
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darf, daß dasſelbe von wunderbaren Bethätigungen der göttlichen 
Allmacht begleitet und unterſtützt war. Und bei den Schwierig⸗ 
keiten, welche der religiös-ſittliche Zuſtand des Volkes Israel ſelbſt 
dieſem Gotteswerke entgegenſtellte, waren wunderbare Bethätigungen 
der göttlichen Macht und Gnade wie auch des göttlichen Zorneifers 
faſt notwendig. Auch iſt im Volk Israel das Bewußtſein, daß Gott 
e3 mit mächtiger Hand und ausgeredtem Arm aus Ägypten geführt 
habe, zu allen Zeiten namentlich nach dem Zeugnis aller prophetijchen 
Schriften jo lebendig gewejen, dab es fait undenkbar ift, daß nicht 
wirklich bei der Ausführung aus Ägypten und während des Wiften- 
zuges Wunderbares gejchehen fein ſollte. So ift es mwahrfcheinlich, 
daß dem Auszug aus Ägypten außerordentliche von Gott gefandte 
Plagen der Ägypter vorangegangen find; daß die Gefebesoffenbarung 
auf dem Sinai von wunderbaren Manifeftationen begleitet war; daß 
Israel vielfach die wunderbare Durchhilfe Gottes, aber auch oft feine 
ebenſo außerordentlichen Strafgerichte erfuhr. 

Andererjeit3 aber fünnen wir doch von DVerfafjern, welche der 
moſaiſchen Zeit jchon mehr oder weniger fern ftehen, bei der Auf- 
zeichnung. der Volfsüberlieferung über die moſaiſche Zeit feinen in 
allen Einzelheiten ſtreng gejchichtlichen Bericht erwarten. Auch iſt 
e3 nicht anders denkbar, als daß die Volksüberlieferung auch die 
moſaiſche Gejchichte mit der Zeit in gewiſſem Maße idealifierte, 
indem das Wunderbare gejteigert und vermehrt, und die gejchichtliche 
Wirklichfeit immer mehr von der Jdee der Theofratie verflärt, durch- 
gebildet und ausgeftaltet ward. — Daß der Bericht nicht in allem 
Einzelnen jtreng gejchichtlich ift, das zeigen ſchon die früher nach- 
gewiejenen Widerjprüche und die Doppelerzählungen über dasjelbe 
Ereignis. Cine Steigerung des Wunderbaren hat wohl bei der Dar- 
ftellung des Durchgangs durch das Note Meer und des Unterganges 
der ägyptiſchen Verfolger jtattgefunden. Denn die Erwähnung des 
ftarfen, die ganze Nacht hindurch wehenden Oſtwindes, welcher das 
Meer an der betreffenden Stelle in trockenes Land ummandelte 
(Er. 14, 21), deutet auf eine natürliche Vermittelung der auch jo 
noch im höchiten Grade wunderbar bleibenden Hilfe Gottes. Auch 
in dem Liede Er. 15, 8. 10 wird auf diefen Wind angejpielt. 
Möglich daß gerade die poetiſche Darjtellung der wunderbaren Hilfe 
in diefem Liede dazu beigetragen hat, in der VBolfsüberlieferung das 
Wunderbare derjelben zu fteigern. — So findet fich ein Widerjpruch 
auch über das Manna. In einigen Stellen des Pentateuchs wie 
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Er. 16. Num. 11, 6ff. 21, 5 und in fonftigen Rücweifungen in der 
Bibel wird die Spendung des Manna auf beftimmte Drtlichfeiten 
und beftimmte Zeiten befchränft (etwa auf das Frühjahr, wenn Die 
Mannatamarisfe ihre honigähnlichen Gummikörner ausjchwigt, ſ. Art. 
Manna in Riehms bibl. Handwörterbuch). Dagegen nach Stellen 
wie Er. 16, 35. Sof. 5, 12 und der Vorftellung jpäterer (mie 
ehem. 9, 20 f.) ift die Mannafpendung verallgemeinert, als jet fie 
für die ganze Zeit der vierzigjährigen Wüftenwanderung gewährt 
worden. — Ebenjo find für fagenhafte Züge zu halten, was von 
der Wolfen» und Feuerſäule berichtet it. Denn hier find in den 
Berichten Widerjprüche vorhanden, die immer ein Anzeichen dafür 
find, daß die freie fchöpferische Kraft der Volksſage mit im Spiel 
it. Nach dem Bericht der Grundſchrift befindet fich die Wolfe und 
der Feuerglanz über der Stiftshütte und erjcheint erit, feit die Stifts— 
hütte errichtet ift. Nach dem andern Bericht zieht die Wolfen- und 
Feuerſäule jchon von Anfang des Zuges an vor dem Volke ber. 
Außerdem ift noch in Num. 10, 29 ff. von einer menfchlichen, alfo 
rein natürlichen Führung des Volkes durch Hobab, den Schwager 
Mofis, die Nede. 

Doch it hier das Sagenhafte fein der Gefchichte Fremdartiges 
Element, jondern es ijt darin nur das innerfte Weſen der Gefchichte 
mehr, als es finnlich wahrnehmbar geworden war, dargeftellt und 
gleichjam in die Erjcheinungswelt hereingezogen. Die Stellung und 
das Verhältnis Gottes zu Israel war wejentlich jo, wie der Benta- 
teuch es darſtellt. Aber e3 tritt in der Gefchichtsdarftellung finnlich 
wahrnehmbarer an den Tag, als es in der empirifchen Wirklichkeit 
der Fall war. — Allerdings wird man auf eine detaillierte Hiftorifch- 
fichere Erkenntnis der Gefchichte der mofaifchen Zeit verzichten müffen. 
Denn der Kritik wird es nie gelingen, überall mit völliger Sicher- 
heit auszumitteln, was gefchichtlich und was jagenhafte Zuthat der 
Bolfsüberlieferung tft. 

Man muß aber noch aus einem andern Grunde auf eine 
fichere Detailfenntnis der mofaifchen Gefchichte verzichten. Faſt alle 
einzelnen Erinnerungen des israelitiſchen Volkes aus der mojaijchen 
Heit haben ſich nämlich in zwei kurze Epochen zufammengedrängt, 
indem fie fich gleichfam um die zwei Hauptthatfachen gruppierten: 
die eine Epoche ift die der Ausführung aus Agypten und des 
AufenthaltS am Sinai; die andre ift die der Eroberung des Dit- 
jordanlandes. Dadurch entftand das Dunkel, welches auf den 38 
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Jahren des Wüftenzugs liegt. Die Berichte des Pentateuchs laſſen 
uns darüber in Unflarheit, wie diefe 38 Jahre chronologiſch unter- 
zubringen find. Wellhaufen in feiner „Seichichte Israels und Judas 
im Umriß“ (©. 6 f.) in den Skizzen und Vorarbeiten eliminiert 
einfach den ganzen Aufenthalt Israels am Sinai und erjegt ihn 
durch den Aufenthalt in Kadeſch. Vielmehr ift einzugejtehen, daß 
wir über die Zeit, welche die Ssraeliten nomadifierend auf dem Zug 
von Chazeroth (Num. 11, 35) bis Kadefch zubrachten, nichts wiffen. 
Nur die in Num. 33 verzeichneten Stationen find ung überliefert. 
Aber auch den Israeliten jelbft erging es ſchon frühzeitig jo, daß 
fie in Unfenntnis darüber waren. Daher fpringt der ausführliche 
Bericht im Buch Numeri von der Station Chazeroth (II, 35) auf 
die Station Kadejch (13, 26) über, d. h. auf die erfte Station, von 
welcher man wieder etwas wußte. Fallen aber die uns unbefannten 
38 Jahre der Wültenwanderung vor die Ankunft in Kadeſch und 
jomit auch vor die Ausfendung der Kundſchafter, jo kann die vierzig- 
jährige Wanderung feine Strafe für das Verhalten des Volfs nach 
der Rückkehr der Kundſchafter geweſen fein, wie e8 in Num. 14 dar: 
gejtellt ift. So muß die Ausfendung der Kundfchafter zu früh in 
Num. 13 angeſetzt oder überhaupt die vierzigjährige Wanderung un— 
geichichtlich mit der Kumdfchaftergefchichte in Zuſammenhang ge- 
bracht fein. 


8 28. 
Der Pentateuch als Dffenbarungsurkunde, 


Trotz alledem behält der PBentateuch den Wert eines göttlichen 
Dffenbarungsbuches für den Glauben, der das Göttliche felbit in der 
menjchlichen Hülle nicht verwirft. Die grundlegende Selbftoffenbarung 
des lebendigen Gottes, welche durch Moſe an Israel vermittelt wurde, 
ift eine gefchichtlich feititehende Thatſache. 

Die Überzeugung von der Offenbarung Gottes ruht zunächft 
auf dem unmittelbaren Eindrud, welchen der Pentateuch macht. 
Seder, der den PBentateuch jo Lieft, daß er den Inhalt desjelben auf 
fein Gemüt wirfen läßt, muß den Eindrud gewinnen, daß ein 
Gottesbewußtjein, wie es ſich Hier ausfpricht, nicht aus Fleiſch und 
Blut ftammen fann. Mit Recht legt daher die altfirchlich-proteftantische 
Lehre von der heiligen Schrift das Hauptgewicht auf das testimonium 
internum spiritus sancti. — Es wird aber auch mittelbar die Reali— 
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tät der durch Mofe vermittelten Gottesoffenbarung gefchichtlich be— 
zeugt. Ein Blick auf die Neligionsgefchichte lehrt, daß die natürliche, 
nicht irgendwie durch Offenbarung bedingte Entwicklung des religtöfen 
Bewußtſeins der Völker nie und nirgends zu der Erfenntnis und 
Verehrung des einen perjönlichen und heiligen Gottes geführt hat, 
daß vielmehr das fich ſelbſt überlafjene religiöfe Bewußtjein der 
Bölfer mit der Zeit immer mehr in polytheiltiiche Naturvergötterung 
herabgejunfen ift. Allerdings fam bei den Griechen und Indiern 
eine Zeit, in welcher das philofophiiche Nachdenken fich über den 
volfstümlichen Bolytheismus und zu der ErfenntniS der Einheit des 
göttlichen Weſens erhob. Aber diefe Einheit des göttlichen Weſens 
iſt außerhalb des Gebietes der Offenbarung entweder eine pantheijtifche 
oder eine abjtraft gedachte. Immer aber ift zwifchen der philofo- 
phiſchen Erfenntnis der Einheit der Gottheit und der wirklichen Er— 
kenntnis des lebendigen und perjünlichen Gottes noch ein überaus 
großer Abjtand, und niemals hat das fich ſelbſt überlafjene menſch— 
liche Nachdenken eine Brücke von jener Erfenntnis zu diefer Er- 
fenntnis eines perjönlichen Gottes, der auf Erden einen Ratjchluß 
des Heils unter den Menfchen zur Ausführung bringt, gejchlagen 
oder gefunden. 

Darım kann das Gottesbewußtfein des Volfes Israel und über- 
haupt jein ganzes veligiöfes Leben feinen Urfprung nur in der Selbft- 
offenbarung des perjönlichen Gottes haben. — Zwar hat man be- 
hauptet, die natürliche Eigentümlichfeit des iSraelitifchen Wolfes, die 
religiöje Anlage, welche e8 von Haus aus hatte, fei eben der Art 
gewejen, dab bei ihm nicht eine polytheiftiiche Naturreligion fondern 
nur eine monotheiftifche Geiftesreligion habe entftehen fünnen. Da- 
gegen aber legt die Gejchichte Israels das beftimmtefte Zeugnis ab. 
Denn dieſe Gejchichte zeigt unmwiderfprechlich, dak das Wolf Israel, 
wenn es jeinem natürlichen Zuge überlaffen geblieben wäre, gleich 
allen andren Völkern in heidnifche Abgötterei verfunfen wäre. Was 
Israel vermöge einer rein natürlichen Entwicdlung geworden wäre, 
zeigt der immer wieder eintretende Abfall zu den Katurreligionen der 
ummohnenden Völker. Nur dadurch, daß Gott zuerft grundlegend, 
dann erhaltend und fortbildend durch feine Dffenbarungen, durch 
Gerichte und Gnadenthaten in den Gang der religiöfen Entwicklung 
Israels eingriff, war es möglich, daß bei diefem Volk die Erfenntnis 
und Verehrung de3 wahren und lebendigen Gottes ih erhielt. — 
Dieje erjten grundlegenden Offenbarungen können aber dem Wolfe 
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zu feiner andern Zeit gegeben worden jein als am Anfang feiner 
Geſchichte. Wenn wir von den vorbereitenden Dffenbarungen an die 
Patriarchen abfehen, fo finden wir vom Anfang der iSraelitifchen 
Volksgefchichte an zu Moſis Tagen, daß die Offenbarung Gottes ſich 
als eine lebendig wirkſame Macht beweiſt, welche in die Geſchichte 
eingetreten iſt und die äußere und innere Entwicklung und das ge— 
ſamte Leben des israelitiſchen Volkes geſtaltet, und gegen alle ihr 
widerſtrebenden Einflüſſe von außen ſowie gegen jenen natürlichen 
Zug des Volks zu der Naturreligion aufs kräftigſte reagiert. In 
der moſaiſchen Zeit iſt ſchon die Thatſache, daß ein eben aus der 
Knechtſchaft in Agypten befreites Volk trotz mancher Rückfälle doch 
immer wieder zuverſichtlich die Überzeugung erfaßt, daß Gott ihm 
das Land Kanaan beftimmt habe, damit es dort unter dem könig⸗ 
lichen Regimente ſeines Gottes als ein Volk Gottes lebe, ſchwer be— 
greiflich, wenn dieſe Überzeugung nicht eine ſichere Grundlage an 
einer Offenbarung Gottes hatte. Die mojatjche Zeit weift aber auch 
eine Menge neuer Inftitutionen und Sitten auf, deren Entftehung 
nur in der reichen Triebkraft der göttlichen Offenbarung ihren Grund 
haben kann. Schon in ihr ift ein Nativnalheiligtum vorhanden, 
deſſen Geſtaltung ganz durch die Grundidee des ATI. Gottesreichs 
bedingt iſt. In ihr begegnet uns zuerſt das Inſtitut der Sühnopfer, 
welches eine Vertiefung des Sündenbewußtſeins vorausſetzt, wie es 
nur als Folge einer Offenbarung des heiligen Weſens Gottes be— 
griffen werden kann. Ebenſo beſteht ſeit der moſaiſchen Zeit die 
Sabbathfeier und das aaronitiſche Prieſtertum, welches letztere ganz 
auf der Grundlage der Idee der Erwählung Israels zum prieſter— 
lichen Eigentumsvolke Gottes ruht. Auch der Gottesname Ihvh wird 
bon der moſaiſchen Zeit an gebraucht. — Aber auch die ganze Ge- 
jchichte des Volks Israel in der nachmofaischen Zeit und damit die 
Gefchichte des Gottesreichs überhaupt wäre ein Nätfel, wenn nicht 
Gott in der moſaiſchen Zeit in grundlegender Weife dem Volke 
Israel fich geoffenbart hätte. Die Macht, welche die Idee der Theo— 
fratie felbit in der Nichterperiode mit ihrem fo vielfach zerfahrenen 
BZuftand des ganzen Volkslebens über die Beſten im Volke ausgeübt, 
das Reformationswerk Samuels, die Wirkſamkeit der Propheten, der 
Charakter der hebräiſchen Lyrik und Didaktik, furz die ganze Ge- 
ſchichte und dag geſamte Geiftesleben Israels weift darauf hin, daß 
Gott am Anfang der iSraelitischen Gefchichte durch eine grundlegende 
Offenbarung, deren göttliche Wirfungsfraft auch durch die ungünftigften 


— 3532 — 


Berhältniffe nicht ganz aufgehoben werden konnte, die Zundamente 
eines Gottesreiches gelegt hat. 

Die höchfte Bürgschaft für die Realität einer grundlegenden 
Gottegoffenbarung, welche ung im Pentateuch beurkundet ift, haben 
wir aber in dem Beugniffe Chrifti. Er mußte am beiten wiſſen, 
was wahrhaftig echte Gottesoffenbarung ſei. Und er erfennt aus— 
drücklich in dem Gefege eine von Gott fommende Offenbarung an. 
Darum erklärt er, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz aufzulöjen 
fondern e8 zu erfüllen, und fchreibt dem ganzen Gejege Hinfichtlich 
feines idealen Gehalts ewige Bedeutung und Verbindlichkeit zu 
(Matth. 5, 17 ff. Luk. 16, 17). Aber auch die Verbindlichkeit der 
einzelnen äußerlichen Saßungen erfennt er für die Zeit der ATI. 
Dfonomie ausdrücklich an (Matth. 8,4. ME.1,44. Luk. 5, 14. 17,14). 
Er beruft fich darum auch auf das Geſetz, er bezeugt, daß es auf 
ihn Hinweife, und nennt Mofen als Anfläger feiner ungläubigen 
HBeitgenoffen (Soh. 5, 44 ff.). Faſt noch wichtiger aber als folche 
ausdrüdliche Zeugnifje ift der Umitand, daß er tiberall an die ATI. 
Offenbarung überhaupt und an die grundlegende Gejegesoffenbarung 
insbeſondre anfnüpft, fie vorausjegt und zur Grundlage der in ihm 
gegebenen Gottesoffenbarung macht. Demnach kann e8 fein Zweifel 
ſein, daß der NTl. Dffenbarungsmittler aufs entſchiedenſte die ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit einer von Gott durch Mofen gegebenen Ge- 
jeßesoffenbarung al8 der Grundlage zum Neiche Gottes anerkennt. 
Wir haben aljo im Pentateuch die Beurkundung einer durch Moſen 
gegebenen Gottesoffenbarung vor ung. 

2. Was den Inhalt diefer Gottesoffenbarung betrifft, jo wäre 
e3 ein Irrtum, darin die Mitteilung von Lehren und dogmatifchen 
Sätzen, tiberhaupt von religiöfen Wahrheiten für den erfennenden 
Seit zu erwarten. Auch moralifche Vorfehriften find nicht der eigent- 
liche Gegenſtand der Offenbarung, fo fehr auch der Pentateuch darauf 
hinzuführen ſcheint. Die Offenbarung ift in erfter Linie Selbftoffen- 
barung des perjönlichen Gottes. Letztere aber ftellt fih in der 
moſaiſchen Zeit keineswegs bloß dar als eine Dffenbarung Gottes in 
jeiner Heiligkeit, Gerechtigfeit und Allmacht. Allerdings manifeftiert - 
er diefe Eigenjchaften oft. Ja das Wort: „ich bin heilig" ift einer 
Reihe von Geſetzen als Motiv vorausgeftellt. Indes iſt es verkehrt, 
zu meinen, Gott habe ſich in erſter Linie als heiliger und gerechter 
Geſetzgeber und als allmächtiger Schöpfer und Herr des Himmels 
und der Erde geoffenbart, um das Bewußtſein zu erwecken, was es 
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heiße, die Augen feiner Majeftät zu beleidigen. Vielmehr hat er 
ſich in der mofaischen Zeit ebenfalls als der gnädige und treue 
Bundesgott geoffenbart, der fich feines Wolfes als Erlöfer annimmt 
und e3 durch feine Leitung und Erziehung immer mehr zu einem 
heiligen Gottesvolf machen will. Als Erlöfer offenbarte ſich Gott 
thatfächlich durch die Ausführung aus Ägypten und die Führung 
durch die Wüfte in das gelobte Land; als jolcher offenbarte er fich 
ausdrüdlich durch die Mofi gegebenen eigentlichen Dffenbarungen. 
Das bezeugt auch der Anfang des Defalogs Er. 20, 2. Noch be- 
deufungsvoller ift Gottes Selbſtcharakteriſtik bei feiner Dffenbarung 
an Moje Er. 34, 6 ff, deren Worte mehrfach wenigſtens teilweiſe 
wiederholt werden und in der ganzen Geſchichtserzählung einen that— 
ſächlichen Kommentar empfangen. Darin beſteht hauptſächlich die 
im Pentateuch beurkundete Selbſtoffenbarung Gottes, daß der eifrige 
Gott, der die Sünden beſtraft, auch der ſündenvergebende Erlöſer iſt, 
der an Israel ſeine Gnade und Treue beweiſt. Darum heißt auch 
der Gott der moſaiſchen Offenbarung Ihvh, der, welcher unwandelbar 
derjelbe ift und fich namentlich an Israel fort und fort als derjelbe 
treue Bundesgott erweift. 

Als Erlöfer tritt Gott in das Bundesverhältnis mit Israel 
ein: er wird der König Israels. Denn als Erlöſer hat er ein An- 
recht an diejes Volk wie an fein andres. Es ift fein Eigentumg- 
volf geworden. Aber er will diejes Anrecht als König nur üben, 
um jich in immer höherem Make als Erlöfer des Volks zu beweifen 
und e3 zum wahren ottesvolf zu machen. Als König wird er auch 
Israels Gejesgeber. ES ift fein fönigliches, durch feine Erlöfungs- 
that erworbene Necht, zu fordern, daß fein Volk feinen Willen er- 
fülle. Seine erfte Hauptforderung ift, daß Israel treu feithalte an 
dem unfichtbaren, rein geistigen Gott, der fein Erlöfer und König 
it, daß es weder andre Götter neben ihm verehre noch ihn felbft in 
den Bereich des Sichtbaren und Endlichen herabziehe. Die andre 
Hauptforderung infolge des Gcmeinschaftsverhältniffes ift, daß das 
Volk heilig werde, wie Gott heilig ift. Aus diefen Grundforderungen 
ergiebt fich eine Menge einzelner anderer Forderungen. 

3. In welchem Verhältnis jteht nun der Pentateuch zu diefer 
Gottesoffenbarung? Bet der DVerjchiedenheit des Inhalts und der 
Entitehungszeit der einzelnen Beftandteile des Pentateuchs fann der- 
jelbe freilich von Anfang bis zu Ende fchwerlich in demfelben Ver— 
hältnis zu diefer Offenbarung jtehen. Vielmehr wird dieſes Ver- 

Riehm, Einleitung in dad A. T. 23 


ee 


hältnis ein verjchiedenes fein, und es fommt daher den einzelnen 
Beftandteilen des Pentateuchs der Charakter als Offenbarungsurkunde 
in verjchiedenem Maße zu. Es find alſo mehrfache Unterjchiede zu 
machen: 

1) Im nächiten Verhältnis zu der Offenbarung Gottes jteht 
der von Moſe jelbjt herrührende Defalog und die verwandten 
älteften Gejege, namentlich Levit. 18 — 20. Hier find die Haupt» 
forderungen, welche Gott an den Menfchen ftellt, ausgejprochen und 
zwar jo, daß ihr Ausdrud eine tiefere, geiftigere Auffaffung zuläßt, 
vermöge deren jede entwiceltere Erfenntnis des Willens Gottes ihren 
Inhalt darin in fjummarifcher Kürze ausgefprochen findet. Auf dieſen 
Forderungen als ihren Grundgejegen ruhte die Theofratie. Auf 
ihren wejentlichen Inhalt gingen die Propheten immer wieder zurück. 
Sie vergegenwärtigten allen folgenden Gejchlechtern die Selbitoffen- 
barung des heiligen und gnädigen Gottes, und erhielten das Be- 
wußtſein der ethijch - religiöfen Grundforderungen Gottes an fein 
Volk lebendig. Diejelbe Bedeutung haben fie auch noch für ums. 
Sie find der Rahmen, in welchem die chriftliche Gemeinde ihre neu- 
teftamentlich-fittliche Erfenntnis unterbringt: unüberjehbar ift von 
jeher ihr Einfluß auf das chriftliche Leben und Erfennen gewesen. 

Auch die fpecielleven Geſetze, welche fich auf das politifche, 
bürgerliche und häusliche Leben des Volkes Israel beziehen, haben 
an dem Charakter der Dffenbarungsurfunde in gleichem Make Teil 
wie der Dekalog. Denn wenn fie auch, weil ganz auf die Zeit- 
und Volksverhältniſſe Israels in der erften Zeit feiner Gefchichte 
bezüglich, nur temporäre und nationale Geltung haben, jo find fie 
doch auch Urkunden der Offenbarung, jo gut es die Anmeifungen 
find, welche der Apoftel Paulus in feinen Briefen verjchiedenen Ge- 
meinden giebt, auch wenn diefelben zunächſt nur temporäre und 
Iofale Geltung haben können. Sie find es, weil fie beurfunden, tie 
die ewige, für alle Zeiten gegebene Offenbarungswahrbeit in concreto 
angewandt wurde umd durch die ihr innewohnende göttliche Kraft 
das Volksleben fittlich verflärte und heiligte. Durch folche konkrete 
Anwendung wurden die Offenbarungswahrheiten dem Rolf Israel 
erſt recht nahe gebracht und werden ſie auch uns erſt recht faßbar 
und anſchaulich vor Augen geſtellt. 

Zwar hat mancher es bedenklich gefunden, daß Moſi ſo wenige 
ſchriftliche Aufzeichnungen zugeſchrieben werden. Man ſollte erwarten, 
daß der Empfänger und Vermittler der Gottesoffenbarung mehr für 
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eine jchriftliche Beurkundung der erhaltenen Offenbarung für die 
jpäteren Generationen geforgt habe. Dann müßte e8 indes viel be- 
denflicher erfcheinen, daß Chriftus felber gar nichts Gejchriebenes 
hinterlaffen hat (vergl. $ 19 am Schluß). Die thatjächlichen Wir- 
tungen der Offenbarung, von welchen die Geſchichte Kunde giebt, 
zeugen vor der Schrift und mehr als die Schrift von der göttlichen 
Offenbarung. So waren auch für Israel die Inſtitute, Sitten und 
Gebräuche, welche Moſe ins Leben rief, thatſächliche und ebenſo 
authentiſche Offenbarungsurkunden als das, was Moſe geſchrieben hat. 

2) Sobald freilich dieſe Inſtitute, Sitten und Gebräuche im 
Laufe der Zeit bedeutendere Umgeſtaltungen erfuhren, war es not— 
wendig, daß ſie in ihrer bisherigen Geſtalt für die Nachwelt ſchrift⸗ 
lich aufgezeichnet wurden; in einer ſolchen Zeit war es ein Bedürfnis, 
daß die thatſächlichen Offenbarungsurkunden in ſchriftliche Offen— 
barungsurkunden umgewandelt wurden. Nun fand die erſte bedeu— 
tende Umgeſtaltung der moſaiſchen Einrichtungen in der erſten Zeit 
der Königsherrſchaft ſtatt: namentlich durch die Entſtehung des 
Königtums ſelbſt, durch die Erbauung des Tempels und durch die 
von David und Salomo herrührende Neugeſtaltung des öffentlichen 
Gottesdienſtes und der Levitenverhältniſſe. Es iſt darum gewiß nicht 
zufällig, daß gerade in dieſer Zeit der Verfaſſer der Grundſchrift es 
ſich zur Hauptaufgabe machte, die moſaiſchen Einrichtungen und 
Überlieferungen ausführlich bis ing einzelne zu verzeichnen. 

Die bürgerlichen, politifchen und gottesdienftlichen Rechts— 
ordnungen und die großenteild aus der Grundfchrift entnommene 
DBeichreibung der Einrichtungen, Sitten und Gebräuche des ATI. 
Bundespolfs, deren Grundzüge auf mofaifche Anordnungen zurüc- 
gehen, laſſen erfennen, wie und in welchen Formen die Offenbarungs- 
wahrheit ſich im Volksleben praftifch geltend machte und welche 
heiligende Wirkungen fie vermöge der ihr innewohnenden göttlichen 
Kraft auf die Geftaltung desjelben ausübte. 

Obſchon diefe Aufzeichnung der mofaischen Anordnungen und 
Traditionen nicht von einem Dffenbarunggempfänger und auch nicht 
aus der Zeit des Empfanges der Offenbarung herrührt, fo gehört 
doch auch fie mit zu der Beurkundung der finaitifchen Gottesoffen- 
barung. Nur fommt ihr allerdings der Charakter der Offenbarungs— 
urfunde nicht in demjelben Maß und Grad zu wie den mofaijchen 
Aufzeichnungen. Sie ift aber doch wirkliche Offenbarungsurfunde; 


denn fie ift im ganzen und großen Aufzeichnung der von dem Dffen- 
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barungsempfänger ausgegangenen mündlichen Überlieferung. Be— 
fonders aber zeigt dieſe Geſetzesſammlung erſt vollftändig die An- 
wendung der Offenbarungswahrheit auf dag wirkliche Xeben; fie zeigt 
erst, in welchen Formen und Geftalten fie fich im Volksleben geltend 
machte. Und ohne eine folche Aufzeichnung der plaftiichen volks— 
tümlichen Geftaltungen, welche die Offenbarungswahrheit bei ihrem 
Eingehen auf alle Gebiete des Volkslebens annahm, wäre ihre Be— 
urkundung eine unvollftändige und für die fpäteren Zeiten, in welchen 
die mojaifchen Inftitute nicht mehr unverändert vorhanden waren, 
ungenügende. — Allerdings find es vorwiegend ganz äußerliche 
Dinge, welche in diefen Gejegen bis in jcheinbare Einzelheiten hinein 
bejchrieben und anbefohlen werden: z.B. die Stiftshütte, die Priefter- 
Kleidung, das Dpferritual, die Neinigfeit3ceremonien. Überhaupt 
werden viele äußerliche Sabungen über Speifen, Wafchungen u. ſ. w. 
vorgeſchrieben. Sp fremdartig unferm chriftlichen Bemwußtfein auch 
manche dieſer Satzungen erjcheinen mögen, wird man doc daran 
feinen Anftoß nehmen, wenn man erwägt, daß dies die fymbolifchen 
Formen waren, in welchen die Offenbarungswahrheit am wirffamften 
dem noch in jymbolifchen Anfchauungen Lebenden ATI. Bundesvolk 
nahe gebracht und lebendig im Bewußtſein erhalten wurden. Es 
fommt nur darauf an, die Bedeutung diefer Äußerlichkeiten, ihren 
Sinn und Zufammenhang mit den Grundideen der ATI. Religion 
richtig zu erfennen. Diefen Nachweis hat die Disciplin der he⸗ 
bräiſchen Archäologie zu führen. 

Diejenigen einzelnen Geſetze, welche in ſpäterer Zeit zu der 
Hauptgeſetzesſammlung hinzugekommen ſind, ſind entweder bloße 
Nachträge oder, wenn ſie mit älteren Geſetzen im Widerſpruch ſtehen, 
doch immer nur Accommodation der moſaiſchen Traditionen an ſpätere 
Zeitverhältniſſe, alſo Anwendung der Offenbarungswahrheit auf die 
Verhältniſſe einer ſpäteren Zeit. Deshalb participieren ſie auch an 
dem Charakter der Offenbarungsurkunde. Dasſelbe gilt auch von 
den Geſetzen der Grundſchrift, in welchen ſchon ältere moſaiſche 
Geſetze abgeändert ſind. 

3) Auch die pentateuchiſche Geſchichtserzählung gehört zur voll- 
ftändigen Beurkundung der durch Mofen gegebenen Öottesoffenbarung. 
Sie vergegenwärtigt auch der fpäteren Heit die Selbftoffenbarung 
Gottes. Die ganze Geſchichtsdarſtellung ift gleichfam ein ausführ- 
licher Kommentar zu den Worten Er. 34, 6 ff, in denen die Selbft- 
offenbarung Gottes charakterifiert if. Das Bild des zwar wider 
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die Sünde eifernden, aber auch gnädigen und treuen Gottes, der 
mit jeinem erwählten Volfe in das Bundesverhältnis eingetreten ift, 
tritt uns erſt in diefer Gefchichtserzählung in frifchen, lebendigen 
Farben vor die Augen. 

Dabei ift es fein wirklicher Mangel, daß jagenhafte Elemente 
in die Bejchreibung der Gefchichte der moſaiſchen Zeit eingedrungen 
find, und daß noch mehr die Patriarchengefchichte durch die Über- 
lieferung idealifiert worden ift. Freilich müffen wir num auf eine 
kritiſch-geſicherte Erkenntnis des gejchichtlichen Details verzichten. 
Aber legteres ift nicht die Hauptjache. Die Hauptfache ift die Er- 
löſungsthat Gottes, die Schliegung des Bundesverhältnifjes, die 
Gründung des Gottesreiches und das gegenfeitige Verhalten Gottes 
und Israels. Und diefe Hauptfachen ftellt die pentateuchifche Er- 
zählung gejchichtlich wahr dar. Das in fie eingedrungene Sagen- 
hafte iſt ja fein ihr fremdartiges Element. Es ift nur dadurch 
erzeugt, daß die gejchichtliche Wirklichkeit aus ihrem eigenften, innerſten 
Weſen heraus verklärt worden ift, und es dient dazu, das gefchicht- 
liche Verhältnis Gottes zu Israel und feinen Stammvätern durch 
eine Reihe einzelner fagenhafter Erzählungen zu veranfchaulichen. 
Das gejchichtliche Verhalten Gottes zu Israel, das dem hier ge- 
ſchilderten entjpricht, tritt nach feinen verjchiedenen Momenten in 
der Gefchichtsdarftellung noch mehr an den Tag, als in der empirisch 
geschichtlichen Wirklichkeit. So hat alfo die pentateuchifche Gejchichts- 
darjtellung den Charakter Hiftorifcher Wahrheit, wenn fie auch im 
einzelnen manchen Zug in fich aufgenommen hat, dem die gejchicht- 
liche Wahrheit nicht entjpricht. — Anders würde e3 freilich ſtehen, 
wenn die jagenhaften Elemente in der pentateuchifchen Gefchichte dem 
eigenften innern Wejen dieſer Gejchichte fremdartig wären, wenn etwa 
die Darftelung von dem Intereſſe geſetzlicher Werfheiligfeit bejeelt 
und beherrjcht wäre, oder wenn heidnijche Ideen einen Einfluß auf 
diejelbe gelibt hätten. Aber jo verhält es fich in Wirklichkeit nicht. 

Ja gerade darin, daß für das Volk Israel feine eigne gejchicht- 
liche Erinnerung an feine Stammväter und den Anfang feiner Bolfs- 
gejchichte von dem Lichte der Gottesoffenbarung und der Bundegidee 
verflärt und idealifiert wurde, daß Die Gejchichtsüberlieferung immer 
mehr zur ducchfichtigen Hülle der Offenbarung Gottes und jeineg 
Ratſchluſſes ausgebildet ward, vollzog fich nicht zum geringften Teile 
für das Volk Israel der Aneignungsprozeß der Dffenbarungswahr- 
heiten. Dadurch trat den ſpäteren Gejchlechtern namentlich das Bild 
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des Bundesgottes klarer vor Augen, und ihr eignes durch die Bund⸗ 
ſchließung begründetes Verhältnis zu Gott kam ihnen lebendiger 
zum Bewußtſein. Uns aber zeigt ſich in der ſagenhaften Verklärung 
der Geſchichte der Patriarchen und Moſis, wie die Offenbarungs— 
wahrheit, in das Geiſtesleben Israels aufgenommen, alle national- 
gejchichtlichen Erinnerungen immer mehr durchdrungen und durch- 
leuchtet hat. 

4) Auch die Urgefchichte, die 8 27, IL, 1 als heilige Sage 
harakterifiert ift, fteht ganz unter dem gejtaltenden Einfluß der 
Offenbarung: ebendarum iſt fie heilige Sage. Jedes Volk Hat 
feine urgefchichtlichen Sagen über die Entjtehung der Welt und des 
Menschengefchlechts, über den Eintritt de Böfen und des Übels in 
die Welt, über eine große Zlut u. ſ. w. Jene Sagen der einzelnen 
Völker find aber, joweit ihnen nicht eine urgejchichtliche Erinnerung 
zu Grunde liegt, wie dies bei der Flutſage der Fall ist, nachweislich 
ganz aus ihren religiöfen Borjtellungen heraus geftaltet worden. 
Namentlich gilt die$ von den Schöpfungsjagen und von den Sagen 
über die Entfteyung des Böſen und des Übels. So ift auch die 
heilige Sage der Hebräer über die Urzeit, namentlich tiber die 
Schöpfung und den Sündenfall, ganz aus dem religiöfen Bewußt— 
fein Israels heraus gebildet. Diefes religiöfe Bewußtjein felber ift 
aber nur der Reflex der göttlichen Offenbarung. Darum fteht auch 
diefe heilige Sage in naher Beziehung zur Offenbarung; fie ift eine 
durch die Offenbarung bewirkte Neugeftaltung der jemitiichen Sage 
über die Urzeit, eine durch die Kraft der Selbftoffenbarung Gottes 
aus dem religiöjen Bewußtſein Israels wiedergeborene urgejchicht- 
liche Sage. 

Man braucht nur die Sagen andrer Völker mit der heiligen 
Sage der Hebräer zu vergleichen (f. Knobels Kommentar zur Geneſis, 
der hinreichendes Material giebt), um zu ſehen, wie groß der Ein— 
fluß der Offenbarung auf die Geſtalt der letzteren geweſen iſt und 
wie hoch fie vermöge desſelben über die urgejchtchtlichen Sagen aller 
andern Völker hinausragt. Diefem geftaltenden Einfluffe verdankt 
fie ihre nüchterne Einfachheit und ihre unvergleichliche Erhabenheit; 
ihm verdankt fie es, daß unter allen urgeschichtlichen Sagen fie allein 
den Eindruck gejchichtlicher Wahrheit macht. Aber fie macht nicht 
nur dieſen Eindruc, fondern fie hat wirklich den Charakter gefchicht- 
licher Wahrheit; ift fie doch) hervorgegangen aus einem durch die 
Offenbarung erzeugten veligiöjen Bewußtſein, welchem eben darum 
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eine richtige Einficht in das Thun Gottes, in fein Verhältnis zur 
Welt und zum Menschen insbejondre, ſowie in das Verhältnis des 
Böſen ſowohl zu Gott als auch zu dem Wefen und der Beftimmung 
des Menjchen eigen ift. Darum ftellt diefe heilige Sage 3. B. den 
Schöpfungshergang und den Eintritt der Sünde in die Welt im 
ganzen genommen gejchichtlich wahr dar, objchon die Ausmalung des 
Hergangs im einzelnen fagenhaft ift. Nitzſch bemerkt: gejchichtlich 
wahr und gejchichtlich wirklich, religiöfe Wahrheit und gejchichtliche 
Wahrheit verhalten fich nicht jo zu einander, daß fie einander gar 
nicht3 angehen: gerade auf diefem Punkt fallen fie bis zu einem 
gewiſſen Grad zujammen. Gott hat in der Gen. 1 bejchriebenen 
Weife die Welt durch fein Wort gefchaffen und ausgebildet, wenn 
auch nicht gerade in ſechs Tagen und nicht in der Neihenfolge, in 
welche die einzelnen Schöpfungswerfe gejtellt find. Die Sünde tft 
wirklich in die Welt eingetreten, indem der urfprünglich mit Gott 
in ©emeinjchaft ftehende Menjch von außen verjucht wurde und in 
der mit größter piychologifcher Wahrheit gejchilderten Weije auf die 
Verſuchung einging, wenn auch nicht die Schlange der Berfucher 
war, und wenn e3 fich auch bei der Übertretung des göttlichen Ge- 
botes nicht um das Eſſen der Frucht eines Baumes handelte. Solche 
Einzelnheiten find finnlich-anfchauliche, teilweiſe auch ſymboliſche Züge, 
wie fie für die Volksſage notwendig find. Die Darftellung des 
äußerlichen Herganges ruht auf den Borftellungen des Altertums 
über die Welt und bewegt fich in Eindlich-volfstümlichen Vorftellungen. 
Die Bedeutung diejer jagenhaften Züge darf man nicht unterjchäßen. 
Nur in diefer Form, nicht in unlebendiger, abſtrakter Faſſung find 
fie dem Fafjungsvermögen der Jugend und des Volkes zugänglich 
und machen auch auf ung vollen Eindrud. Sind diefe Züge auch nicht 
geschichtlich, jo kann doch der Begriff des Mythus auf fie feine An- 
wendung finden. Den Charakter gejchichtlicher Wahrheit dürfen wir 
der heiligen Sage über die Urzeit zujchreiben, eben weil fie eine aus 
der Dffenbarung heraus gejtaltete und geborene tft. Geraume Zeit 
mußte die Offenbarung in dag Geiftesleben Israels eingegangen ſein, 
ehe fie ſolche Erfenntniffe erzeugen konnte, wie fie in der jehoviftifchen 
Urkunde enthalten find. 

Die Hauptjache ift, daß auch aus diefer urgejchichtlichen Sage, 
wie e3 dem bisherigen zufolge nicht anders fein kann, dem Israeliten 
das Bild des Gottes der Offenbarung und die Offenbarungswahr- 
heit iiberhaupt entgegenleuchtete. Je öfter und genauer man Dieje 
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Erzählungen betrachtet und je mehr man fie mit den analogen Sagen 
andrer Völfer vergleicht, um fo mehr wird man hiervon liberzeugt. 
Schon beim eriten Blid in Gen. 1 erfennt man die allgewaltige 
Majeität des Gottes, der da fpricht und es gejchieht, der da gebietet 
und es jteht da. Sofort fällt auch die zweckvolle Weisheit ins Auge, 
aber man bemerkt auch, daß die fhöpferifche Allmacht und Weisheit 
im Dienft der Liebe fteht, die ſchon von vornherein ihr Abſehen da- 
tauf gerichtet hat, in dem Menſchen ein Gefchöpf, das Gottes Ehen- 
bild an fich trägt, ins Dafein zu rufen, die im Hinblick auf diefes 
Biel die Erde allmählich zu einem für ein folches Gejchöpf geeigneten 
Aufenthaltsort geftaltet. Dazu fommt die reinliche Unterſcheidung 
de3 unendlichen Schöpfers von der endlichen, gejchaffenen Welt; feine 
Spur von dem in allen andern Schöpfungsfagen mehr oder weniger 
ſich findenden Zufammenfliegen von Gott und Welt ift vorhanden. 
Namentlich in dem Bericht über die Erfchaffung des Menfchen zeigt 
Vieh nicht das Geringfte, was diefe fcharfe Grenzlinie zwifchen dem 
unendlichen Schöpfer und dem endlichen Geſchöpf verwifchte; und 
doch ift dabei die hohe Würde und Beitimmung des Menſchen her- 
vorgehoben, wie e3 in feiner andern Schöpfungsfage der Fall ift. 
So ift auch in der Sündenfallsgejchichte jeder Schein vermieden, 
als ob das Böſe aus Gott ftammte, aber ebenfo auch jeder Schein 
von Dualismus: die Sünde ift des Menfchen Schuld, obſchon fie 
nicht aus jeinem eigenften Wefen hervorgegangen, jondern von außen 
an ihn herangetreten ift. Ferner findet fich die klarſte Erkenntnis 
des Weſens der Sünde, ihrer die urjprüngliche Gemeinfchaft mit 
Gott aufhebenden Wirkung, des Zuſammenhanges zwifchen ihr und 
dem Übel u. |. w. So ſpiegeln ſich in diefer urgejchichtlichen Sage 
überall die verjchiedenen Seiten der Offenbarungswahrheit; in ihr 
leuchtet da3 Licht der göttlichen Offenbarung in die Anfänge des 
menjchlichen Gejchlecht3 zurück. 

5. Das Deuteronomium endlich, der jpätefte Beftandteil des 
Pentateuchs, ift diejenige Beurkundung der grundlegenden Gottes- 
offenbarung, welche diefe in dag Licht der fpäteren, den Propheten 
gegebenen Gottesoffenbarungen ſtellt und dadurch ihren ewigen Stern, 
der in der älteren Geſetzgebung in einer Menge äußerlicher Satzungen 
verſteckt und verhüllt ift, deutlich herausſtellt. 

Da das Geſetz die Grundlage eines unter dem Volk Israel 
beftehenden äußerlichen, politifchenationalen Gottesreichs fein follte, 
jo mußte die Offenbarung des Willens Gottes in demſelben zunächft 
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in dem menfchlichen und vergänglichen Gewande einer der Eigen- 
tümlichfeit der Zeit und des Volkes entfprechenden Äußerlichkeit 
gegeben werden. Die Gejebesoffenbarung mußte vorwiegend teils 
Staat3-, teils Ceremonialgefeß fein. Aber diefe feheinbar rein äußer— 
lichen Gejegesbeftimmungen find nur das temporäre und volfstüm- 
liche Gewand des allgemeingiltigen, ewigen Gotteswillens. Diefer 
Gotteswille ift das innerfte Weſen und der eigentitmliche Kern des 
ganzen Geſetzes mit feinen vielen äußerlichen Beftimmungen. Die 
klare Herausftellung diejes inneren Kernes des Geſetzes und damit 
auch die Verklärung und Vergeiftigung des ganzen Geſetzes aus feinem 
eignen inneren Wejen heraus war die Aufgabe der Prophetie. War 
nun die Arbeit an diefer Aufgabe zu einem gewiffen Abſchluß gefommen, 
jo mußte ihr Ertrag für das Volk des Alten Bundes auch in die 
Beurkundung der Gejegesoffenbarung aufgenommen werden, weil nur 
dadurch das wahre Verſtändnis der legteren gefichert wurde. Es war 
eine jolche verklärende und vergeiftigende Neproduftion des Geſetzes durch 
den Prophetismus noch eine wirkliche Beurfundung der grundlegenden 
Oottesoffenbarung. Denn fie war nur das durch die fpäteren Gottes— 
offenbarungen ermöglichte tiefere Verſtändnis, die vollftändigere und 
innerlichere Aneignung und Auffaffung des wahren Gehalt8 der 
grundlegenden Gottesoffenbarung. Das Deuteronomium ift nun eben 
diejenige Beurkundung der Offenbarung, welche Die oben angegebene 
Aufgabe erfüllt Hat. Hier ift namentlich in Deuter. 6, 5 die Grund: 
forderung Gottes an die Bürger feines Neiches, ihn von ganzem 
Herzen zu lieben, als eine alle andern Forderungen Gottes in fich 
fchliegende aufgeftellt. Damit ift klar die Gefinnung aufgezeigt, ohne 
welche alle jonjtige Gejegeserfüllung feine wahre Erfüllung des 
Willens Gottes ift; damit ift das Prinzip gegeben, von welchem aus 
das ganze Gejeg aufgefaßt fein will und feine äußerlichen Forderungen 
erjt in ihrer wahren Bedeutung verjtanden werden fünnen. 

So ift aljo der ganze Bentateuch, wenn auch feinen einzelnen 
Beitandteilen nach in verjchiedenem Maße und in verfchiedener Weife, 
eine Beurkundung der grundlegenden Offenbarung Gotte8 an das 
Bolf des Alten Bundes. 
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8 29. 
Die Heils- und offenbarungsgeichichtlihe Bedeutung des 
Pentateuchs für den Nenen Bund. 


Steht der Pentateuch in dem bezeichneten Verhältnis zu der 
grundlegenden Gottesoffenbarung, fo muß er auch in heils- und 
offenbarungsgefchichtlicher Abzielung auf den Neuen Bund jtehen und 
eine bleibende religiöje Bedeutung haben. 

1. Die im Pentateuch beurfundete Offenbarung des Weſens, 
Willens und Ratſchluſſes Gottes ift die Vorausſetzung und Grund- 
lage für die Offenbarung Gottes in dem Sohne und hat als jolche 
für die chriftliche Erfenntnis und das chriftliche Leben bleibende 
Bedeutung. 

Die NTl. Gottesoffenbarung hat die im Pentateuch beurfundete 
feineswegs überflüffig gemacht und abgethan. Auch hat das N. T. 
den Gehalt jener grundlegenden Offenbarung keineswegs vollſtändig 
reproduziert und in fich aufgenommen. Das fonnte den Apofteln 
gar nicht in den Sinn fommen, da fie ja den Pentateuch als ein 
heilige Buch von göttlichem Anfehen betrachteten und ohne Zweifel 
vorausjegten, daß auch die jpäteren chriftlichen Nationen ihn fo 
anjehen würden. Die im Bentateuch beurfundete Gottesoffenbarung 
bildet vielmehr wie die gefchichtliche Vorausſetzung und Vorbe— 
veitung jo auch die bleibende Grundlage der NTl.; und zwar nicht 
bloß darum, weil Gott als Schöpfer und Herr der Welt oder alß - 
der Heilige und Gerechte in der ATL. Offenbarung fehon jo voll- 
jtändig geoffenbart ift, daß das N.T. eine jolche Erkenntnis Gottes 
vorausjeßt, jodaß fie aus dem A. T. zu fchöpfen ift. Nicht einem 
einzelnen Teil nach bildet Die Öottesoffenbarung der mofaifchen 
Zeit die bleibende Grundlage der NIL; fie ift es ihrem ganzen 
Gehalt nad. Es ift derjelbe Gott, und es ift auch im wejent- 
lichen derjelbe Ratſchluß Gottes, der bier wie dort geoffenbart ift. 
Der heilige Gott als Exlöfer, ein aus freier Gnade erwähltes 
Volk Gottes, das zwar noch ſündhaft ift, aber mit der Vergebung 
jeiner Sünden begnadigt ift und von Gott immer mehr geheiligt 
werden joll; ferner ein Reich Gottes, in welchem Gott felbft 
mitten unter feinem Volke Wohnung gemacht Hat: das find beide- 
mal die Grumdthatfachen der Offenbarung. Nur ift bei der grund⸗ 
legenden Offenbarung des A. T. noch alles im Gewand der Äußer— 
lichfeit und nationalen Beſchränktheit. Aber das hindert nicht, daß 
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fie ihrem ganzen Gehalt nach, die bleibende Grundlage der NTl. 
Öottesoffenbarung ift. Iſt doch nicht nur das Volk Israel durch 
die Urkunden der ATI. Offenbarung für die Aneignung der NIT. 
vorbereitet und erzogen worden. Hat fich doch, wie aus den Evan- 
gelien hervorgeht, jogar das Gottesbewußtſein umd das Selbſt— 
bewußtſein Jeſu ChHrifti felber an der Beurkundung der ATI. 
Offenbarung in der heiligen Schrift entwicelt und entfaltet. Sind 
doch ebenjo auch die Apoftel, wie ihre Schriften zeigen, gerade durch 
die Urkunden der ATI. Gottesoffenbarung zur immer vollftändigeren 
Erkenntnis und Aneignung der Fülle der NITL. Offenbarung er- 
zogen worden. Ganz diejelbe Bedeutung hat die Beurkundung der 
grundlegenden ATI. Offenbarung für die chriftliche Kirche immer 
gehabt, und wird fie immer haben. Sie weckt und entwidelt das 
Verſtändnis und die Aneignungsfähigfeit für die NIL. Offenbarung. 
Wenn man auch nur den Einfluß, den der Defalog im Verlauf der 
firchengefchichtlichen Entwicklung auf das chriftliche Leben und Er- 
fennen geübt hat, nachweijen wollte, jo würde fich das evident 
herausſtellen. 

2. Das Gottesreich des A. T. iſt ſeiner Grundidee nach kein 
andres als das des N. T. Aber die Idee des Gottesreiches iſt im 
Alten Bunde erſt in unvollkommener, äußerlicher Weiſe verwirklicht 
worden. Daher weiſen die im Pentateuch beſchriebenen Einrich— 
tungen, namentlich die Sühnanſtalt des A. T., als dem religiöſen 
Bedürfniſſe nicht wahrhaft genügend über ſich ſelbſt hinaus, und 
erhalten ſo die Sehnſucht nach einem beſſeren Bunde. Namentlich 
bringt es die unvollkommene Verwirklichung der Idee des Gottes— 
reichs in der nationalen Form der Theokratie mit ſich, daß der 
Wille Gottes dem Menſchen gegenübertritt als ein ihm äußerliches 
Geſetz: „du ſollſt“! Und ſofern im Pentateuch der Wille Gottes in 
der Form des dem Menſchen mit unbedingter Autorität gegenüber— 
tretenden Gebotes kundgemacht iſt, hat der Pentateuch ſeine geſchicht— 
liche Bedeutung für den Neuen Bund gehabt, und er hat ſeine 
bleibende Bedeutung in der Okonomie des Neuen Bundes, indem 
das Geſetz ſich für alle Zeiten als ein pädagogiſches Mittel erweiſt, 
nach dem Worte des Apoſtel Paulus die Sündenerkenntnis zu 
wecken und ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum zu ſein, vergl. Gal. 3, 24. 
Röm. 3, 20. 

3. Weil aber im Grunde genommen ein und dieſelbe Idee des 
Gottesreiches im Alten und Neuen Bunde verwirklicht iſt, nur dort 
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in unvollfommener, hier in weſenhafter Weife, jo iſt das ATL. 
Gottesreich auch eine vorbildliche Vorausdarftellung oder ein Typus 
de3 im Neuen Bund durch Chriftum zur Ausführung fommenden 
Heilswillens Gottes; und als folcher ift e8 eine Weisfagung auf das 
Gottezreich de8 N. T. Da nun im PBentateuch die Lebensordnungen 
des ATI. Gottesvolfes, die in jenem Neiche beftehenden Inſtitutionen 
und geltenden Vorjchriften bejchrieben find, in denen die Idee des 
Gottesreichs nach ihren verjchiedenen Momenten ihre vorbildliche, 
noch unvollfommene Verwirklichung gefunden hat, fo ift der Penta- 
teuch voll typiſcher Hinweifungen auf CHriftus und den durch ihn 
gegründeten Neuen Bund. Er dient zur Erklärung des N. T., 
indem er die oxıa! av ueAAovrwy enthält. Auch in dieſer Be— 
ziehung hat der Pentateuch eine nicht zu gering anzufchlagende 
heils- und offenbarungsgejchichtliche Bedeutung für den Neuen Bund, 
vergl. Luf. 24, 44 ff. Joh. 3, 14. 2, 21. 19, 36. So hat z.B. die 
typiſche Parallelifierung de3 Todes ChHrifti mit dem Verſöhnungs— 
opfer auf die apoftolifche Erfenntnis der Bedeutung des Todes 
Chriſti einen weientlichen Einfluß geübt. Diefelbe Hilfe fünnen Die 
ATI. Typen wie den Apofteln fo auch heut noch für das Beritänd- 
nis der NTl. Heilsthatjachen gewähren. 

Damit joll freilich einer willfürlichen und fpielenden Typik, Die 
eigentlich Allegorik ift, nicht das Wort geredet werden. Ehe an 
eine typiſche Deutung, namentlich für das Verftändnis des N. T. 
gedacht werden kann, muß immer exit der Schlüffel zum Berftändnis 
der gejeglichen Inftitutionen, Sitten und Gebräuche, den die ATI. 
Offenbarung uns in die Hand giebt, gebraucht werden. Zuerſt muß 
immer im Licht jener Offenbarung der gejchichtlihe Sinn und die 
Bedeutung derfelben ermittelt werden. Dann erit kann man erkennen, 
ob und welche typifche Bedeutung fie haben. Denn die Voraus— 
ſetzung einer berechtigten Typik ift, daß ein umd diejelbe Idee im 
Verlauf der Heilsgefchichte zuerft in vorläufiger, unvollfommener 
Weiſe fich verwirklicht hat und fpäter der ganzen Fülle ihres In— 
halt8 nach ins Dafein getreten ift. In einem jolchen Falle ift die 
erſte, unvollfommene Verwirklichung vermöge der die Heilsgefchichte 
beherrichenden und geftaltenden Teleologie ein weisfagendes Vorbild, 
ein Typus der fpäteren vollfommeneren Verwirklichung der Idee deg 
Gottesreichs. Die in einem Inftitute verkörperte Idee ift alfo das 
innere Band zwifchen dem Typus umd Antitypus; fie begründet das 
nicht erjonnene ſondern objektiv gegebene vorbildliche Verhältnis des 
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Typus zu dem Antitypus. Darum muß jede typifche Deutung von 
einem gejchichtlichen Verftändnis des innerften Weſens, des idealen 
Kerns des betreffenden Inftitutes oder Gebrauches ausgehen. Dann 
aber ift die typiſche Betrachtung auch berechtigt und fruchtbar für 
das Verſtändnis der NTl. Offenbarungswahrheit. 
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2. Abteilung de3 Kanon?. 
Die Nebiim. 
Abſchnitt I. 
Die boröeren Propheten: DIDNI DIN2- 


Kapitel I. 
Das Bud Joſua. 


8 30. 
Inhalt und Plan des Buches Sofıa. 

Das Buch Joſua führt die Gefchichtserzählung vom Tode 
Mofis bis zum Tode Joſuas fort. Es hat aber wie der Penta- 
teuch keinen vein gejchichtlichen fondern daneben einen gefeßgeberifchen 
Zweck. Nachdem der Pentateuch dargeftellt Hat, wie die eine Ver— 
heißung erfüllt worden ift, daß Israel zum großen Volk und zum 
Gottesvolk werden jolle, will das Buch Iofua über die Erfüllung 
der zweiten Verheißung, der Beſitznahme Kanaans und Aufrichtung 
des Gottesſtaats, berichten. Das Buch beſchreibt den theokratiſchen 
Staat auf dem Boden des heiligen Landes ſo, wie er hinſichtlich 
ſeiner Grenzen und der Verteilung des Landes unter die Stämme 
jein ſollte. Es ift alfo der theofratifche Mufterftaat, den e3 teils 
als einen zur Zeit Joſuas in Kanaan aufgerichteten teil® al einen 
noch aufzurichtenden bejchreibt, nicht ohne vielfach darauf hinzudeuten, 
daß die gefchichtliche Wirklichkeit der ideal gehaltenen Beichreibung 
auch da, wo fie die Form des Berichts über Gejchehenes hat, nur 
in unvollfommener Weife entfpricht. 

Das Buch zerfällt in zwei Hauptteile: Teil 1 enthält die Er— 
oberung des heiligen Landes Kap. 1-12; Teil 2 die Verteilung 
desjelben Kap. 13—21; darauf folgt der Schlußbericht Kap. 22—24. 
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Teil 1: Die Eroberung, Kap. 1-12. 

1. Vorbereitung dazu, Kap. 1-5: Göttliche Aufforderung und 
Ermutigung an Iofua zur Eroberung Ranaang, Aufgebot der drittehalb 
Stämme im Dftjordanland. Ausfendung der Kundſchafter Kap. 2. 
Wunderbarer Übergang über den Jordan, Kap. 3 und 4. Vornahme 
der bisher unterlaffenen Beichneidung, erfte Pafjahfeier im heiligen 
Land und Erjceheinung des Fürften der Engel an Sofua, Rap. 5. 

2. Die Eroberung ſelbſt Kap. 6—II. 

a) Eroberung der zwei erften größeren Städte Sericho und Mi. 
Der Bannfluch Höchiten Grades (a4) kommt bei ihnen zur An- 
wendung, Kap. 6-8. Am Schluß ein Bericht über die befohlene 
Erbauung eines Altar3 auf dem Berg Ebal und die Berfündigung 
von Segen und Fluch. 

b) Freiwillige Unterwerfung der Gibeoniter, die fich durch Lift 
Verſchonung erwirkten; gefehichtliche Erklärung über den Urjprung 
ver Tempeljflaven, Kap. 9. 

ce) Summarijcher Bericht über die Eroberung des übrigen Lan- 
des Durch zwei Feldzüge Joſuas im Süden und fodann im Norden 
Kanaans, Kap. 10 und I. Bei den eroberten Städten fommt der 
Bannfluch niedrigeren Grades zur Anwendung. Am Schluß des 
Berichts über jeden diejer Feldzlige wird in einer Schlußformel die 
Eroberung des betreffenden Landesteil3 als vollendet bezeichnet 
(10, 40—43. 11, 16—20. 23). 

d) Verzeichnis der befiegten Könige im Oſt- und Weftjordan- 
land, Kap. 12. 

Teil 2: Die Verteilung des Landes, Kap. 13—21. Sie ge- 
ſchieht im Alter Joſuas. Der Bericht darüber befteht großenteils 
in geographijch-ftatijtiichen Befchreibungen der Grenzen und Nennung 
der Städte der einzelnen Stammgebiete. 

1. An der Spite fteht ein Verzeichnis der noch nicht eroberten 
Landesteile, deren Umfang beträchtlich ift; dennoch follen auch fie 
mitverteilt werden, 13, 1—7. Sodann folgt die Bejchreibung des 
Gebiets der zwei umd ein halb Stämme im Dftjordanland. 

2. Bejchreibung des Gebiets der fibrigen Stämme, Kap. 14—19. 

a) Auf den Eingang (14, 1—5) folgt nicht, wie man erwarten 
jollte, eine Bejchreibung der Stammgebiete jondern ein Bericht über 
die Zuteilung Hebrons an Kaleb auf deſſen Forderung. Indes er- 
jcheint Hebron noch nicht als erobert; Kaleb will es felber erobern. 
Am Schluß fteht Diejelbe Formel wie Il, 23: „Das Land hatte 
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Ruhe vom Kriege;“ gleichwohl führte Joſua „viele Tage” (U, 18) 
d.h. lange Zeit Krieg mit den fanaanitischen Königen. 

b) Beichreibung des Gebiets Judas; dabei wird noch einmal 
der Beſitzungen Kaleb8 und feiner Eroberungszüge gedacht. Am 
Schluß ift die Stadt der Jebuſiter (Serufalem) als unerobert ge= 
blieben genannt, Kap. 15. 

c) Ebenso ausführlich wird das Stammgebiet von Ephraim und 
Manafje bejchrieben, Kap. 16 und 17. Auch hier werden einzelne 
Städte erwähnt, die unerobert blieben und auch in jpäterer Zeit nur 
zinspflichtig gemacht wurden (16, 10. 1%, 11—18). Die Folge ift 
eine Klage jener beiden Stämme über zu enges Stammgebiet und 
ihre ironische Abfertigung durch Joſua. Überall erfcheint Hier die 
Eroberung des Stammgebietes nicht als Aufgabe des ganzen Bolfes 
fondern als Aufgabe der einzelnen Stämme. 

d) Hierauf wird die Aufrichtung der Stiftshütte in Silo und 
eine Rüge Jofuas an die Stämme, daß fie in der Eroberung des 
Landes jo läffig feien, erwähnt. Es werden Leute ausgefandt, um 
eine geographijch-ftatiftifche Bejchreibung des noch nicht eroberten 
Landes aufzunehmen. Nachdem dies gefchehen, wird dies noch un- 
eroberte Land durchs Los unter die noch befiglofen Stämme ver- 
teilt; ihre Stammgebiete werden aber nur in der Kürze befchrieben, 
Kap. 18 und 19. — Die Schlukformel bejagt, daß nunmehr die 
Austeilung des Landes vollendet war. 

3. Kap. 20 und 21 enthält Verzeichniffe der SFreiftädte und 
Levitenftädte. Zuletzt wird wieder in einer Schlußformel gejagt 
(21, 43—45), daß die Kinder Israel das von Gott ihnen gegebene 
Land eingenommen und daß fie nach Überwindung aller Feinde Nude 
gehabt hätten. 

Den Beſchluß des Buches bildet Kap. 22—24. 

1. Entlafjung der drittehalb Stämme ing Ditjordanland; Er— 
bauung eines Altars durch fie am Jordan, Kap. 22. ! 

2. In einer Abjchiedsrede Joſuas (Kap. 23) jcheint manchmal 
die Eroberung de3 ganzen Landes borausgejeßt zu fein, während 
anderwärts ausdrücklich noch nicht überwundene fanaanitifche Völfer - 
erwähnt werden. 

3. In einer legten Nede erinnert Jofua an die Önadenführungen 
Gottes und Legt dem Volke die Wahl vor, ob es Ihvh dienen wolle, 
oder den Göttern Therachs und ihrer mejopotamischen Vorfahren, oder 
den Göttern der Amoriter. Das Bolt wählt Ihvh; Joſua ſchließt 
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darauf einen Bund mit dem Volk und entläßt es. — Das Buch 
endet mit dem kurzen Bericht über den Tod und das Begräbnis 
Joſuas, über das Begräbnis der Gebeine Joſephs und Eleaſars, 
Kap. 24. 


8 31. 
Kritiihe Analyje des Buches Sofia. 


1. Der Titel des Buches bejagt nur, daß es von Joſua handle. 
Daß das Buch von Joſua ſelbſt gefchrieben ſei, ift eine antiquierte, 
wohl von allen Theologen aufgegebene Anficht. Der Talmud (Traktat 
baba bathra fol. 14, 2) jagt: Josua scripsit librum suum et 
octo versus in lege. Zuletzt verteidigte 2. König dieſe Anficht in 
den ATI. Studien, 9. 1: Die Authentie des Buches Sofua 1836. 
Allerdings kann der Schluß mit der Nachricht über Joſuas Tod und 
Begräbnis nicht von Joſua jelbit herrühren; darum foll Eleafar 
V. 29—32 und aus gleichem Grunde Pinehas den Schlußvers 
B. 33 zugefügt haben. Keil und Hävernid begnügen ſich, Sofua 
einen Teil des Buches zuzufchreiben. Erjterer hält für den Verfaffer 
des Buches in jeiner gegenwärtigen Geltalt einen Ssraeliten, der 
zwar noch Augenzeuge der Begebenheiten war, aber e8 doch erit 
20— 25 Sahre nad) dem Tode Joſuas jchrieb. Hävernick dagegen 
iſt der Anficht, daß der legte Bearbeiter des Buches, welcher ältere 
Aufzeichnungen, namentlich von Sojua herrührende, und die in 18, 9 
erwähnte geographiſch-ſtatiſtiſche Beſchreibung der noch nicht eroberten 
Gebiete benußt habe, nicht vor dem Verfaſſer von Richt. 1—16 ge= 
lebt und gejchrieben haben fünne. Dieſen Verfaſſer jeßt er in die 
Beit bald nach Simfon. Unjer Buch mühte alfo noch etwas 
jünger fein. 

Es liegen in der That feinerlei Gründe vor, welche zu der 
Annahme veranlaffen, daß Joſua das Buch gejchrieben habe. Ein 
dahin lautendes Selbitzeugnis ift nicht vorhanden. Allerdings lejen 
wir 24, 26: „und e3 fchrieb Joſua jene Worte in das Geſetzbuch 
Gottes". Indes ist hier jedenfalls nur von der Aufzeichnung der 
legten Reden Joſuas und feiner Schlußverhandlung mit dem Volk 
die Rede, d. h. von dem Inhalt von 23. 24, 1—24, feinenfall® aber 
von unſrem ganzen Buche. — Ebenſowenig finden fich jichere Spuren 
der Entftehung des Buches in der Zeit Joſuas. Allerdings fteht 
einmal im Kethib die erſte Perſon Pluralis. Wir lefen 5,1: „als 

Riehm, Einleitung in das U. T. 24 
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die Könige hörten, daß Ihvh die Wafler des Jordans ausgetrodnet 
hatte vor den Söhnen Israels, bis wir hinübergegangen waren, da 
verzagte ihr Herz“. Dies Wort 9I27”72 nimmt fich neben einer 
zweimaligen Erwähnung der Söhne Israels in demfelben Verſe 
jfonderbar aus. Es leſen dafür nicht nur das Keri fondern auch 
37 Handichriften und die alten Überfegungen ayay"7>, Und da die 
erite Perſon kurz vorher (4, 23) in einer Rede Joſuas vorfommt, 
jo Tiegt die Annahme nahe, daß obrenu an der Stelle 5, 1 ein aus 
4, 23 entjtandener Schreibfehler für obram ift. Indes fann man 
dagegen geltend machen, daß auch Joſ. 5, 6 das Wort 75 vorkommt, 
freilich in anderem Zufammenhang; dort heißt e8 vom Lande Kanaan: 
„welches Ihvh ihren Vätern geſchworen hat, ung zu geben“. Das 
aber fann auch ein jpäterer Schriftfteller fchreiben. — Aber auch 
wenn obrenu (5, 1) fein Schreibfehler wäre, jo jtände es viel zu 
vereinzelt, um eine mit den Begebenheiten gleichzeitige Aufzeichnung 
erweijen zu fünnen. Der Verfaſſer fünnte die erfte Perſon ebenfo 
gebraucht haben wie der Dichter des 66. Pſalms im 6. Vers von 
dem Durchgang durch das Note Meer jagt: „dort freuten wir ung 
über Ihvh“, jofern nämlich das Volk eine die einzelnen Gefchlechter 
überdauernde Korporation ift, deren Thun und Leiden jede fpätere 
Generation fich aneignen kann. Doch ift es am mwahrjcheinlichiten, 
daß das Suffig der erſten Perſon, felbft wenn es aus der Feder 
des Verfaſſers herrühren ſollte, ein durch 4, 23 veranlaßtes zu— 
fälliges Verſehen iſt. 

Auch die Stelle 6, 25 iſt geltend gemacht. An diejer iſt von 
der Rahab gefagt: „und fie wohnte in der Mitte Israels big auf 
diefen Tag“. Aber aus diefer Stelle kann nicht mit Sicherheit 
gefolgert werden, daß Rahab zur Zeit des Schreibers noch am Leben 
war. Bei der Unbeftimmtheit, mit welcher die Formel „bis auf 
diefen Tag“ oftmal3 angewendet wird, kann fie fich auch auf Rahabs 
Nachfommen beziehen. — Zudem würden beide Stellen jedenfalls 
nicht für das ganze Buch beweifen. 

Daß das Buch in einer beträchtlich jpäteren Zeit abgefaßt iſt, 
ergiebt ſich aus ſicheren Daten. Joſ. 19, 47 wird die in die Richters - 
periode gehörige Eroberung der Stadt Laiſch oder Leſchem durch die 
Daniten (vergl. Richt. 18, 29) erwähnt. 10, 13 ift als Quellenfchrift 
für die Erzählung von dem Stillftand der Sonne das Buch des 
Nedlichen sr 39 citiert. Diejelbe Schrift wird aber unter gleichem 
Titel und in derfelben Weiſe auch 2. Sam. I, 18 als Duelle bezeichnet, 
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aus welcher das Slagelied Davids tiber den Tod Sauls und Jona— 
thang entnommen ift. Da auch 10, 12 Worte eines Liedes angeführt 
werden, jo ift anzunehmen, daß jenes Buch wohl eine Liederſamm⸗ 
lung war. Und die Stelle 2. Sam. J zeigt, daß es früheſtens der 
davidiſchen Zeit angehören kann, ſodaß unfer Buch Sofua noch jünger 
fein muß. 
Man hat zwar zu der Annahme feine Zuflucht genommen, daß das 
Buch des Nedlichen zur Zeit des Verfaſſers des Buches Zofua eine noch 
undollendete Liederfammlung gemwejen ei, zu welcher das Lied Davids 
erjt jpäter Hinzugefommen fei. Diefe Annahme ift aber zu unwahrſcheinlich, 
um einer Widerlegung zu bedürfen. 


Joſ. 9, 23 ift das „Haus Gottes" erwähnt. Dabei ift an den 
Tempel zu denken, wie ſchon V. 27 zeigt, in welchem es heißt: „der 
Drt, den Ihvh erwählen wird." Indes iſt diefe Stelle nicht beweig- 
kräftig, da V. 27 als ein fpäterer deuteronomifcher Zuſatz fich fenn- 
zeichnet. — Jedenfalls werden wir von Joſuas Zeit herabgehen müffen, 
wenn es jich um die Bejtimmung der letzten Bearbeitung des Buches 
handelt. 

2. Daß auch das Buch Joſua aus verjchiedenartigen Beftand- 
teilen zufammengejegt fein muß, ergiebt fich ſchon aus der Inhalts- 
angabe. Denn wenn auch einzelne der Widerfprüche, die ung entgegen- 
getreten find, daher rühren mögen, daß ein und derjelbe Verfaffer 
feiner Darftellung bald eine ideale Haltung gab, bald aber auch) 
wieder die gejchichtliche Wirklichkeit durchblicken ließ, jo laſſen fich 
doch keineswegs alle jene Widerſprüche jo erflären. So find namentlich 
zwei Hauptiwiderjprüche nur aus der Verjchtevenheit der Beitandteile, 
aus welchen das Buch zujammengejegt ift, zu erklären: 

a) Nach dem erjten Teil, namentlich na) Kap. 10 und 11, hat 

Sofua jchon das ganze Land erobert, vergl. 10, 40—43. 11, 15—20. 23. 
Dazu ftimmt 21, 41—43. Dagegen ift nad 13, 1—7. 18, 3 ff. 
23, 4 ff. in der Zeit, in welcher Joſua alt und mohlbetagt war, 
noch ein großer Teil des Landes umerobert, vergl. auch 17, 14 ff. — 
Derjelbe Widerjpruch begegnet uns auch im betreff zweier Städte; 
e8 werden diejenigen Angaben, nach welchen diefe Städte unerobert 
blieben, durch das Buch der Nichter beftätigt. Hebron ijt erobert 
nach 10, 36 ff. 11, 21; umerobert nach 14, 13. 15, 13 ff, im UÜber— 
einftimmung mit Nicht. 1, 10 f. Debir ift erobert nach 10, 38 f. 
11, 21; dagegen unerobert nach 15, 15 ff., in UÜbereinftimmung mit. 


Richt. 1, 11. 
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b) Nach dem erſten Teil führt Iofua den Krieg an der Spibe 
des ganzen Volkes. Im zweiten Teil ift dagegen oft vorausgefekt, 
daß die einzelnen Stämme für fich allein ihre Eroberumgen zu machen 
hatten, und von Kaleb wird eine Eroberung auf eigne Fauft berichtet: 
14, 12 ff. 15, 13—19. 63. 1%, 11—18. Auch hier wird die eßtere 
Darftellung durch das Buch der Richter (Kap. I) als die gejchicht- 
liche beitätigt. 

c) Chronologiſche Differenzen finden ſich in der Erzählung 
de3 wunderbaren Überganges über den Jordan. Nach Sof. 1,10 ff. 
erhalten die Schoterim den Auftrag, durch das Lager zu gehen und 
das Volk anzuweifen, fich mit Proviant zu verjehen; denn in drei 
Tagen werde e3 über den Jordan gehen. Zwiſchen diefem Befehl 
und dem Flußübergang liegen alfo drei Tage. Und jo leſen wir 
auch 3, 2: „und es gejchah nach Ablauf von drei Tagen, da 
gingen die Schoterim durch das Lager“, um nämlich den Über- 
gang anzubefehlen. — Damit ftimmt num der jehoviftifche Bericht 
nicht überein. Denn nach Kap. 2 follen in der Zwiſchenzeit die 
Kumdjchafter ausgeſchickt worden fein. Dieje haben fich allein auf 
dem Gebirge drei Tage vor ihren Verfolgern verſteckt gehalten 
(2, 16. 22), müffen alfo im Ganzen fünf Tage gebraucht haben. 
Sie werden von Schittim (2, 1) ausgejandt, von wo die Ssraeliten 
nach 3, 1 auch aufbrechen. Bon Schittim (vergl. Num. 25, 1. 33, 49) 
fommen fie an den Sordan und übernachten dafelbft, bevor fie hinüber⸗ 
gehen. Danach muß man erwarten, daß am folgenden Tage der 
Übergang ſtattfinden werde; und in der That ſpricht Joſua 3, 5: 
„morgen wird Ihvh Wunderbares thun“. Es knüpft V. 5 alſo an 
V. lan, und 3,1 ſchließt an Kap. 2 an. Offenbar gehört die Stelle 
1, 10 ff. einer andern Quelle an, welche in 3, 2 ff. ſich ſortſetzt. 

Noch andre Spuren deuten auf verjchiedene Duellenjchriften: 
3, 17. 4, 1a ift berichtet, daß das ganze Volk über den Sordan 
gefommen fei, während 4, 10 wieder jo gefprochen ift, al3 ob dag 
Volk erſt im Übergang begriffen wäre. — Ferner ift zweimal von 


zwölf Steinen die Rede, welche ein Denkmal des Übergangs über. 


den Jordan fein follten: nach dem einen Bericht (3,.12,.4, 1028; 
20—24) werden die Steine in die folgende Herberge mitgenommen 
und dann in Gilgal aufgeftellt. Nach dem andern Bericht (4, 9) 
richtet Joſug fie im Sordanbette jelber an der Stelle auf, an welcher 
die Priefter geftanden hatten. Schwerlich haben wir dabei an zwei 
verjchiedene Denkmäler zu denken. — Ferner fteht 4, 1a ein Vorder- 
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ja, dem der Nachja fehlt: „und es geſchah, als das ganze Volk 
über den Jordan gegangen war“. Der Sat wird wieder aufgenommen 
V. 11a, und nun erft folgt der Nachſatz: „da 509 die Lade Ihvhs 
und die Priefter vor dem Volk her“. 

d) Noch deutlicher fondern fich zwei verjchiedene Berichte in 
der Gejchichte der Eroberung Ais Kap. 8. Nach beiden iſt fie Dadurch 
gelungen, daß Joſua einen Hinterhalt weftlich von der Stadt zwifchen 
Ai und Bethel aufftellte. Aber der eine Bericht (8, 1—9) giebt die 
Menge der in den Hinterhalt gelegten Truppen auf 30000 Mann 
an, der andre ( V. 10—13) dagegen nur auf 5000 Mann. 

e) Einen andren Widerfpruch enthält der Bericht in Kap. 10 
über den jüdlichen Feldzug Joſuas. Schon 10, 15 ift die Rückkehr 
Joſuas und des israelitifchen Heeres in das Lager von Gilgal 
berichtet. Trotzdem ift in den folgenden Verfen von der weiteren 
Verfolgung der Feinde, dann V. 21 von der Rückkehr in das Lager 
zu Mafeda und erſt V. 43 von der Rückkehr in das Lager von 
Gilgal die Rede. — Auch Heißt einer der amoritiſchen Könige (10,3) 
Debir, König von Eglon. Dagegen wird V. 38 Debir als eine 
befondre Stadt mit einem eignen Könige nach der Stadt Eglon 
(B. 34) erwähnt. 


8 32. 
Entitehung des Buches Joſua. 


1. Am leichteſten und ficherjten läßt fich eine Anzahl von 
Beitandteilen der elohiftiichen Grundfchrift des Pentateuchs erfennen. 
Namentlich im zweiten Teile de8 Buches findet ſich eine Reihe 
größerer Stüde, welche ſich durch Sprache und Darftellung, ſowie 
durch Nückbeziehungen auf folche Stücke des Bentateuchs, welche der 
Grundſchrift angehören, als urjprüngliche Beitandteile der legteren 
fennzeichnen. 

Dahin gehören die Stüde 13, 15—14, 5. Kap. 15—21. Hier 
ift die Ausführung der der Grundſchrift angehörigen Anordnungen 
Num. 34 berichtet. Dieſer Anordnung entfprechend wird die Ver— 
teilung des Landes durch Eleafar, Joſua und zwölf Stammhäupter 
durchs 208 vollzogen. Auch find die Stammgebiete ebenfo bejchrieben, 
wie die Grenzen des heiligen Landes Num. 34 angegeben find. Dazu 
bezieht fich 17, 3—6 ausdrüdlich auf die ebenfalls der Grundjchrift 
zugehörige Bejtimmung Num. 27, 1—11 (vergl. Num. 36) betreffend 
die Erbtöchter Zelophchads zurück. — Auch ift 13, 22 von dem 
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Schickſal Bileams ebenfo gejprochen wie in den Stellen Num. 31, 8.16, 
die der Grundichrift angehören. — Sn Kap. 20 und 21 ferner wird 
die Ausführung der Anordnungen über die Freiſtädte und die Zeviten- 
jtädte in dem der Grundichrift zugehörigen Stüd Num. 35 berichtet. 
Die Freiftädte heißen auch hier spa 2 Alylaufnahmsftädte, wie 
in Rum. 85, 6 ff. Der Deuteronomifer dagegen, der die hier noch 
einmal berichtete Ausfonderung diefer Städte im Dftjordanlande 
erzählt, gebraucht diefen Ausdruck nicht (vergl. Deut. 4, 41 ff. und 
das Gejeg Deut. 19). Auch fonft weift Sprache und Inhalt von 
30). 20 auf Num. 35 zurüd; jo z. B. der Ausdrud warmen ift 
beiden Stellen gemein. Ebenſo die Beftimmung, daß der Totjchläger 
vor das Gericht der Gemeinde geftellt und von ihr abgeurteilt werden 
jolle, während davon Deut. 19 nicht? erwähnt ift. Ferner foll nad) 
jenen beiden Stellen der Totjchläger bis zum Tode des jedesmaligen 
Hohenprieſters in der Aſylſtadt bleiben; auch diefe Beſtimmung findet 
ſich Deut. 19 nicht. — Ebenfo kann man fich leicht durch eine Ver- 
gleichung überzeugen, daß Kap. 21 fich durchaus auf um. 35 zurüd- 
bezieht. 

Schwieriger it es im erften Teil des Buches die Beftandteile 
der Grundſchrift mit Sicherheit auszumitteln. Sicher gehört ihr an 
der Bericht über die erſte Bafjahfeier im heiligen Lande, 30].5,102-12. 
Dafür fpricht in V. 11 der Ausdruck 5 om oxr2 ſowie die 
Rückbeziehung auf Lev. 23, 14; in V. 12 die Ruckbeziehung auf 
Ex. 16, 35. 

Für die Abfaſſungszeit der Grundſchrift erhalten wir bei der 
Pruüfung der aus ihr entnommenen Abjchnitte des Buches Joſua 
fein andres Reſultat als dag bisher gewonnene. Dat das Stamm- 
gebiet Judas am erften und ausführlichiten bejchrieben wird, ließe 
ſich erklären, auch wenn e3 noch feinen König aus dem Stamm 
Judas gab. Von Bedeutung ift dagegen die ausführliche Bejchrei- 
bung de3 Stammgebietes Benjaming, deſſen Stamme der erfte König 
Saul angehört. Aus den Stellen 18, 16 und 28, in denen Jeru— 
jalem mit "o9a7 bezeichnet ift, darf man auf ein relativeg Alter 
der Grundichrift ſchließen. Denn erſt nachdem David, der zuerft in 
Hebron, dem Wohnorte Abrahams, refidiert, im achten Jahre feiner 
Regierung die Stadt der Jebuſiter eingenommen, führte fie den 
Namen Ierufalem, 2. Sam. 5, 5. 

In dieſen der Grundſchrift zugeeigneten. Abjchnitten finden fich 
freilich einzelne kleine Stücke, welche ihr nicht angehören. Ihr 
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abzujprechen ift namentlich der Bericht über Kalebs Eroberungen 
15, 13—19, ein Stüd, welches den Zuſammenhang unterbricht und 
wörtlich in Nicht. 1, 10—15. 20 wieder vorfommt. — Ferner die 
Notizen über die unerobert gebliebenen Städte: 15, 63 (Serufalem). 
16, 10 (Gejer). 1%, 11—13. 14—18. Dieſe Stellen paffen nicht 
vecht zu dem Inhalt der angeführten Kapitel, indem nach den Über- 
Ichriften der Vollzug der mofaischen Anordnungen über die Verteilung 
des Landes berichtet werden joll. Auch diefe Notizen fehren wörtlich 
und durch Angabe noch andrer nicht eroberter Städte verpollftändigt 
Richt. 1, 21. 27-86 wieder. 


Das doppelte Vorkommen diefer Stellen läßt fich in dreifacher 
Weije erflären: 


1) Der Berfaffer von Nicht. 1 kann die betreffenden Stücke 
aus dem Buche Joſua entnommen haben; jo Stähelin, Kritifche 
Unterfuhungen, ©. 102. Dagegen jpricht, daß dag eine Stüd 
(15, 13—19) den Zufammenhang unterbricht, und daß die andern 
Verſe an ihrer jegigen Stelle im Buche Sofua wenigſtens nicht zu 
dem Inhalt pafjen, der in jenen Kapiteln berichtet werden joll. Da 
jene Stüde aber im Buch der Richter Kap. 1 ganz an ihrer Stelle 
ftehen und hier vollftändiger enthalten find, jo machen fie den Ein- 
druck, dat fie ihre urfprüngliche Stelle nur Nicht. 1, nicht im Buche 
Sofua Haben. : 

2) Eine andre Möglichkeit ift, daß ſie aus dem Buch der Richter 
von einem Nedaftor oder dem Verfaffer des Buches Joſua in fein 
Werk aufgenonmen worden find. Dies ift Hävernids und Bertheaus 
Anficht. Doch entjcheidet dagegen der Umftand, daß in dem nicht 
der Grumdfchrift zugehörigen Vers 13, 13 in ganz gleicher Weiſe 
auch die unerobert gebliebenen Städte des Dftjordanlandes angegeben 
find, während fie Richt. 1 fehlen. Sp erweiſen ſich Die Angaben 
im Buche Joſua als die genaueren. 

3) Man wird jomit zu einer dritten Annahme gedrängt, daß 
diefe Notizen urſprünglich in einer älteren Schrift geftanden haben, 
und aus diefer von beiden Schriftftellern entlehnt worden find. 
Dies ift Ewalds Meinung, und fie ift die richtige. Wir werden 
demnach anzunehmen haben, daß ber Nedaktor des Buches Joſua 
diefe Notizen aus einer alten Duellenjchrift entnommen und in Die 
Grundſchrift eingerückt hat. Jedenfalls find fie aus letzterer aus— 
zuſcheiden. 
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Ebenfo ift der feinem Inhalte nach mit den eben ausgefchiedenen 
Stüden verwandte Abfchnitt 17, 14—18 der Grundfchrift abzufprechen. 
Es mag ein altes Stücd fein. 

2. Sehr wahrjcheinlich ift, daß im erften Teil des Buches noch 
eine andre Schrift benußt ift, die wohl älter war als die Grund- 
ſchrift. Namentlich fcheint das Verzeichnis der beftegten Könige 
12, 9—24 eine alte Urkunde zu fein. Denn e8 find darin, aller- 
dings num nach ihren Städten, 31 Könige genannt, von deren Be- 
ſiegung fonft nirgends etwas berichtet wird, jodaß fich dies Verzeichnis 
zu der vorausgehenden ausführlicheren Geſchichtsdarſtellung ähnlich 
verhält, wie das Stationenverzeichnis Num. 33 zu dem ausführlicheren 
Bericht über die Geſchichte der Wüſtenwanderung. — Aber auch in 
den vorausgehenden Kapiteln kommen einzelne Züge vor, die der 
Verfaſſer derſelben aus einer alten, nicht lange nach den erzählten 
Ereigniſſen entſtandenen Schrift entnommen haben muß; wenigſtens 
gilt dies von den Kapiteln 10 und 11. Dahin gehören die Stücke 
10, 3 ff, wo auch die Namen von fünf Königen angeführt find; 
wohl auch 10, 6—11: Gott Hilft den Ssraeliten durch Hagel; 11,1—9 
der Bericht von der Überwindung des Königs Jabin von Hazor; 
hier werden ebenfalls einige fonft unbekannte Königsnamen genannt 
und berichtet, daß Iofua die Roffe der tiberwundenen Feinde gelähmt 
und ihre Kriegswagen verbrannt habe. Der Umftand, daß in der 
Aufzählung der befiegten Könige Kap. 12 diefelbe Reihenfolge be- 
obachtet wird wie in dem Bericht über Joſuas Siege Kap. 6—11, 
indem nach Jericho und AM zuerjt V. 12—16 die ſüdlichen Städte, 
dann V. 16—24 die nördlichen von Bethel an aufgezählt werden, 
erweckt ein günftiges Vorurteil für die geichichtliche Glaubwürdigkeit 
des letzteren Berichts. Diefer alten Duelle gehört vielleicht auch der 
oben erwähnte Abſchnitt 17, 14—18 an. — Es ift möglich, daß 
die alte Duellenfchrift, welche die Grundlage dieſer Darftellungen 
bildet, dieſelbe iſt, aus welcher auch Gen. 14 herſtammt. Wenigſtens 
erinnert die Darſtellung in Joſ. 10, 3. 5. II, 1 an jenen Kriegs⸗ 
bericht aus der Geneſis. Noch wahrſcheinlicher iſt, daß eben aus 
ihr ſowohl Nicht. 1 als auch die unter Nr. 1 befprochenen Notizen 
des Buches Joſua nebſt der eben genannten Stelle 17, 14—18 ent- 
nommen find. 

3. Den. dritten Beftandteil des Buches Joſua machen die aus- 
führlicheren Erzählungen im eriten Teil aus, deren Grundlage die 
Nachrichten jener alten Uuellenfchrift bilden. Diefelben rühren, fomweit 
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die Hand des Deuteronomikers nicht im Spiel ift, von anderen Ver— 
faſſern her, und zwar teilweife wahrſcheinlich von den Verfaffern der 
jehoviſtiſchen und elohiſtiſchen Ergänzungsfchrift des Pentateuchs, und 
find wohl ſchon von dem Redaktor der vier erften Bücher des Pen⸗ 
tateuchs miteinander und mit den Stücken der Grundſchrift verbunden 
worden. Namentlich läßt ſich die Hand des Jehoviſten hier und dort 
erkennen. So erinnert der Befehl Joſ. 3, 5: „heiligt euch morgen“ 
an Ex. 19, 10. Es erinnert die Darſtellung des Durchgangs durch 
den Jordan im ganzen und in einzelnen Ausdrücken an den Bericht 
über den Durchgang durch das Note Meer, vergl. namentlich 3, 13.16 
mit Ex. 15, 8. Ferner Joſ. 3, 10 vergl. mit Gen. 15, 19 ff. Auch 
Joſ. 4, 6. 21 zeigt fich diefelbe Hand, welche Er. 12, 26. 13, 14 
gejchrieben hat: „wenn eure Kinder euch danach fragen“ u. . w. 
gu Sof. 10, 21 vergl. Ex. 11,7. Der Bericht Sof. 5, 2—8 erinnert 
an Ex. 4, 24—26, auch findet fih V. 6 die jehoviftische Redensart: 
„das Land fließend von Milch und Honig“. Noch ficherer erfennt 
man die Hand des Jehoviſten in of. 5, 13—15, dem Bericht 
über die Erjcheinung des Fürften der Heerjcharen Ihvhs: in V. 13 
fommt eine aus Num. 22, 23 entnommene Ausdrudsweife vor, und 
V. 15 iſt wörtlich gleichlautend mit Ey. 3,5. Zu Joſ. 10, 8 vergl. 
um. 21, 34. 

Daß die elohiſtiſche Ergänzungsschrift auch die Gefchichte der 
Eroberung des heiligen Landes dargeftellt haben muß, zeigt die auf 
die ihr zugehörigen Stellen Gen. 33, 18—20. 50, 24—26. Cr. 13, 
17—19 zurücdweifende Nachricht über die Beftattung der Gebeine 
Sojephs. Allen Anjchein nach haben wir im Buche Sojua die Fort- 
fegung der Erzählung des Pentateuchs vor und. In diefem Sinne 
redet man jet vielfach vom Herateuch. 

4. Der jüngfte Beftandterl des Buches Joſua rührt ohne 
Bweifel von der Hand des Deuteronomiften her. Cinige Stücke 
des Buches weiſen jo jehr alle charafteriftiichen Cigentümlichfeiten 
des Deuteronomiums auf und beziehen fich fo ausdrücklich auf 
dasjelbe zurüd, daß man notwendig eine denteronomiftifche Über— 
arbeitung des Buches Joſua annehmen muß. Auf die vielfachen 
Berührungen mit dem Deuteronomium wurden jchon die alten Rab— 
binen aufmerfjam, vergl. Fürſt ©. 11. Einige dieſer Stüde find 
dabei in einer Weife eingefchoben, welche deutlich verrät, daß ihr 
Berfaffer ſchon ein älteres ausführliches Werf vor fich hatte; dieſes 
hat er überarbeitet und feine Zuſätze an Stellen, die ihm paſſend 
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ſchienen, eingefchoben. Die Schlufredaftion des Pentateuch® durch 
den Deuteronomiften ift alfo auch die Zeit der legten Bearbeitung 
des Buches Joſua. 

Am Tleichteften ift die Stelle Joſ. 8, 30—35 als ein deutero- 
nomiftifcher Einſchub zu erkennen. Hier wird die Ausführung der 
Anordnung Deut. 27, 5 ff. berichtet. Es fommt die deuteronomiſche 
Bezeichnung der Prieſter durch „die Priefter die Leviten“ in V. 33 
vor. Zu ®. 35 iſt Deut. 31, 12 zu vergleichen. Als ein fpäteres 
Einjchiebjel in eine ausführlichere Darftellung der Gejchichte Joſuas 
giebt ſich dieſe Stelle deutlich fund, indem die Worte, mit denen 
Kap. 9 beginnt, fich unmöglich auf den Inhalt diefer Stelle, die 
unmittelbar vorausgeht, beziehen fünnen. Kap. 9, 1 kann fich nur 
auf die vor jener Stelle berichtete Eroberung von Ai beziehen. Das 
deuteronomijche Einfchiebjel unterbricht alfo den Zufammenhang. 

Vom Deuteronomiften rührt ferner her das ganze Kap. 1, wie 
die Sprache und Darftellung zeigt. Nur V. 1.2. 10 und 11 gehört 
der älteren Grundlage an. Namentlich fommt überaus häufig die 
für das Deuteronomium charafteriftifche Aufforderung vor: „ei ftarf 
und tapfer“; ferner: „das Gejeb bewahren, e& zu thun“; „vom 
Geſetz nicht weichen weder zur Nechten noch zur Linken“, u.a. m. 
Zu 3.8 vergl. Deut. 17, 11 f. 28, 14. In V. 15 fteht der deute- 
ronomiſche Ausdrud TE yar, vergl. Deut. 2, 5. 9. 12. 19f. 
Zum Ganzen vergl. Deut. 31, 1—8. 

In andern Stellen zumal in der erften Hälfte des Buches 
Sojua finden fich fichere Spuren einer deuteronomiftifchen Über— 
arbeitung. So in Kap. 3 und 4. Darauf deutet die Formel „die 
Priefter die Leviten“ 3, 3; Die ftändige Bezeichnung der Bundes— 
[ade durch „Lade des Bundes Ihvhs“; nur einmal (4, 16) findet 
fich die nichtdenteronomifche Bezeichnung: „Lade des Zeugniſſes“. 
— Ferner finden fich deuteronomische Zufäge in 8, 27. An 9, 27 
erweiſen jich die Schlußworte: „an dem Orte, welchen er erwählen 
wird“ auch grammatisch betrachtet als ein Iofe beigefügter Zuſatz. 
Ferner 10, 25—27. 18, 14. 33, vergl. Deut. 10, 9. 18,2. — Auch 
der Einſchub 14, 6—15 gehört dem Deuteronomium an. 2. 9 
jtimmt nämlich wörtlich überein mit Deut. 1, 36 ‚ in beiden Stellen 
jteht der eigentümliche Ausdrud: == omas son; im Bericht von den 
Kundichaftern Num. 14 ift aber von der dem Kaleb gegebenen Zu— 
jage Mofis nicht? zu leſen. Die ganze Rede Kalebs iſt außerdem 
in echt deuteronomifchem Ton gehalten. Vor allem unterbricht 
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dies Stück den Zufammenhang. In 14, 5 heißt es: „wie Ihvh 
Moſi geboten hatte, ſo thaten die Söhne Israels und teilten das 
Land“. Aber die näheren Angaben der Verteilung, die man erwarten 
ſollte, folgen erſt 15, 1. Dazwiſchen iſt die Verhandlung Kalebs 
mit Joſua eingeſchoben. Endlich iſt auch über Kaleb, ſeinen Anteil 
und ſeine Eroberungen 15, 13 ff. noch einmal berichtet, und dieſer 
zweite Bericht erweist fich feinem ganzem Charakter nach als der 
ältere und uriprünglichere. 

Vom Deuterongmiften ift auch Sof. 18, 7 überarbeitet. Von 
jeiner Hand finden fich auch einige Zufäge in Kap. 20 und 21; fo 
auch 20, 3 wegen nyıba3, V. 4. 5 und ein Teil von ©. 6. 
21, 41—43. Merfwürdigerweife fehlen dieſe Zufäge in der Septua— 
ginta, jodaß der Text derjelben der Stelle Num. 35, 11. 12 genau 
entjpricht. Hollenberg, der zuerst dieſes Fehlen jener Zuſätze be- 
merfte, folgert daraus in feinem Programm (S. 15), daß diefe Zu- 
füge nach dem Deuteronomium erſt in einer Zeit gemacht feien, die 
jpäter ift als die Entftehung der alerandrinifchen Überſetzung der 
Septuaginta. Indes geht diefer Schluß zu weit; er gilt nur für 
das hebräifche Manuffript, welches die griechifchen Überſetzer be- 
nugten. Vergl. Joh. Hollenberg, der Charakter der alexandrinifchen 
Überjegung des Buches Sofua und ihr textkritifcher Wert, Moers 
1876. SHollenberg, die deut. Bejtandteile des Buches Joſua, Stud. 
u. Krit. 1874, H. 3. — Diefe Zufäge in Kap. 20 und 21 zeigen 
in interejjanter Weiſe den deuteronomiftischen Einfluß, jomit kann 
die Grundjchrift nicht der nacherilifchen Zeit angehören. — Vom 
Deuteronomiften iſt auch 22, 4 und 5 überarbeitet. Kap. 23 ge- 
hört ihm größtenteils an. Es iſt eine Ermahnungsrede, die er am 
Schluffe des Buches entjprechend der Anfangsrede in Kap. 1 Joſua 


in den Mund gelegt hat. Hier finden ſich Redensarten wie ma p37, 


B. 8 und 12; „behütet eure Seelen“, B. 11 u. ſ. w. 

Das Schlußfapitel (24) dagegen gehört dem Deuteronomiften 
nicht an; es enthält eine ihm fremde Sprach- und Dentweile. 
Es zeigt Verwandtichaft mit Stellen wie Deut. 31, 14—23. Gen. 
35, 2. 4. 7, die dem vordeuteronomifchen Redaktor des Pentateuchs 
angehören. Wohl aber finden in Kap. 24 ich deuteronomijche 
Zuſätze wie ®. 1. 9 f. 13 (vergl. denjelben Gedanken in Deut. 6, 
10.7.) %. 31. 

Schließlich jei noch erwähnt, daß Hollenberg in jeinem Pro— 
gramm (©. 14) fünf Städtenamen in Joſ. 15, 26—28 als einen 
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fpäten Zuſatz aus Nehem. 11, 26. 27 nachgewiefen hat. Mit diefem 
Nachweis hat er das Nätjel gelöft, daß Sof. 15, 32 die Summe der 
Städte Judas auf 29 angegeben ift, während e8 nach unferm jeßigen 
Tert 34 rejp. 35 Städte find. 


8 33. 
Das Buch Joſua als Geſchichtsurkunde. 


Die Betrachtung des Buches als Offenbarungsurkunde wird 
am Ende des ganzen Abſchnitts nachgeholt werden. Über die Be— 
ſchaffenheit des Buches Joſua als Geſchichtsurkunde iſt zu ſagen, 
daß auch hier die Geſchichte von der Idee der Theokratie aus be— 
leuchtet iſt: der theokratiſche Pragmatismus beherrſcht die Dar— 
ſtellung. Im allgemeinen hat die Erzählung geſchichtlichen Charakter. 
Namentlich läßt ſich, wenn man den Bericht über Joſuas Eroberungen 
und die Notizen über die unerobert gebliebenen Städte und Land— 
ſtriche vergleicht, der Verlauf der Beſitznahme Kanaans noch mit 
aller Sicherheit erfennen. Auch machen Erzählungen wie die von 
den Kundjchaftern und von den Gibeoniten ganz den Eindrud treuer 
gefchichtlicher Überlieferung. 

Jedoch ift nicht der ganze Inhalt des Buches ftreng gefchichtlich. 
Zumal die Stellen, in welchen dem an der Spite des gejamten 
Volkes kämpfenden Jofua die Eroberung des ganzen Landes zuge⸗ 
ſchrieben wird, können nicht ſtreng geſchichtlich ſein, da andre Stellen 
des Buches ſelbſt uns den durch das Buch der Richter beſtätigten 
Aufſchluß geben, daß noch viele Orte im Lande unerobert blieben, 
und daß nach den erſten Feldzügen die weitere Eroberung derſelben 
als Aufgabe der einzelnen Stämme betrachtet ward. Ungefchichtlich 
iſt namentlich der Bericht über die Eroberung Hebrons und Debirs 
durch Joſua (10, 36 ff. 12, 10. 13), da diefe Städte erit jpäter 
durch Kaleb eingenommen wurden (Nicht. 1, 10 ff). Der Bericht 
über die Befiegung des Königs Jabin von Hazor wird durch Nicht. 4 
verdächtig. 

Namentlich find auch hier fagenhafte Elemente in die Geſchichts— 
überlieferung eingedrungen, indem die Geſchichte Joſuas idealiſiert 
wurde. Teilweiſe war dabei im Spiel das unbewußte Streben der 
Volkserinnerung, die Geſchichte Joſuas zum Gegenbild der moſaiſchen 
Geſchichte zu machen. So iſt die Erinnerung an den Übergang 
über den Jordan als Gegenſtück zu dem Durchgang durch das 
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Rote Meer dargeftellt. So ift die Erjcheinung des Engelfürften 
an Joſua (15, 13 ff.) ein Gegenbild zu der in Er. 3 erzählten Be- 
rufung Moſis. Beidemal findet die Offenbarung an dem Haupt: 
Ihaupla der Berufsthätigfeit des betreffenden Mannes ftatt: bei 
Moje am Sinai, bei Joſua nach dem Betreten des Bodens Kangans. 
DBeidemale fteht fie auch fonft in unmittelbarer Beziehung zu dem 
eigentümlichen Beruf Mofis und Joſuas. Beidemale fpricht der 
Erjcheinende das Wort: „ziehe deine Schuhe aus“ u. f. w. 
Während als gefchichtlich gelten mag, was Sof. 10, 11 von 
den Hageljteinen berichtet ift, durch welche noch viele dor den Israe— 
liten geflohene Feinde getötet wurden, fo ift zu den jagenhaften 
Zügen die Wundererzählung von dem Stillftand der Sonne Sof. 10, 
12—14 zu rechnen, bei welcher die Entftehung des fagenhaften Zuges 
noch erfichtlich ift. Der Verfaſſer beruft fich nämlich bei feinem 
Bericht über den Sonnenftillftand auf das Buch des Nedlichen und 
- führt aus demfelben die jedenfalls dichterifchen Worte an: 
Sonne ftehe Still in Gibeon, 
Und Mond im Thale Ajjalon. 
Und die Sonne ftand ftill 
Und der Mond blieb ftehen, 
Bis das Volk fih an feinen Feinden rächte. 


In diefen im Buch des Nedlichen ftehenden Liederworten war nur 
in bildlich-poetifcher Weife von einem GStillitehen der Sonne und 
des Mondes gejprochen. Der Mond ift neben der Sonne nur dem 
Parallelismus zu lieb genannt, wie in Pf. 121, 6. Der Vers ent- 
hält wohl nur den Dichterifchen Ausdrud des Gedankens, daß die 
Sonne nicht eher untergegangen fei, bis die Feinde völlig gefchlagen 
waren. Diejen poetischen Ausdrud hat aber entweder die Volks— 
überlieferung oder der Verfaſſer buchſtäblich verftanden. Die Wahr- 
jcheinlichfeit |pricht mehr fiir den Berfaffer des Buches wegen der 
Berufung auf das Buch des Nedlichen. 


Früher nahm man ein wirkliches wunderbares Stillſtehen der Sonne 
an. So ſchon im Buche Sirach (46, 5). Seit der Entdeckung des Ko— 
pernifus behauptete man, e3 habe in Wahrheit ein Gtilleitehen der Erde 
und nur ein fcheinbares GStilfejtehen der Sonne ftattgefunden. Das aber 
würde eine völlige Revolution der Elemente bedeuten. Häpernid und 
Hengitenberg nehmen mit Herder an, es jei hier gar fein Wunder be= 
richtet; vielmehr enthalte die Stelle V. 12—15, die ganz aus jenem 
Liederbuch entnommen fei, nur eine dichterifche Schilderung des Faktums: 
die Worte Joſuas feien nur ein poetifch ausgedrüdter Wunſch, daß die 
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Sonne nicht eher untergehen möge, als bis die Feinde befiegt jeien. 
Und nur von der Erfüllung diefes Wunjches feien auch die folgenden 
Worte zu verftehen. Die Stelle fei ganz jo auszulegen wie Nicht. 5, 20, 
wo es im Liede Deboras heißt: „Vom Himmel fämpften, die Sterne aus 
ihren Bahnen kämpften wider Sijera“, oder wie die Stelle Hab. 8, 11% 
„Sonne, Mond bleiben in ihrer Wohnung“. Allerdings find die dichtes 
rischen Worte aus dem Buch des Nedlichen nad Analogie diejer Stellen 
auszulegen. Aber die rein profaifchen Worte: „und es blieb jtehen die 
Sonne mitten am Himmel und eilete nicht unterzugehen fajt einen 
ganzen Tag; und es war fein Tag wie diejer vorher und nachher, indem 
Ihvh auf die Stimme eines Mannes hörte; denn Ihyh jtritt für 
Israel“ — kann man unmöglich als Beltandteil des Liederſtücks be= 
trachten. Ebenſo unmöglich ift es aber, wenn man nicht in der rationa= 
Yiftifhen Art von Paulus interpretieren will, diefe Worte mit Keil und 
Hävernid jo zu veritehen, daß das Wunder in das Gebiet des Pſycho— 
logiſchen verlegt wird: Joſua und dem Volke fei diefer Tag länger als 
jeder andre erjchienen. Indes wird von ihnen die Möglichkeit eines 
objeftiv-thatjächlichen wunderbaren Borgangs nit in Abrede geftellt. 
Denn die Worte des Bericht3 kann man nur von einem wirklichen 
wunderbaren Stilleftehen der Sonne verjtehen. Dann haben wir aber 
einen an das Lied fich anfnüpfenden jagenhaften Zug darin zu erfennen, 


Alſo ohne einzelne jagenhafte Ausſchmückungen ift auch die im 
Buch Joſua berichtete Gefchichte nicht geblieben. 

Nachträglich jet erwähnt, daß auch die Samaritaner ein Buch 
Joſua befigen. Kap. 1I—12 desjelben entſpricht unjerm Abfchnitt 
Num. 22—32, und Kap. 13 — 24 unjerem Buch Iofua. 3 ift 
arabijch, aber mit jamaritanifcher Schrift gefchrieben. Es führt 
die Geſchichte bis auf Alegander Severus herab, und ift voll 
jüdiicher Fabeln und jpeziell famaritanifcher Legenden: Joſua fol 
den Tempel auf dem Garizim erbaut haben. Schon unter Eli 
hätten fich die Juden von den Samaritern getrennt. Eli und 
Samuel waren Abtrünnige u. |. w. Auch weiß das Buch von 
einer Gejandtjchaft des perfifchen Könige Schaubet an Sofua, 
von deſſen Zaubereien und einem Kriegszug Joſuas gegen ihn zu 
erzählen. Jedenfalls iſt das Buch nicht vor dem fiebenten Jahr⸗ 
hundert nach Chr., ſondern erſt geraume Zeit nach Muhammed 
geſchrieben, da der Koran auf dasſelbe Einfluß gehabt hat. Die 
einzige Handſchrift befindet ſich in Leyden. Vergl. Hengſtenberg, 
Beiträge II, ©. 30 ff. Gesenius, de Samaritanorum theologia, 
Halle 1822. 
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Kapitel II. 
Das Buch, der Richter. 


8 34. 
Name, Inhalt und Plan des Buches der Richter. 


Der Name des Buches mus, xeırat bezieht ich nicht auf 
den Verfaſſer desfelben, jondern auf feinen Inhalt. Im Hauptteil 
des Buches ift die Gejchichte der Männer erzählt, welche man 
schophtim zu nennen pflegte. Mit diefem Namen ftimmt überein 
der Name der Sufeten, der höchften Obrigkeit in Karthago. Auf 
einer farthagifchen Injchrift ift das Wort auch wow gefchrieben; 
sufes bei Living. Jedoch nehmen die hebräifchen schophtim nicht 
diejelbe Stellung ein wie die farthagifchen Sufeten. Sie find feine 
ftändige Obrigfeit. Vielmehr find fie in Zeiten der Bedrängnis 
bom Geiſte Ihvhs getriebene Führer und Erretter des Volks, welche 
wenigſtens teilweiſe auch nach, ihrer Nettungsthat als Volks- oder 
Stammbhäupter geehrt werden. Daher bejorgen fie dann auch eigent- 
lich richterliche Gejchäfte, wie dies von Debora bereit3 aus der Zeit 
vor ihrer Rettungsthat bezeugt ift (Nicht. 4, 5). 

Unfer Buch will die Periode zwijchen den Begründern der 
Theofratie, Moſe und Joſua, und dem Wiederheriteller derjelben, 
Samuel, als eine Zwiſchenzeit der Anarchie und Gefeglofigfeit, 
des politichen und religiöjen Verfalls darſtellen, in welcher doch 
der treue Bundesgott, jo oft Israel zu ihm umfehrte, durch Die 
Richter als feine außerordentlichen Organe feines Bolfes fich annahm, 
ſodaß die Exiſtenz des Volks und des. Reiches Gottes durch immer 
neue Beweifungen der göttlichen Hilfe gefichert blieb. 

Das Buch beginnt mit einer Einleitung, der der Hauptteil folgt, 
an welchen ein Anhang fich anfchließt. 
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I. Die Einleitung Kap. 1—2, 5. Sie enthält kurze Notizen 
über Eroberungen der Stämme Juda und Ephraim und namentlich 
über unerobert gebliebene Städte. Den Beichluß des Kapitels macht 
die Nachricht, daß die Daniter von den Amoritern aus ihren Wohn- 
figen verdrängt worden feier. Das ganze Kapitel hat im Drga- 
nismus des Buches den Zweck, die im folgenden Hauptteil und 
Anhang berichtete Gefchichte zu erklären. Die Hauptjache find die 
Angaben tiber die von Manafje, Ephraim, Sebulon, Aſſer und 
Naphthali unerobert gelaffenen Städte ſowie über die inmitten der 
Ssraeliten wohnenden Kanaaniter. Hierdurch jollen wir im voraus 
mit der Urfache des politifchen und religiöfen Zerfall des Volks— 
lebens befannt gemacht werden. Aber auch die übrigen Notizen 
haben teilweife ihre bejtimmte Zweckbeziehung auf andre Teile des 
Buches. So fol die Erzählung von Dthniel, dem jüngeren Bruder 
Kalebs, in 1, 12—15 auf den Bericht von feiner Richterthätigfeit 
3, 7—11 vorbereiten. Ebenjo iſt 1, 16 eine Notiz über die Nieder- 
Yaffung der von dem Schwiegervater Mofis abftammenden Keniter 
gegeben, weil Siſera von einem Fenitifchen Weibe getötet wird 
(4, 17 ff. 5, 24—27). Auch die Nachricht über die Daniten (1, 34 ff.) 
ſoll wohl bereit auf die Erzählung in Kap. 17 und 18 hindeuten. 

Kap. 2, 1—5 wird berichtet, daß der Bote Shohs, d. h. ein 
Prophet (nicht ein Engel), von Gilgal fommend den Ssraeliten ihre 
Sünde vorgehalten habe, die darin bejtand, daß fie gegen den gött— 
lichen Befehl einen Bund mit den Kanaanitern gejchloffen und ihre 
Altäre nicht zerjtört hätten. Darum werde Gott jene auch nicht 
vor ihnen bertreiben, jondern fie würden für Israel zu Stacheln 
und ihre Götter zu Fallftriclen werden. Das Volf weint bei diefer 
Predigt, daher wird die Stätte Bochim genannt. — Das Stück 
enthält das deutende Gotteswort zu dem in der zweiten Hälfte des 
1. Kap. berichteten Thatbeitand. 

II. Der Hauptteil 2, 6—16. 

Er beginnt mit einem nochmaligen Eingang 2, 6—3, 6. Zuerſt 
wird noch einmal berichtet, was teilweiſe in denſelben Worten ſchon 
Joſ. 24, 28—31 geſchrieben ſteht, daß das Volk Ihvh treu war, ſo 
lange Joſuag und feine Zeitgenoſſen lebten. Nach feinem Tode und 
Begräbnis, die erwähnt werden, kommt aber eine andre Generation auf, 
die Ihvh nicht kennt und feine Thaten nicht geſchaut hat (8. 6—10). 
Dann folgt eine furze pragmatifche Überficht der Geſchichte, die dar- 
gejtellt werden ſoll (WB. 11—22): Israel dient den Baalim; Gott 
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zürnt und giebt fie in die Hand ihrer Feinde. Er erweckt aber nach 
einiger Zeit Richter, welche das Volk befreien. So lange der Richter 
lebt, bleiben die Jsraeliten treu und haben Ruhe. Aber nach dem 
Tode des Richters fällt Israel wieder ab und wird aufs neue geftraft. 
In diefen Sägen ift die Summa der Gejchichte der Nichterperiode 
zufammengefaßt, und damit find auch die pragmatifchen Gefichtspunfte 
angegeben, unter welche die einzelnen Erzählungen geftellt werden. 
Darum erjcheinen refrainartig am Anfang mehrerer Erzählungen die 
Worte aus V. 11: „da thaten die Kinder Israel, was übel war 
vor dem Herrn, und dienten den Baalim“ (vergl. 3, 7. 12. 4,1. 
6, 1. (8, 33 ff.) 10, 6. 13, 1), und ebenjo am Schluß die Worte: 
„und das Land hatte Ruhe 40 (oder 80) Jahre”, vergl. 3, 11. 30. 
5, 31. 8, 28. — Das anjchliegende Stüd 2, 23—3, 6 enthält eine 
nochmalige Aufzählung der im Lande unüberwunden gebliebenen 
Völker, mit denen Israel fich verjchwägerte. Durch diefe Verbin- 
dungen ließ es ich zur Abgötterei verführen. Auffallend ift, daß 
in diefem Stüd als Zwed des Berbleibens diejer Völker in Kangan 
ein doppelter angegeben wird: neben dem Zweck, daß die Treue der 
Ssraeliten auf die Probe gejtellt werden folle, auch der andre, daß 
die jpätere, des Krieges nicht gewohnte Generation dadurc im Kriege 
geübt werden jolle. 

Dann werden zwölf Richter als auf einander folgend mit chrono— 
logijchen Angaben über die Zeit ihres NichteramtS umd über die 
zwischen einzelnen von ihnen liegenden Zeiten der Drangjal aufgeführt. 
Aber nur tiber fieben (eigentlich nur fünf) derjelben wird Ausführ- 
licheres berichtet. 

1. Bedrängnis durch Kufchan Rifchathaim, König von Mefo- 
potamien, 8 Jahr lang. Errettung durch Dthniel aus Juda, Kalebs 
jüngeren Bruder; fein Richteramt dauert 40 Jahre, 3, 7—11. 

2. 18 jährige Bedrängnis durch den Moabiterkönig Cglon. 
Befreiung dur) den DBenjaminiten Ehud. Friedenszeit von 80 
Sahren, 3, 12—30. — 3, 31 iſt eine Waffenthat Samgars gegen 
die Philifter ohne Zeitbeftimmung erwähnt. Die folgende Erzählung 
knüpft an Ehud an. Darum ift Samgar in der Chronologie nicht 
berüickjichtigt und unter den zwölf Richtern nicht zu zählen. Nicht. 5, 6 
gejchieht feiner Erwähnung. 

3. 20 jährige Bedrängnis durch Jabin, den König von Hazor, 
und feinen Feldhauptmann Sijera. Befreiung durch Debora aus 

Riehm, Einleitung in das U. 7. 25 
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Ephraim und Baraf aus Naphthali, Kap. 4. Das Lied Deboras 
Kap. 5. Friedenszeit von 40 Jahren. 

4. 7 jährige Bedrängnis durch Die Midianiter. Befreiung 
durch Gideon aus Manaſſe. Danach Beſtrafung einiger israelitiſcher 
Städte, die ſich ihm feindſelig bewieſen. Sein Abfall durch Auf— 
ſtellung eines goldenen Ephod. Das Land hat Ruhe 40 Jahre. 
Kap. 6—8. 

5. Daran fchließt fich als Epifode die Gejchichte der Söhne 
Gideons und Abimelech®, als Beleg für den religiöfen Abfall der 
Sichemiten und die politifche Verwirrung erzählt, Kap. 9. Abimelech 
herrſcht 3 (und einige) Jahre. 

6. Thola aus Sjafchar iſt Richter 23 Jahre, 10, 1. 

7. Jair aus Gilead richtet 22 Jahre, 10, 3—5. 

8. 18 jährige Bedrängnis durch die Bhilifter und Ammoniter. 
Befreiung von den Ammonitern durch Sephtha aus Gilead, der 
feine Tochter opfert. Er befiegt die eiferfüchtigen Ephraimiten. Dauer 
feiner Richterzeit 6 Sahre, 10, 6—12, 7. 

9. Ibzan von Bethlehem richtet Israel 7 Jahre, 12, 8--10. 

10. Elon aus Sebulon richtet 10 Sahre, 12, 11 f. 

11. Der Ephraimit Abdon 8 Jahre, 12, 13—15. 

12. 40jährige Bedrängnis durch die Philifter. „Geburt, Hochzeit, 
Heldenthaten, Gefangenjchaft und Tod des Daniter® Simfon. Er 
richtet Israel 20 Jahre, Kap. 13—16. 

Die Summe der Jahre der Bedrängnigzeiten und der zwölf 
Kichter iſt 410 Jahre. Dazu fommen die nicht genau beftimmten 
Jahre der Regierung Abimelechs. Sämmtliche Stämme mit Aus: . 
nahme von Ruben, Simeon, Levi und Affer find durch einen Richter 
vertreten. Zwei Richter ſtammen aus Gilead, einer aus Bethlehem. 
Gad iſt nicht ausdrücklich genannt. 

III. Der Anhang. 

Er beiteht aus zwei miteinander nicht zujammenhängenden und 
auch in die Chronologie des Hauptteils nicht untergebrachten Stücen: 

1. Kap. 17 und 18: Erzählung von dem ungefeglichen Bilver- 
dient im Haufe des Ephraimiten Micha, der Wanderung eines ' 
Zeil® de3 Stammes Dan umd Eroberung von Laiſch, ſowie der 
Verpflanzung jenes ungeſetzlichen Kultus in dieſe nunmehr Dan 
genannte Stadt. 

2. Kap. 19—21: Greuelthat der DBenjaminiten in Gibea. Be— 
richt von dem dadurch veranlaßten Vernichtungsfriege der übrigen 
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Stämme gegen den Stamm Benjamin und von der Verforgung des 
Reſtes der Benjaminiten mit Frauen. — Beide Geichichten find 
erzählt als Belege des religiöjen, fittlichen und politifchen Zerfalls, 
welcher eingetreten war in einer Zeit, da fein König in Israel war, 
und jeder that, was ihm recht dünfte, vergl. 17, 6. 18, 1. 19, 1. 
21, 25. 


8 35. 
Die Entitehung des Buches der Richter. 


Daß das Buch der Richter von Anfang bis zu Ende nicht 
von demjelben Verfaſſer herrührt, jondern daß ein ſpäterer Ge- 
Ihichtsfchreiber feinen Inhalt meiftenteil® aus älteren Aufzeich- 
nungen entnommen hat, iſt hier deutlicher als in irgend einem 
andern Buche zu erfennen. | 

I. Zunächſt jondert fich die Einleitung 1—2, 5 von dem Haupt» 
teil des Buches ab, objchon fie im Organismus des Buches die Be- 
ftimmung hat, auf den Inhalt des Hauptteil3 vorzubereiten. 

1. Denn fie fnüpft 1, 1 an das Buch Joſua an mit den 
Worten: „und es gejchah nach dem Tode Joſuas“ u. f. w. Nichts- 
dejtoweniger geht der Beginn des Hauptteil3 wieder auf das Bud) 
Sofua zurüd. Es heißt 2, 6: „und es entlieg Sojua das Volk, 
und die Söhne Israels gingen ein jeder in jein Erbteil, um das 
Land in Beſitz zu nehmen”; auch werden die Nachrichten aus 
Joſ. 24, 28—31, namentlich über Joſuas Tod, wiederholt. Hier 
haben wir alſo einen neuen Anfang des Buches mit einer neuen 
Anfnüpfung an das Buch Joſua. 

2. Nachdem ſchon in Kap. 1 die nichteroberten Städte aus— 
führlich aufgezählt worden find, folgt 3, 1—6 eine nochmalige kurze 
Aufzählung der nicht unterworfenen und nicht vertriebenen Völker. 

3. Endlich läßt fich die Stelle 1, 18, nach, welcher der Stamm 
Suda die Städte Gaza, Asfalon und Efron mit ihren Gebieten 
erobert haben joll, ſchwer mit 3, 3 vereinigen: hier werden die fünf 
Fürſten der Philiſter als unbeſiegt bezeichnet. Jedenfalls konnte 
ein und derſelbe Schriftſteller unmöglich beide Stellen ſo kurz nach 
einander niederſchreiben, ohne nur anzudeuten, wie die ſcheinbar 
widerſprechenden Angaben auszugleichen ſeien. — Wir werden demnach 
annehmen müſſen, daß Kap. 1—2, 5 von einem andern Verfaſſer her— 
rührt als das in viel innigerer Beziehung zu dem Hauptteil des 


Buches ftehende Stüd 3, 6 ff. R 
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Der Verfaſſer der Einleitung (1-2, 5) hat aber ſelber wieder 
ein älteres Werk benußt. Denn es ift darin vorausgeſetzt, daß das 
Dftjordanland erobert fei, das Weftjordanland dagegen von den 
einzelnen Stämmen eingenommen werde. Aus 2, 1 geht hervor, 
dat Israel noch in Gilgal lag. Sonft enthält das erſte Kapitel 
einzelne alte Nachrichten, z. B. V. 6 f. von Adonibezef3 Grauſam— 
feit gegen fiebzig Könige und der ihm gejchehenen Bergeltung. In 
V. 21 ift vorausgefeßt, daß die Jebufiter noch in Jeruſalem wohnen, 
eine Nachricht, die wenn nicht auf die Zeit vor der Eroberung 
Serufalem durch David, jo doch auf eine Zeit führt, in welcher die 
Sebufiter noch eine in fich gejchloffene Korporation in Jeruſalem 
waren. Mit B. 21 ift freilich die Notiz über die Eroberung der 
Stadt (V. 8) ſchwer vereinbar. Über andere Infoneinnitäten wie 
zwischen V. 18 und 19 vergl. Blee-Wellfaufen ©. 182. Über die 
Zeit der Abfaffung ſei noch erwähnt, daß nach B. 29 die Kanaaniter 
noch in Gejer wohnen. In der PBarallelitelle Sof. 16, 10 iſt der 
Zuſatz beigefügt: „bis auf diefen Tag“, der im Nichterbuch fehlt. 
Nach 1. Kön. 9, 16 eroberte der ägyptiſche König zur Zeit Salo- 
mos die Stadt Gejer, verbrannte fie, tötete ihre fanaanitijchen Be— 
wohner und gab die Gegend als Mitgift feiner mit Salomo ver- 
heirateten Tochter, der die Stadt wieder aufbauen ließ. — So fann 
Nicht. 1, 29 erſt nach) diefem Ereignis gefchrieben fein. — Wir 
werden annehmen müfjen, daß der Verfaſſer des Stückes 1-2, 5 
die furzen darin enthaltenen Nachrichten aus einer alten Urfunde 
entnommen hat. Jedoch lehrt eine nähere Betrachtung, daß wir 
nur ein Excerpt aus einer vollftändigeren Darftellung vor ung 
haben. Denn die Nachrichten tiber die einzelnen Stämme find fehr 
ungleihmäßig; während anfangs auch von eroberten Gebieten die 
Rede ift, werden nachher auch uneroberte aufgezählt; die zwei erften 
Verſe pafjen gar nicht zu dem, was V. 3 ff. folgt, können alfo nicht 
aus der Urkunde herrühren, jondern müſſen dem excerpierenden Ver- 
faffer angehören. Von der Eroberung des mittleren und nördlichen 
Landes wird nicht? als die Eroberung Bethels durch Ephraim 
V. 22 berichtet. Für das Alter der Urkunde fpricht, daß der. 
Stamm Dan V. 34 noch als weftlich von Juda und Benjamin 
am Meere wohnend vorausgefeßt wird. Der Schluß ift ganz ab- 
tupt. Offenbar ift das vorliegende Excerpt zu dem Zweck gemacht, 
mit den einzelnen Notizen auf die im Buche folgende Geſchichte 
vorzubereiten. 


— 389 — 


Aus den Stellen 1, 28. 30. 33. 35 wollten mehrere 5. B. 
Bertheau jchließen, daß die Schrift, aus welcher das Kapitel excer- 
piert ift, erjt in der Zeit Salomos verfaßt fei, da wir nur von 
Salomo hören, daß er die im Lande zurticgebliebenen Kanaaniter 
frohnpflichtig gemacht Habe, vergl. 1. Kön. 9, 15-22. 4, 7-19. 
Allein wenn wirklich die angeführten Notizen auf die Zeit Salomos 
gingen, jo müßten fie wegen ®. 21 umd 29 nicht der alten Duelle 
jondern dem Excerpierenden zugejchrieben werden. Jedoch ift es 
jehr zweifelhaft, ob fie wirklich auf die Zeit Salomos gehen; 
namentlich V. 35 jpricht entfchieden dagegen. Auch ift es wahr- 
ſcheinlich, daß ſchon David die Kanaaniter tributpflichtig gemacht hat: 
1. Kön. 4, 7—19 wird es ausdrüclich bezeugt, daß die Israeliten 
in Salomos Zeit ſich im Beſitz mehrerer der angeführten Städte 
befanden. 

Eigentümlih ift das Verhältnis diefes Stüdes zum Buche 
Joſua. Erwähnt find bereits die beiden Büchern gemeinfamen 
Stellen, vergl. $ 32, 1. Sodann aber wird Richt. 1 vorausgeſetzt, 
daß Joſua das Land Kanaan in der Weife, wie e8 Sof. 15—19 
angegeben ift, unter die Stämme Israels verteilt hat; ferner daß 
jeder Stamm die Aufgabe hatte, das ihm zugewiefene Gebiet vollends 
zu erobern. Auch ift in Richt. 1 die Aufeinanderfolge der Stämme 
im wmejentlichen diejelbe wie Sof. 15—19. Wie in Ießterer Stelle 
zuerft ausführlich von Juda und Joſeph, dem Hauptitamm im 
Süden und dem im Norden, entfprechend den zwei Eroberungs- 
zügen gehandelt wird, jo auch in Nicht. 1, nur daß hier von den 
zwei andern im Süden wohnenden Stämmen Simeon und Benjamin 
gleich in Verbindung mit Juda gejprochen wird; dann erft folgen 
in Sof. 15—19 und in Nicht. 1 die viel kürzer behandelten andern 
Stämme: Sebulon, Ajcher, Naphthali, Dan GoIſaſchar fehlt in der 
Stelle Nicht. 1; ebenſo natürlich auch die Dftjordanftämme). — 
Dies Berhältnis beider Stellen läßt fich jo erklären, daß der Ver— 
fafjer, welcher die in Richt. 1 enthaltenen Notizen aus einer alten 
Urkunde egeerpierte, den der Grundichrift angehörigen Teil des 
Buches Joſua vor Augen hatte. Die Anordnung der excerpierten 
Notizen kann von ihm herrühren. Die alte, der Stelle Richt. 1 
zu Grunde liegende Urkunde iſt wahrjcheinlich dieſelbe, welche 
auch der Erzählung Sof. 10 und 11 zu Grunde Tiegt, und aus 
welcher das Verzeichnis der Könige Joſ. 12, 9—24 entnommen ift; 
vergl. aa 35 727 30. 8, 24. 10, 28. 30. 32. 35. 37. 39. 11, 14 
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(19, 47). Richt. 1, 8. 25 (18, 27. 20, 37.48). Freilich fommt dieje 
Redensart auch ſonſt öfter vor. 

Die Nede des Maleach Ihvh 2, 1—5 kann von demjelben, der 
Nicht. 1 excerpiert hat, verfaßt fein; wenigſtens kann es ſchwerlich 
aus derſelben Urkunde von ihm eingerückt ſein. 

II. Von dem Hauptteil des Buchs ſondert ſich auch der An— 
hang Kap. 7—21 ab. Er ift weder in den chronologiſchen Rahmen, 
in welchen der Hauptteil eingefaßt iſt, irgendwie eingefügt, noch iſt 
er unter die in der pragmatiſchen überſicht 2, 11—22 angegebenen 
Gefichtspunfte, welche im Hauptteil immer wieder an den Tag treten, 
geftellt. Dagegen tritt ein anderer, dem Hauptteil fremder Gejichts- 
punkt hervor, nämlich daß die Zeit, in welcher fein König in Israel 
war, eine Zeit des religiöfen, fittlichen und politiſchen Zerfalls war. 
Unter dieſen Gefichtspuntt find beide Erzählungen geftellt (17, 6. 
18, 1. 19, 1. 21, 25). Auch haben fie manche Spraceigentümlich- 
feiten miteinander gemein (vergl. de Wette, Einleitung, 8. Ausg. von 
Schrader, ©. 328. Syntaktiſches |. bei Bertheau S. 192). Ans 
ſchaulich ift der Detailbericht, in welchem der prophetijch-theofratifche 
Gefichtspunft nicht vorhanden ift. Ferner ſtammt der Xevit im 
Norden Ephraim aus Bethlehem Juda; von da auch jein Kebs— 
weib. Wir werden annehmen müfjen, daß beide Erzählungen, aljo 
der ganze Anhang, von einem und demjelben Verfaſſer gefjchrieben 
find, der aber von dem Verfaſſer des Hauptteil3 zu unterjcheiden ift. 

Vielleicht jteht das Stüd in einem näheren Zufammenhang 
mit der Einleitung 1—2, 5. Ewald und Bertheau nehmen an, 
daß es aus derjelben Urkunde wie Kap. 1 entnommen fei. Denn 
Nicht. 1, 1. 2 iſt von der Befragung Gottes in gleicher Weije und 
in denjelben Ausdrücden geredet wie 20, 18. 27 f. Ferner hat Dan 
nach 18, 1 noch fein Stammgebiet und fucht fich ein jolches; das 
jtimmt zu der Aufgabe, welche in Kap. 1 den einzelnen Stämmen 
erteilt it, fich jelber ihr Gebiet zu erobern. Die Notiz in 1, 34 
ſcheint auf die Erzählung Nicht. 17 und 18 vorbereiten zu follen. 
Ebenſo joll die Notiz 1, 21 über, die Nichteroberung Serufalems zur 
Erläuterung der Erzählung von den Sebufitern 19, 11 ff. dienen. 
Auch erinnert der Bericht von der allgemeinen Verſammlung der 
israelitiſchen Volksgemeinde unter Buße und Weinen an den gleichen 
Bericht 20, 26. Außerdem laſſen fich noch zwei Spracheigentiimlich- 
feiten nachweifen: nach Ssiı 1, 27. 35, vergl. 17, 11 (findet fich 
fonjt nur in der Buralieftelle Joſ. 17, 12 und Er. 2, 21). Ferner 
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Uns mad anzünden 1, 8. 25, vergl. 20, 48 (findet ſich ſonſt nur 
2. Kön. 8,12. Bj. 74,7). Die Übrigen Angaben Bertheaus (©. 193) 
find ohne Beweisfraft. — Abgeſehen nun von jenen beiden Sprach- 
eigentümlichfeiten vermögen die übrigen berührten Ähnlichkeiten doch 
nicht zu beweifen, daß der Anhang derjelben alten Urkunde ent- 
nommen ift, aus welcher das Excerpt Richt. 1 gemacht ift. Viel— 
mehr geht nur dies daraus hervor, daß diefelbe Hand, welche das 
Excerpt in Nicht. 1 gemacht und die Verſe 1, 1. 2. 2, 1—5 ver- 
faßt hat, auch diefen Anhang beigefügt und jedenfall überarbeitet, 
wenn nicht jelbft erjt gejchrieben hat. Letzteres ift wegen der Ahn- 
lichkeit der Stelle Nicht. 20, 18. 27 verglichen mit 1,1. 2, und der 
Stelle 20, 26 verglichen mit 2, 5 das Wahrjcheinlichere. Jene beiden 
Spracheigentümlichfeiten fprechen auch nicht dagegen. Denn e8 darf 
doch nicht auffallen, wenn ein Verfaſſer, welcher das Excerpt aus 
der alten Urkunde gemacht hat, in jeiner eignen Arbeit in zwei 
Verſen — denn es handelt fih nur um 1%, 11 und 20, 48 — je 
einen in dem Excerpt zweimal vorkommenden Ausdruck der alten 
Urkunde fich angeeignet hat. 

Gegen die Anficht, daß der Anhang aus jener alten Urkunde 
entnommen tft, jpricht die große Berfchiedenheit in der Daritellung3- 
weile. In jener alten Urkunde ift die Darftellung kurz; die Haupt- 
thatjachen find in wenigen aber fräftigen Zügen gejchildert; dabei 
it nur hier und dort ein einzelner bejonders anjchaulicher Zug, 
den die Volfsüberlieferung treu bewahrte, eingeflochten. Das zeigen 
die Stellen, welche im Excerpt offenbar nicht verkürzt worden find, 
namentlich 1, 4—7. 10—15 (daß hier feine Verkürzung ftattgefunden, 
zeigt die Parallele in Sofua 15, 14 ff.). V. 23—26. — In Richt. 7—21 
ift dagegen die Darftellung ausführlich, umständlich und den Hergang 
in allem Detail veranjchaulichend. Wer die angeführten Stellen 
aus Richt. 1 mit dem Anhang vergleicht, wird es beurteilen fünnen, 
ob beide Stücke derjelben Urkunde angehört haben fünnen. Zuver— 
fichtlich darf behauptet werden, daß der Anhang nicht aus jener 
alten Urkunde eingerüct, jondern von demjelben, der fie excerpiert 
hat, gejchrieben worden ift. 

Dies Nefultat betätigt fich auch bei Beantwortung der Frage 
nach der Abfafjungszeit de8 Anhang. Die Urkunde, aus welcher 
Nicht. 1 egcerpiert ift, muß wegen 1, 21 in einer Zeit verfaßt fein, 
in welcher die Korporation der Jebufiter noch in Jeruſalem beitand. 
Jedenfalls muß fie der Zeit vor der Beſitznahme Geſers durch 
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Salomo angehören (ſ. o. D. Denn der Excerpierende läßt 1, 29 
den noch in der Parallelſtelle Sof. 16, 10 ftehenden Zujag „bis 
auf diefen Tag“ weg, weil er nach dem 1. Kön. 9, 16 berichteten 
Ereignis fchreibt. Dies erhellt auch daraus, daß im Anhang des 
Richterbuches die königsloſe Zeit als eine Zeit der Unordnung, des 
religiöfen, fittlichen und politischen Zerfalls der Periode der Königs- 
herrjchaft al8 einer Zeit der Blüte und Drdnung gegemübergejtellt 
wird. Eine folche Darftellung aber war. weder in der Zeit Sauls 
noch in der eriten Königszeit Davids, in melcher er nur vom 
Stamm Juda anerfannt war, möglich; fie ift erit erflärlich in 
einer Zeit, in welcher das ganze Israel den Segen der davidiſchen 
Herrichaft erfahren und das Königtum fich alfo jchon befejtigt hatte. 

Doch it fein Grund, für die Abfafjungszeit in die nach- 
falomonifche Zeit herunterzugehen. Denn der DVerfaffer muß den 
beiden von ihm im Anhang berichteten Creignifjen noch ziemlich 
naheftehen; diejelben werden anfchaulich und gefchichtlich treu, ohne 
alle jagenhaften Ausſchmückungen und mit vielen Details z. B. auch 
in Orts- und Namensangaben dargeftellt. — Ferner herrjcht weder 
ein priejterliches noch ein prophetifch-theofratijches Intereffe, fondern 
das Intereſſe an der Königsherrfchaft ſteht im Vordergrund. Eine 
jolche Darftellung würde aber in der aſſyriſchen Periode vereinzelt 
daftehen; in diefer jpäteren Zeit ift alle Gejchichtsfchreibung von 
prophetijch-theofratiichem Intereſſe beherrſcht. — Sodann nimmt 
ſchon Hoſea (9, 9. 10, 9 5.) auf den Vorfall in Giben (Richt. 19) 
Bezug: 7ya57 a2. Hoſea fann davon freilich auch durch mündliche 
Überlieferung erfahren haben, wahrjcheinlich aber hat er diefe Kunde 
aus dem Anhang de3 Nichterbuches. — Endlich geht aus der auf- 
fallenden Ähnlichkeit in der Daritellung der Schandthat der Be— 
wohner Gibeas (Nicht. 19, 22—28) mit der jehoviſtiſchen Dar- 
ftellung der jchändlichen That der Sodomiter (Gen. 19) hervor, dap 
der Sehoviit das Borbild im Nichterbuch nachgeahmt hat. Unleug- 
bar iſt die Ahnlichfeit zwifchen beiden Erzählungen: Der Levit 
Richt. 19, 14) kommt ebenfall® wie die Engel (Gen. 19, 1) des 
Abends nach Gibea und muß, weil niemand ihn aufnehmen will, 
auf dem Thorplag übernachten. Ein alter Mann, wie Loth ein 
Fremdling zu Giben, nimmt ihn gaftlich auf. Während fie bei 
Tiſche find, fommen die Männer Gibeas, umgeben dag Haus — in 
beiden Erzählungen fteht derfelbe Ausdruck — und ftellen die gleiche 
Forderung wie die Sodomiten. Der Hauswirt geht heraus und 
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macht in beiden Fällen ein ähnliches Anerbieten, auf welches ſie 
nicht eingehen wollen. Zu Gibea geben ſie ſich zuletzt mit dem 
Kebsweib zufrieden. Der ſchlimmſte Frevel wird durch ein Wunder 
verhütet. Der Tod des Weibes wird hernach an den Bewohnern 
und an den Benjaminiten blutig gerächt. — Bon vornherein iſt es 
wahrjcheinlicher, daß eine Erzählung aus der Patriarchenzeit das 
Nachbild der Erzählung eines Borfalles ift, welche mit einer größeren, 
offenbar aus genauer und lebendiger gejchichtlicher Erinnerung ge- 
ſchöpften Gefchichtsdarftellung, auf die auch Hoſea anfpielt, eng ver- 
flochten ist. Wellhaufen nimmt freilich das umgekehrte Verhältnis 
an. — Viel Ähnlichkeit hat auch die Darftellung der Eroberung 
Gibeas (Nicht. 20, 19—46) mit der Eroberung von At (GJoſ. 8). 
Beide Male werden die Israeliten zuerst gejchlagen. Beide Male 
legen fie danad) einen Hinterhalt und wenden die Kriegglift einer 
Scheinflucht an, durch welche fie die Belagerten von der Stadt 
wegloden. Beide Male giebt der Hinterhalt den andern von dem 
Gelingen des Handftreiches dadurch das Zeichen, daß die Stadt nach 
der Einnahme in Brand geſteckt wird. Selbſt in der Ausdrucks— 
weife find beide Berichte fich jo ähnlich, daß ein Abhängigkeits— 
verhältnis angenommen werden muß. Aber auch bier ergiebt eine 
genaue Vergleichung beider Berichte die Privrität der Erzählung 
in Richt. 20. 
Die Annahme, daß der Sehovift jelber dieſe Schlußfapitel gejchrieben 
habe, ift unmöglich. Wie follte jener Verfafjer, der überall die Geſchichte 
vom prophetifch-theofratijchen Standpunkt aus darftellt, in diejen Kapiteln 

feinen Standpunkt jo gänzlich verlaffen Haben? 


Wollte man die Abfaffungszeit des Anhangs exit in die Zeit 
nach Sofaphat verlegen, jo wäre dafür ein fcheinbarer Grund: nad) 
Sofaphat haben die Israeliten es erfahren, daß auch die Königs- 
herrfchaft den religiöfen und fittlichen Zerfall begünstigen konnte. 
Bertheaus Gegenbemerfungen find ohne Bedeutung Und eine 
Stelle ſcheint in fpätere Zeit herabzuführen. Nicht. 18, 30 leſen 
wir nämlich, die Daniter hätten in Dan das Schnigbild mit dem 
Ephod und den Teraphim, welches fie dem Ephraimiten Micha 
weggenommen, aufgerichtet und Jonathan, ein Enfel Mofis, und 
feine Söhne jeien Priefter des Stammes Dan gewejen bis zur 
Zeit, da das Land mweggeführt ward. Lebtere Notiz feheint auf Die 
affyrifche Periode herabzuführen, mindeſtens bis auf die Gefangen- 
führung vieler Bewohner des Behnftämmereiches durch Tiglath 
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Pileſer (2. Kön. 15, 29). Daher behauptet Bertheau, daß unſer 
Stüd nicht vor der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts verfaßt 
jein könne. Und man wird Bertheau recht geben müffen, falls der 
Text unverſehrt ift.. 

Aber gegen die Unverſehrtheit des Textes erheben ſich zwei 
gewichtige Bedenken. 

1) Zunächſt iſt Jonathan bezeichnet als Sohn Gerſoms, des 
Sohnes Manaſſe. Aber Jonathan war nicht ein Enkel Manaſſes 
ſondern Moſis. Statt me iſt mon zu leſen, nach dem Zeugnis 
der Tradition, nach alten Handſchriften der Septuaginta und nach 
der Vulgata. Der Buchitabe > ift ein jogenanntes aufgehängtes Nun; 
er tft nur zu dem Zweck in den Namen Moſis eingefchaltet, damit 
Moſe nicht fompromittiert werde. Der Talmud (baba bathra 
fol. 1096) wirft die Frage auf: war nicht Gerſchom, der als Vater 
jenes Jonathan genannt ift, ein Sohn Mofis? (vergl. Er. 2, 22. 
18, 3. 1. Chron. 23, 14f). Darauf folgt im Talmud die Bemerkung: 
Auch die Rabbinen jagen, Jonathan fei ein Enkel Mofis geweſen; 
aber weil ſein leichtſinniges Thun nicht zuſammenſtimme mit der 
Hoheit Moſis, ſo habe man das nun suspensum beigefügt. Weil 
diefer Jonathan die Werke des jüdiſchen Königs Manafje gethan 
habe, jo hänge ihn die Schrift an die Familie Manafjes an. — 
Damit iſt deutlich“ genug gejagt, daß der zweite Konfonant im 
Worte Manaffe eingefchaltet und dasſelbe vielmehr Moſe zu lejen jet. 

2) Ein zweites Bedenken gegen die Unverjehrtheit des Textes 
in V. 30 erhebt fich, wenn man ®. 31 weiter lieſt: „und fie ſtellten 
ſich das Schnitzbild Michas auf, welches er gemacht hatte, die 
ganze Zeit, in welcher das Haus Gottes in Silo war“. Keinenfalls 
ift hier von einem Tempel Gottes in Silo die Nede, wie Graf und 
Bunſen meinen. Vielmehr ift die Stiftshütte gemeint, die der Ver- 
faffer mit einem vom Tempel entlehnten Ausdrucd „Haus Gottes“ 
nennt. Die Stiftshütte ſtand gerade in der Richterperiode, in der 
Zeit Elis und Samuelg, teilweife auch noch ‘in der Zeit Sauls zu 
Silo. Aber ſchon unter Saulg Regierung treffen wir fie zu Nob 
(J. Sam. 21 und 22). So lange alfo bejtand nach V. 31 in Dan 
jener Bilderdienft, in welchem Shohkult und Teraphimdienft ver- 
bunden war. — Können wir nun mit Bertheau annehmen, dag 
zwar diefer Kultus nur fo lange (oder nach Bertheaus unbegründeter 
Annahme bis auf Serobeam) beitand, daß aber die Nachkommen 
jenes Jonathan, des Enkels Moſis, auch nachher noch etwa bei 


as 


dem von Serobeam in Dan eingeführten Kälberdienit als Prieſter 
fungierten bis zur aſſyriſchen Zeit (B. 30)? — Gegen dieſe Annahme 
lafjen fich fünf Bedenken erheben: 

1) Es ift doch eine jehr natürliche Vorausfegung, daß Die 
Beitbeftimmung in ®. 30: „bis zur Beit, da das Land weggeführt 
ward“ mit der andern in ®. 31: „die ganze Zeit, in welcher das 
Haus Gottes in Silo war“ forrefpondiere, jodaß mit beiden diejelbe 
Zeit bezeichnet tt. 

2) Ausdrücklich wird 1. Kön. 12, 31. 13, 33. 2. Chron. I, 13 ff. 
13, 9 ff. berichtet, daß Serobeam Leute aus dem ganzen Volk, welche 
nicht dem Stamm Levi angehörten, zu Prieftern gemacht habe, und 
daß darum die im Zehnftämmereich lebenden Priejter und Leviten 
nach Juda ausgewandert feien. Da nun Dan eine der beiden Yaupt- 
fultftätten Serobeams war, jo kann man doch nicht annehmen, daß 
in Dan bis in die affyrifche Periode hinein dieſe Nachkommen Moſis 
Prieſter geweſen find. 

Auberlen in der Abhandlung: „Die drei Anhänge des Buches der 

Richter,“ Stud. u. Krit. 1860, H. 8, der Bertheau zuſtimmt, will freilich 

S. 546 annehmen, daß Jerobeam jene nichtlevitiſchen Prieſter nur in 

Bethel, nicht aber in Dan angeſtellt habe. Er ſtützt ſich darauf, daß in 

1. Kön. 12, 31—833 nur über die gottesdienſtlichen Einrichtungen in 

Bethel Näheres gejagt werde und dab in V. 32 jene Priefter Bethel 

zugeeignet würden. Aber diefe Annahme iſt angefichtS der allgemeinen 

Angabe in 1. Kön. 18, 33 und der angeführten Stellen der Chronik 

unzuläffig. Wenn aber in 1. Kön. 12, 31—83 nur don Bethel beſonders 

die Rede iſt, ſo hat dies ſeinen einfachen Grund darin, daß das Heiligtum 
in Bethel das Hauptheiligtum war, bei welchem der König ſelbſt zu opfern 

pflegte, vergl. 1. Kön. 13. Am. 7, 13. 


3) In V. 30 iſt von einem beſondern Stammkult der Daniter 
die Rede; Prieſter des Stammes Dan ſollen die Söhne Jonathans 
bis zur Wegführung des Landes geweſen ſein. Nun war aber der 
Kultus in Dan jedenfalls ſeit Jerobeam kein danitiſcher Stammes— 
kultus mehr, ſondern ein Nationalkult des Zehnſtämmereichs. Auch 
darum kann die Zeitbeſtimmung ſich nicht auf die aſſyriſche Periode 
beziehen. 

4) Die ganze Erzählung wird wiederholt als Beleg der in der 
vorföniglichen Zeit herrjchenden Anarchie und Geſetzloſigkeit bezeichnet. 
Auch dies macht es unmwahrjcheinlich, daß unſre Beitbeftimmung jo 
tief in die fönigliche Zeit herabführt. Der Zweck der Erzählung 
wäre dadurch paralyfiert worden. 
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5) Endlich iſt es nach allem, was wir von der Geſchichte 
Israels wiſſen, nicht glaublich, daß in der Zeit Sauls, Davids und 
Salomos ein ſolcher abgöttiſcher Kult in Dan beſtanden haben ſoll. 
Denn dieſe Zeit wird uns als die einzige geſchildert, in welcher das 
Volk Israel vor dem Exil von Abgötterei ganz frei war. 

Dieſe Gründe erſcheinen bedeutend genug, um eine Textänderung 
zu rechtfertigen. Houbigant und Bleek leſen ſtatt var das Wort 
87, „bis die Bundeslade weggeführt ward”. Damit fallen alle 
Bedenken weg und wir gewinnen eine der Heitbejtimmung in ®. 31 
wirkfich korrefpondierende Angabe. Die Bundeslade ward zur Heit 
Elis von den PBhiliftern hinweggeführt, um nicht wieder nah Silo 
zurückzukommen. Von ihrer Wegführung wird 1. Sam. 4, 21 f. 
derſelbe Ausdruck 5 gebraucht. Nicht lange Zeit nach jener Weg— 
führung muß die Stiftshütte von Silo nach Nob gebracht worden 
ſein. — Bei der vorgeſchlagenen Anderung des Textes handelt es 
ſich nur um die Verwechslung der Buchſtaben p oder 7 mit p, und 
diefe ift paläographiſch Leicht erflärlich, wenn man die frühere Ge— 
Ntalt der Buchftaben auf dem Stein von Carpentras beritckjichtigt. 
Auch aus unfrer jeigen hebräifchen Schrift läßt eg ſich leicht er- 
Hären, daß P zu y werde. Noch leichter ift die jachliche Erklärung 
der Tertänderung: wie Yeicht konnte ſchon in früher Zeit ein Ab- 
ſchreiber ftatt der font nicht in dieſer Weife erwähnten Wegführung 
der Bundeslade an die fo oft erwähnte Wegführung des Volks denken. 

Will man aber nicht diefe Emendation wagen, welche wegen 
des Ausdruckes „Haus Gottes“ in Richt. 18, 31. 19, 18 und ivegen 
des bereit8 erwähnten Berichts tiber Gefer (1. Kön. 9, 16) über die 
Zeit Salomos ung herabführen würde, jo bleibt noch eine andre 
Möglichkeit, die Heitbeftimmung in V. 30 zu erklären, nämlich fie 
als Zufaß einer fpäteren überarbeitenden Hand aufzufafjen. Als ein 
jpäteres Einfchiebfel werden die Morte „bis zur Beit der Wegführung 
des Landes" von Studer, de Wette, Ewald, Wellhaufen u. a. an- 
gejehen. Vielleicht ift dies dag Wahrjcheinlichere. 

Vellhaufen (Bleef, 4. Ausg. ©. 198) reißt die beiden Erzählungen 
des Anhangs auseinander. Kap. 17 und 18 gilt ihm, abgeſehen von 
einigen Einſchiebſeln wie 18, 80, als ein ſehr altes, geſchichtlich be— 
ſonders wertvolles Stück; dagegen Kap. 19—21 als ein nachexiliſches, 
unhiſtoriſches Machwerk. Das Motiv liegt darin, daß Israel 20, 2 als 
———— SP, als Volkseinheit auftritt und einen Srevel der Be- 
wohner Gibeas zu rächen ala jeine Aufgabe betrachtet. Das ftimmt 
nicht zu feinen Anfichten über den Pentateuch und die Geſchichte Israels, 
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aus deren vorprophetifcher Periode er alle Äußerungen der Macht religiös— 

fittlicher Jdeen über das Volksleben Israels zu befeitigen beftrebt ift. 

— Daß keinerlei Beziehungen auf das mofaische Geſetz vorkommen, 

macht Wellhauſen nicht bedenklich. Er beruft ſich auf die Unwahrfchein- 

lichfeit de3 ganzen Vorgangs fowie auf den Umstand, daß die Namen 

der handelnden Perſonen nicht genannt feien;, der Name Pinehas 20, 27 f. 

wird kritiſch bejeitigt. — Die Sprache foll manche fpätere Ausdrücke 

enthalten, mie jie im ®Priefterfoder und der Chronik fich finden; in 

20, 4. 11 joll eine unhebräifche Ausdrudsmeife vorfommen. Antiquarische 

Notizen in 19, 16. 12. 21, 12. 19. — Die Stelle Hof. 10, 9 läßt Well- 

haufen nicht auf diefen Vorgang in Gibea fich beziehen, jondern mit den 

Zargumim don der Erwählung Saul zum König verftanden werden. 

— Daß er auch die Abhängigkeit der Stellen Gen. 19 und Joſ. 8 von 

Richt. 19 f. behauptet, ift oben bereit3 erwähnt. 

III. Der Hauptteil des Buches 2, 6—16 rührt in feiner jeßigen 
Geftalt zwar aus der Hand eines und desjelben Verfaſſers her: das 
zeigt die durch das ganze Stück durchlaufende, zufammenhängende 
Chronologie ımd die an die Spike geftellte pragmatische Gefchichts- 
überficht, deren Schlagworte in dem ganzen Stück immer wieder- 
fehren. Aber diejer Verfaſſer hat nicht das ganze Stücd felbjtändig 
gejchrieben: den Stoff und teilweife auch die Form feiner Erzählungen 
hat er vielmehr aus älteren Schriften entlehnt. Das geht klar daraus 
hervor, daß die Erzählungen von einzelnen Richtern in den Rahmen, 
in welchen der Verfaſſer fie einfaßt, nicht hineinpaffen. Denn ein- 
mal ergiebt ſich aus den Erzählungen ſelbſt deutlich, daß einige von 
ihnen feineswegs Nichter des ganzen Volkes jondern bloße Stamm- 
häupter gewejen find, ſodann daß fie fait alle feineswegs die theo- 
fratifche Stellung eingenommen und die theofratische Gefinnung be— 
thätigt haben, welche einem Richter nach dem in der Einleitung ent= 
worfenen Bilde zufommen joll. Selbit derjenige Richter, welcher 
am meiften als ein Mann von echt theofratifcher Gefinnung dar— 
gejtellt und auch durch viele Dffenbarungen ausgezeichnet wird, Gideon, 
ift doch fein Mann, auf welchen die Angabe in 2, 17. 19 vollitändig 
paßt; denn hier ift vorausgejegt, daß die Richter, folange jie lebten, 
das Volk im Gehorjam gegen die göttlichen Gebote zu erhalten 
fuchten. Aber auch Gideon hat nach 8, 22—27 einen ungejeglichen 
Kultus in feiner Vaterjtadt Ophra eingerichtet. Jephtha ferner er— 
fcheint, von feinem Menfchenopfer völlig abgejehen, in der ganzen 
Erzählung durchaus nicht als Nichter über das gefamte Israel, 
fondern nur als Stammhaupt der Gileaditer; wird er doch jogar 
genötigt, einen blutigen Krieg mit den Ephraimiten zu führen. Er 


— 398 — 


wird auch 11, 11 ausdrücklich uns und 72p der Gileaditer ge— 
nannt. Simjon vollends ift weder Richter des Volkes Israel noch auch 
ein Befreier Israels von der Philifterherrichaft, jondern ein heroiſcher, 
volfstümlicher Abenteurer. Auf ihn paßt die Zeichnung eines Richters 
2, 11 ff. am wenigſten. — Auch aus andern Anzeichen geht her- 
vor, daß der Verfaſſer ältere Aufzeichnungen benutzt hat. 

Jedenfalls Hat er beftimmte Quellen benugt für die Gefchichte 
Ehuds, Deboras, Baraks, Gideons und Abimelechs, Jephthas und 
Simſons. Hier iſt Juda ganz ignoriert, wie e3 der biftorifchen 
Situation entjpricht. Nur bei den ſechs großen Richtern tritt der 
religiöje und chronologifche Pragmatismus hervor. Vom Berfaffer 
rührt wohl der Eingang her 2, 6-3, 6; ebenſo die pragmatijche 
und chronologiſche Umrahmung 3, 7 ff., jowie der Bericht über 
Othniel 3, 7—11. — Die That Chuds 3, 12—30 weiß er jehr an- 
ſchaulich und mit Angabe lebendiger und charakteriftifcher Züge zu be- 
richten. Ob der Verfaſſer aus der Volfgerinnerung oder aus einer 
ſchriftlichen Quelle gejchöpft, läßt fich nicht mehr ausmachen. 

Dem Verfaſſer gehört wieder an die pragmatifche und chrono⸗ 
logiſche Umrahmung 4, 1 ff. und 5, 3le. Dagegen it das ‚Lied 
der Debora jedenfalls von ihm aus einer alten Urkunde entnommen. 
Hufolge dem Gelbjtzeugnis des Liedes (5, 7): „bis ich mich erhob, 
Debora, bis ich mich erhob eine Mutter in Israel” ift Debora ſelbſt 
die Dichterin. Dies wird durch den Inhalt des Liedes beſtätigt. 
Kein Leſer desſelben kann ſich des Eindrucks erwehren, daß es aus 
der noch friſchen Siegesfreude der heldenmütigen Prophetin heraus⸗ 
geboren iſt; der Eindruck, den die darin berührten Begebenheiten auf 
die Dichterin gemacht, zeigt ſich überall in ungeſchwächter Kraft und 
friſchen Farben. Auch iſt V. 17 vorausgeſetzt, daß der Stamm Dan 
noch am Meere wohnte, daß alſo die 1, 34 gemeldete Verdrängung 
Dans duch die Amoriter noch nicht erfolgt war. Dazu fommt, daß 
Ihon jo alte Lieder wie Gen. 49 und Deut. 38, auch Palm 68 
Nachahmungen diejes Liedes find. Zu beachten find auch die Ara- 
maismen, die in dem Liede vorfommen: die Pluralendung p. V. 10. 
— mon V. 14. Das Biel m V. 11, das übrigens auch 11, 40 
vorkommt. 237 5, 28. nina ftatt mins V. 22. Ferner w Statt 
FSB. 7. Mit Recht hat man im diefen Eigentümlichkeiten wohl 
das Kennzeichen des nordpaläſtinenſiſchen Dialekts gefunden. 


Wellhauſen (Bleef, 4. Ausg. ©. 189 f.) Hält die Abfaſſung des Liedes 
für gleichzeitig mit den Ereigniſſen wegen V. 8. 25—27. 28 ff. Aber 
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die Abfaſſung durch Debora ſelbſt gilt ihm für unwahrſcheinlich, weil 
V. 15 von ihr in dritter Perſon die Rede ſei: „meine Fürſten in Iſaſchar 
waren mit Debora“. AP (V. 7) ſei entſtanden aus 22 


Wahrſcheinlich iſt, daß die keineswegs aus dem Liede geſchöpfte 
Erzählung von Barak und Debora Richt. 4, 4—24 von dem Ver— 
faſſer aus derjelben Schrift entnommen ift, aus welcher er auch dag 
Lied entnahm. Es läßt fich die Vermutung wagen, es fei dies 
diejelbe Schrift gemwefen, aus welcher auch Nicht. 1 excerpiert ift. 
Dafür läßt fich anführen, daß 4, 21 der eigentümliche Ausdrud 
2832 MEm vorkommt, der fich fonft nur 1, 14 und in der Barallel- 
jtelle Joſ. 15, 18 findet; vergl. auch 4, 15 mit Joſ. 10, 10; ferner 
die Erwähnung der eijernen Wagen 4, 13. 15 mit Sof. 11, A 6. 9. 
17, 16. 18. 

Die angeblichen fachlichen Differenzen zwifchen Richt. 4 und 5, die 
Wellhauſen (Bleef, 4. Ausg. ©. 187 ff.) nachweifen will, beweifen nur, 
daß der Berfafjer die Erzählung nicht aus dem Liede entnommen haben 
fann. Die Kritik hat hier geflifjentlich Widerfprüche gefucht, 3. B. das 
Niederſinken Siſeras zur Erde 5, 27 widerjpreche der Angabe 4, 19 ff., 
daß Jael den Siſera jchlafend erichlagen habe. Damit aber wird die 
dichteriiche Verherrlihung der heldenmütigen That eines Weibes verfannt. 


Dem Berfaffer gehört wieder die Umrahmung 6, 1 ff. 8, 28. 
33— 35 an; wahrſcheinlich auch die Prophetenrede 6, 7—10, in - 
welcher ſowohl die Beziehung des Propheten w>3 ws als auch die 
Nede ſelbſt anders iſt als in dem Abjchnitt 2, 1-5. Die Ge- 
ſchichte Gideons und Abimelechs hat er aber jedenfalls großenteils 
aus zwei jehriftlichen Quellen entnommen. Wir finden hier ebenfo 
wie im Liede Deboras das Nelativum 5 (6, 17. 7, 12. 8, 26). 
Auf mehrere Quellen deuten Die verfchiedenen Beitandteile, Die 
Kap. 6—9 ſich nachweiſen lafjen. Im der Gejchichte Abimelechs ift 
Gideon in Kap. 9 immer. Serubbaal genannt, und als Gottesname 
fommt nur Elohim vor. Ferner jteht die Erzählung des 9. Ka— 
pitels nicht unter der Herrjchaft des prophetijch-theofratijchen Prag— 
matismus, vielmehr ift nur die moralische Weltordnung hier ver- 
anjchaulicht, nach welcher Böſes mit Böſem beitraft wird. Well- 
haufen rechnet diejes Kapitel zu den allerälteften Erzählungen. — 
Ebenſo fommt der Gottesname Elohim in den zwei Epijoden 6, 36—40 
und 7, 24—8, 3 vor, während ſonſt überall Shoh fich findet, es 
müßte denn jein, daß der Sprachgebrauch das Wort Elohim er- 
fordert. Dagegen führt Gideon in diefen Epifoden immer jeinen 
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Namen Gideon. — Den Namen Serubbaal finden wir in Kap. 6—8, 
abgejehen von der Erklärung desjelben 6, 32, nur 7, 1. 8, 29. 35, 
an erjter und letzter Stelle unter erflärender Beijegung des Namens 
Gideon. Ferner ift zu erwähnen, daß in der Gejchichte Abimelechs 
die jchöne Fabel von den Bäumen, die fich einen König wählten, 
vorfommt (9, 8—15), und daß ähnlich in 6, 32. 8, 2. 21 ſich 
jprichwörtliche Nedensarten finden. Dieſe Erjcheinungen laſſen fich | 
nur erklären, wenn man mit Bertheau annimmt, daß der Verfaſſer 
die Gejchichte Abimelech8 unverändert aus einer alten Duelle auf- 
nahm, welche den Gideon Serubbaal nannte und den Gottesnamen 
Elohim gebrauchte. Nur darf man nicht mit Bertheau diefe Schrift 
für eine Gejchichte Sichem3 halten; denn die ganze Erzählung von 
Abimelech iſt in jteter Rückbeziehung auf Serubbaal dargeftellt. Die- 
jelbe Schrift hat der Verfaffer auch für Kap. 6—8 gebraucht, hat 
ihre Nachrichten aber mit denen einer andern Duellenfchrift, welche 
die Gejchichte Gideons darftellte, verfchmolzen und überarbeitet. 
Diefer andern Duellenfchrift gehören das Nelativum »S (6, 17. 7, 12. 
8, 26) und die Engelerfcheinungen an: der Vers 6, 39 lautet 
wörtlich wie Gen. 18, 32. Dorther ſtammt auch der Bericht über 
Gideons Abgötterei. Bei der Verjchmelzung beider Berichte gebrauchte 
- ber Verfaffer den Gottesnamen Ihoh und den Namen Gideon. Von 

jener erjten Duellenjchrift blieb aber da und dort Elohim und der 
Name Zerubbaal ftehen. — Die Darftellung in Kap. 9 ift ganz in 
der Art der Erzählung von Baraf in Kap. 4; ebenfo auch das 
meifte in Kap. 8. Dagegen ift Kap. 6 und 7 großenteilg ganz 
andern Charakters, und gehört jedenfalls einer jüngeren Überlieferung 
über Gideon an; die zweite Quelle der Gejchichte Gideons muß alfo 
jeiner Zeit bereits ferner geftanden haben. Doch ftand nach 6, 24 
noch Gideons Altar in Ophra als Heiligtum der Abieziter: „bis 
auf dieſen Tag“. 

Wellhauſen läßt die eine Quelle 6, 1-8, 3 umfaffen, nimmt aber 
in diefem Stück mehrere, teilweife in harmoniſtiſchem Intereffe gemachte 
Bufäße an; die andre Duelle ſetzt 8, 4 ff. ein. Auch hier werden die 
Widerſprüche übertrieben und das Ganze zerbrödelt. Die Stelle 8, 22—28 
gilt ihm noch als Fortfegung von 8, 4—21; 8, 29-35 als aus Kap. 9 
entnommene Redaftionsarbeit, eine Anficht, die allerdings für 8, 33—85 
zutrifft. 

Den Rahmen für die Gefchichte Jephthas bilden die Verſe 
10, 6—16 und 12, 7, die dem Verfaſſer angehören. Wahrjcheinlich 
hat er den Stoff diefer Gefchichte aus der VBolfsüberlieferung der 
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Gileaditen gefchöpft, welche ſich an das Gedächtnisfeft der Tochter 
Jephthas anfnüpfte Denn wir erhalten bier nicht wie Kap. 4. 8 
und 9, wo ältere Duellenfchriften benußt find, genaue Orts- und 
Namensangaben, auch feine näheren Angaben über Jephthas Sieg 
im Kampfe mit den Ammonitern. Dazu beruht die Darftellung in 
11, 12—28 durchaus auf Rum. 20 und 21. 

Die in 13, 1. 15, 20. 16, 31 eingerahmte Geſchichte Simſons 
iſt eine volkstümliche Heldenſage, die ein einheitliches, von einer Idee 
beherrſchtes, kunſtvoll angelegtes und in ſich abgerundetes Ganze iſt. 
Es finden ſich darin viele Spracheigentümlichkeiten. Als Richter 
wird Simſon nirgends bezeichnet. Auch ſteht er nicht an der Spitze 
des Volks, nicht einmal an der Spitze eines Stammes. Das ganze 
Stück iſt nur äußerſt loſe in das Buch eingefügt und in Inhalt 
und Darſtellung ſo eigentümlich, daß der Verfaſſer es aus einer 
Quelle entnommen haben muß, aus welcher uns ſonſt nichts er— 
halten iſt, deren Abfaſſung übrigens geraume Zeit nach Simſon 
fallen muß. 

Studer wollte nachweiſen, daß in der Aufeinanderfolge der ver— 
ſchiedenen Stämmen angehörigen Richter die Reihenfolge der einzelnen 
Stämme wieder dieſelbe ſei wie in Nicht. 1 und Joſ. 15—19; doch 
it der Nachweis nicht gelungen. 

Ob der Berfafjer des Hauptteils unſres Buches fehon. eine 
zufammenhängende Darftellung der Gejchichte der Richter vor Augen 
hatte, oder ob er jelbjt erſt die verfchiedenen Aufzeichnungen oder Über- 
lieferungen über die einzelnen Richter miteinander verbunden hat, 
bleibt dahingeftellt. Jedenfalls ift Bertheaus Annahme eine halt- 
loſe Hypotheſe, daß jener Verfaſſer zwei folcher zufammenhängender 
Darftellungen ineinander gearbeitet habe, nämlich 1. ein Verzeichnis 
von zwölf Richtern, in welchem die Dauer ihres Amtes und der 
Drt ihres Begräbnifjes angegeben geweſen fei, und 2. ein ausführ— 
liches gefchichtliches Werk, welches die Zeit der Nichter nach ſechs 
Generationen zu je vierzig Jahren bejchrieben habe. 

Die Abfafjungszeit der Quellenfchriften ift nicht zu ermitteln. 
Kur dies läßt fich behaupten, daß diejenigen, aus welchen die Ge— 
jchichte Deboras und Baraks, und die, aus welchen die Gejchichte 
Abimelechs und teilweile auch Gideons entnommen find, in einer 
den berichteten Begebenheiten noch nahe gelegenen Zeit gefchrieben 
fein müſſen, während andre Quellen, namentlich die zweite, welche 
‚in der Gejchichte Gideons benutzt ift, umd diejenige, aus welcher die 
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Gejchichte Simſons entnommen ift, erſt in einer den Begebenheiten 
ferner stehenden Zeit gefchrieben jein fünnen. Doch kann man 
vielleicht aus der Stelle Nicht. 6, 24 jchließen, daß der Verfaffer 
der zweiten Duelle über die Gejchichte Gideons vor Hiskia gelebt 
haben müſſe, da von dem Altar Gideons in Ophra mit befonderem 
Nachdruck gejagt ift, daß er noch dort ftehe (vergl. 2. Kön. 18, 4). 

Sowohl für die nähere Beftimmung der Abfaffungszeit, fomweit 
fie möglich ift, als auch für die Erkenntnis der Entftehung des 
ganzen Buches ift es von Bedeutung, das Verhältnis des Haupt- 
teil3 unſres Buches zum Buche Jofua und zum Bentateuch ins 
Auge zu fafjen. 

Im Eingang hat der Verfafjer gleich die erften Verſe 2, 6-9 
aus Joſ. 24, 28—31 fast wörtlich entnommen, und zwar nach der 
denteronomifchen Überarbeitung der Stelle. Das Schlagwort 2, 11: 
„und die Söhne Israel thaten das Böſe in den Augen Ihvhs“, 
welches als Eingangsformel faft aller ausführlichen Erzählungen 
wiederfehrt (vergl. 3, 7. 12. 4, 1. 6, 1. 10, 6. 13, 1), enthält eine 
auch in Num. 32, 13 und öfter im Deuteronomium (4, 25. 9, 18. 
1%, 2. 5. 31, 29) vorfommende Formel; auch in den Büchern Sa- 
muelis und Könige findet fie ſich. Wichtiger ift, dab die viermal 
gebrauchte Schlußformel: „und das Land hatte Ruhe“ (vergl. 
3, 11. 30. 5, 31. 8, 28) an die Worte Sof. I, 23. 14, 15 er- 
innert: „und da3 Land Hatte Ruhe vom Kriege“. Freilich find 
beide Formeln doch wieder jo verſchieden voneinander, daß ihre Ver- 
gleichung nicht für Einerleiheit ſondern für Berjchiedenheit des Ver— 
faffer3 beweifend ift. Die betreffenden Stellen des Buches Joſua 
gehören wahrscheinlich dem Deuteronomiter an. — Richt. 2, 17 
fommt die Formel vor: „fie wichen bald von dem Wege“, die fich 
auch Er. 32, 8 findet und Deut. 9, 16 wiederholt it. Nicht. 2, 22. 
3, 4 erinnert an Deut. 8, 3. 16. Auch andre Ausdrücke in der 
Einleitung erinnern an das Deuteronomium; vergl. namentlich 2, 12 
mit Deut. 6, 14. 13, 75. 31, 29. 32, 16. gu 2, 17: „buhlen 
hinter andern Göttern her“ vergl. Deut. 31, 16. — Auch Scheint 
2, 15 auf die Drohungen des Deut. 28, 20 ff. zurüczumeifen. 

Dagegen begegnen wir in den Erzählungen über die Richter 
jelbit nur ſehr felten einer Stelle, die im Inhalt oder Ausdruck 
an das Buch Joſua und den Pentateuch erinnert. An das Deute- 
ronomium findet fich nur eine Neminiscenz: nach 7, 3 verfährt 
Gideon, wie in dem Kriegsgefe Deut. 20, 8 angeordnet ift, indem 
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er die Zaghaften entläßt. — Sonst begegnen wir nur dann und 
wann Reminiscenzen an jehoviftiiche Stücde, und auch diefen nur 
da, wo jüngere Quellen benußt find, die geraume Zeit nach den 
Begebenheiten gefchrieben find, in denen der Verfafier jedenfall am 
freieften fich bewegt. So erinnert 6, 39 an die jehoviftiiche Stelle 
Gen. 18, 30. 32. Mehr folcher Beziehungen enthält die Geſchichte 
Jephthas: 10, 16 erinnert an Gen. 35, 2; und Nicht. I, 17—23 
bezieht jich auf Num. 20, 14—21. 21, 4. 21 ff. — Endlich erinnert 
in dem Bericht über die ſonſt ſehr eigentümliche Engelerfcheinung vor 
der Geburt Simfons die Stelle 13, 17 f. an Gen. 32, 30. 

Soviel machen nun die angeführten Beziehungen gewiß, daß 
der Verfaſſer dieſes Hauptteils den Pentateuch und auch das 
Deuteronomium jchon gefannt haben muß. Er gehört, wie fich 
namentlich aus dem Eingang ergiebt, der deuteronomifchen Periode 
an. Aber identisch ift er weder mit dem Deuteronomifer noch mit 
dem Deuteronomijten. Zwar behauptet Stähelin jeine Identität 
mit dem Sehovilten und den Verfafjer des Deuteronomiums. Aber 
jelbjt der am meiften deuteronomifch gefärbte Eingang zeigt doch 
feineswegs in gleichem Maße wie die Stüde des Buches Sofua, 
welche dem Deuteronomifer zugefchrieben werden, das charafteriftifche 
Gepräge der Schreibart des Deuteronomiums, und neben manchen 
deuteronogmischen Ausdrücden gebraucht der Berfaffer auch manche 
jtehende Redensarten, welche dem Deuteronomium und dem Buch 
Sofua fremd find, dagegen in den Büchern Samuelis und Könige 
ung wiederbegegnen, z. B. „verkaufen in die Hand der Feinde”, 
2, 14. 3, 8. 4,2. 10,7; „gebeugt werden” (»3> im Niphal, vom 
überwundenen Feind gejagt) 3, 30. 4, 23. 8, 28. 11, 33. Anderes 
vergl. bei de Wette ©. 219. 

Wir werden alfo annehmen müſſen, daß der Verfaſſer des 
Hauptteil® unſres Buches von dem Deuteronomiler verjchieden ift 
und, da er das Deuteronomium jchon fennen muß, erſt nach Joſia, 
unter welchem das Deuteronomium ans Licht trat, gejchrieben haben - 
muß. Das wird fich uns auch von einer andern Geite her be- 
ftätigen, indem wir in den folgenden Büchern feine Hand wieder 
erkennen werden. — Da ift es denn allerdings nicht wahrjcheinlich, 
daß er der erfte geweſen ift, welcher die Gejchichte der Richter im 
Zuſammenhang darftellte. Aber e3 fehlt an ficheren Anhaltspunften, 
um Näheres über feine Vorarbeiten zu ermitteln. 


Nur zu einer jehr wahrjcheinlichen Annahme berechtigt und das 
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Berhältnis der Stüde 1—2, 6 und Kap. I7—21 zu dem Haupt- 
teile des Buches. Wir haben nämlich gejehen, daß dieſe Stücke im 
Eingang und Anhang von demjelben Verfaſſer hHerrühren, der der 
Zeit nach Salomo, fpäteftens der Zeit Joſaphats angehört. Nun 
iſt e8 aber nicht wahrjcheinlich, daß das Werk diejes Verfaſſers aus 
der Nichterpertode nur die beiden Gefchichten Nicht. 1—21, welche 
die beiden Fleinften Stämme Dan und Benjamin betreffen, mitgeteilt 
haben jolltee Schon die prophetifche Rede 2, I—5 nötigt zu der 
Annahme, daß auch noch andre Erzählungen in dem Werke geftanden 
haben müſſen. Dazu fommt, daß, wie nachgewiefen, jchon das Ex— 
cerpt aus einem noch älteren Werk in Nicht. 1 auf die Gefchichte 
des Richters Dthniel und auf die Erzählung von der Tötung Siferas 
vorbereitet. Wir werden alfo annehmen müffen, daß in diefem 
Werke jchon Ausführlicheres auch über die andern Nichter ftand, 
und daß der Verfafjer unfres Hauptteil dasjelbe benugt hat. Dafür 
farm man auch anführen, daß die Erzählungen von Debora 4, 4 ff, 
von Sephtha U, 1 ff. und von Simfon 13, 2 ff. einen ganz ähn- 
lichen Anfang haben wie die beiden Erzählungen Richt. 17 f. und 
19 ff., indem nämlich der Bericht ung zuerft mit einer einzelnen 
Perſon befannt macht und dann an ihre Gefchichte den Bericht über 
die den ganzen Stamm betreffenden Creigniffe anfnüpft. Auch 
fommt der Ausdrud 47 ron, der in Nicht. 20 überaus häufig, 
jonft aber ziemlich felten ift, in 3, 22. 8, 10. 20. 9, 54 vor. — 
Indes fann eine Erzählung wie die von der Ablehnung der Königs- 
würde jeitens Gideons 8, 22—27 in diefem älteren Werf nicht ge= 
jtanden Haben, da fie zu der in Nicht. 17 herrjchenden Anſchauung 
vom Königtum nicht paßt. Auch die Sephthagefchichte mit ihren 
Beziehungen auf den Pentateuch, die in Richt. 1721 nicht vor- 
kommen, iſt ſchwerlich ein Beftandteil des älteren Merfes — 
Vielleicht darf man auf Richt. 7—21 gejtügt die Vermutung wagen, 
daß dieſes Werf die Gefchichte der Nichterperiode fo darſtellte, daß 
fie die Gefchichte einzelner Stämme und Stammeshelden gleichham 
als eine Folge von Zeitbildern aneinander reihte. 

Als Refultat unter Unterfuchung erhalten wir von der Ent- 
Ttehung des ganzen Buches der Richter folgendes Bild: 

1. Die älteften Beftandteile des Buches bilden Aufzeichnungen 
der Gejchichte einzelner Stämme und Stammeshelden mit ihren 
Thaten. Sie find entitanden in einer den berichteten Begebenheiten 
nicht fernen Zeit. 


— 405 — 


2. Ferner hat ein altes Werk eriftiert, aus welchem Nicht. 1 
excerpiert iſt; jedenfall® gehört es der Zeit vor der Beſitznahme 
Geſers durch Salomo an. 


3. In der Blütezeit des Königtums, aber nicht vor Salomo, 
hat ein Schriftiteller die Gefchichte der Nichterperiode, an die damals 
vorhandene Gejchichte Joſuas anfnüpfend, vollftändiger erzählt. Der 
leitende Grundgedanke feiner Darftellung war die Idee, daß das 
Königtum für die Wohlordnung des Gottesreiches notwendig ei. 
Den Inhalt bildeten aneinander gereihte Erzählungen aus der Ge- 
Ihichte einzelner Stämme und ihrer Helden. Erhalten find von 
diefem Werf die Stellen Richt. 1-2, 5 und Kap. 7—21. 


4. In viel fpäterer Zeit, erft nach Joſia, hat ein Schriftiteller, 
welcher das Deuteronomium ſchon fannte, unter Benutzung diefes 
Werkes und anderer Quellen (z. B. über Simfon), ebenfalls an das 
Buch Joſua anfnüpfend, Die hronologifch und pragmatisch zuſammen— 
hängende Gejchichte der Nichter gefchrieben, welche jegt Nicht. 2, 6—16 
ſteht. In feiner Darftelung ift der prophetifch-theofratifche Prag— 
matismus ftrenger, ja in etwas äußerlich mechanischer Weiſe auf die 
Geſchichte der Nichterzeit angewendet. Vatke (©. 181) urteilt: „fait 
rhythmiſch iſt der Wechjel von Gögendienft und Unterjochung des 
Volks, von Befehrung zu Ihvh und Befreiung von der Knechtſchaft.“ 
Den Anfang jenes älteren Werkes und die beiden Erzählungen 
Nicht. 17— 21, welche in chronologiſcher und pragmatifcher Beziehung 
nicht in feinen Plan paßten, nahm er nicht in feine Darftellung auf. 
Ob er diefe Stücke dann ſelbſt als Einleitung und Anhang jeiner 
eignen Darftellung beigefügt hat, oder ob dies erſt von einem jpäteren 
Redaktor geschehen ift, kann erft nach Unterfuchung des erſten Teils 
des 1. Buches Samuelis entjchieden werden. Jedenfalls aber ward 
der Anhang aus dem älteren Werfe beigefügt, und zwar gerade am 
Schluſſe, weil er einen pafjenden Übergang von der Gefchichte der 
Nichterzeit zu der im 1. Buch Samuelis berichteten Entſtehung des 
Königtums bildete, infofern jene beiden Erzählungen ſich als Zeug— 
niffe des religiöfen und politischen Zerfalls in der vorköniglichen 
Zeit geben, und fodann weil der Schluß ung mit der Gejchichte 
desjenigen Stammes befannt macht, welchem der erſte König Israels 
Saul angehörte. 

Als Beweis dafür, daß das Buch der Richter im feiner gegen- 
wärtigen Geftalt fein Werk für fich war, ift die Stelle 13, 5 anzu— 


— ‘406 — 


führen, in der von Simfon gejagt ift, daß er anfangen werde, 
Israel von der Hand der Vhilifter zu befreien. 


Ewalds Anficht über die Entſtehung des „großen Buches der Könige“ 
(d. h. Richter, Ruth, 2 Bücher Samuelis und Könige) geht dahin: er 
unterjcheidet drei Perioden der Gejchichtzfehreibung: 1. Die Anfänge und 
Grundlagen der Königsgeſchichte. a) Die Reichsjahrbücher; b) prophe- 
tische Gefchichtserzählungen. 2. Überfichtliche Gefchichten der Richter⸗ uud 
Königszeiten. a) ein Werk iiber die Richter- und Königsperiode bis zur 
Reichsſpaltung; b) ein prophetifches Buch der Könige (von Samuel bis 
Jehu); c) eine dritte Erzählung über die Zeit der Richter und der Kö— 
nige, bis hundert Jahre nad) Salomo reichend. Daneben die Geſchichten 
einzelner Helden, z. B. Simſons. 3. Letzte Geſtaltung dieſer Geſchichten. 
Eine dreifache Redaktion wird unterſchieden. Der vorletzte Bearbeiter 
wird in die Zeit des Joſia verſetzt; der letzte war ein in der zweiten 
Hälfte des Exils lebender Levit. Vergl. genaueres über Ewalds An— 
ſicht in ſeiner Geſch. d. Volkes Isr. I, ©. 175— 225, Sie ſtimmt in betreff 
des Buches der Richter in der Hauptſache mit den Reſultaten Riehms 
überein. 

Die Anſicht Bertheaus, nach welcher Gen. 1 bis 2. Kön. 25 das 
Werk eines und desſelben letzten Verſaſſers ſein ſoll, und zwar wahr— 
ſcheinlich Esras, hat ſchon in dem Nachweis, daß ſich im Buch der Richter 
weder die Hand des Jehoviſten noch die des Deuteronomikers zu er⸗ 
kennen giebt, ihre Widerlegung gefunden. 


8 36. 


Die Beſchaffenheit des Buches der Richter al 
Geſchichtsurkunde. 


Im ganzen genommen enthält das Buch unſchätzbare echt ge= 
Ihichtliche Überlieferungen, namentlich in Kap. 1. 3—5. 8. 9. 7 —21. 
Auch ift die Darftellung anziehend, zumal durch die Einlage von 
Stüden wie das Lied Deboras oder die Fabel Jothams (9, 8-15). 

Über die chronologifche Einreihung der beiden Erzählungen 
Kap. 17 f. und 19 ff. ift zu bemerken, daß beide nach der ung vor— 
liegenden Darftellung in die erſte Zeit der Richterperiode, bald nad) 
dem Tode Joſuas fallen. Für die erftere Erzählung kann man dieg 
nicht mit Sicherheit aus 18, 1 folgern, an welcher Stelle die auf- 
fallende Angabe: „bis auf jene Heit war den Danitern fein Erbe 
inmitten der Stämme Israels zugefallen“ auch nach 1, 34 ver- 
ſtanden werden kann. Aber nach 18, 30 war der Levite Jonathan, 
eine Hauptperſon der Erzählung, ein Enfel Moſis. — In der 
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zweiten Erzählung erjcheint Serufalem nicht nur noch ganz von den 
Sebufitern bewohnt (19, 11 f. vergl. 1, 8), fondern wir treffen auch 
noch PBinehas, den Enfel Aarons, als Hohepriefter bei der Bundes- 
lade in Bethel (20, 28). 

Es fragt ſich jedoch, ob die letztere Angabe des nicht vor der 
Zeit Salomos fchreibenden Verfaſſers ganz zuverläffig tft, und ob 
er nicht bei Angabe der Abkunft des Leviten Sonathan Mittelglieder 
überfprungen haben kann. Es iſt nämlich nicht recht wahrjcheinlich, 
daß die Erpedition der Daniten gegen Laiſch in jo frühe Zeit fällt. 
In die Zeit, in welcher fie noch nicht aus dem ihnen von Sofua 
angewiefenen Stammgebiet verdrängt waren, ift die Expedition 
jcehwerlich zu fegen. Nun haben fie ihr an das Meer anjtogendes 
Stammgebiet nad) 5, 17 noch zur Zeit Deborag und Baraks (d. h. 
nach, der Chronologie des Buches 166 Jahre nach dem Tode Joſuas) 
inne. Ihre Verdrängung durch die Amoriter 1, 34 muß aljo in eine 
etwas jpätere Zeit fallen. Auch der Schauplag der Gejchichte des 
Daniters Simfon ift noch das alte Stammgebiet Dans. Indes 
läßt ſich dies daraus erklären, daß zwar nicht in der Niederung, 
aber doch auf dem Gebirge ein Teil des Stammes Dan, deſſen 
Hauptteil fich aber nach 18, 29 bei Laiſch angefiedelt haben muß, 
zurticgeblieben war. Aus dem zuerſt angeführten Grunde dagegen 
fällt die Nicht. 17 f. berichtete Gefchichte wahrfcheinlich exit in die. 
Zeit nach Debora und Baraf. — Auch inbetreff der zweiten Ge— 
ſchichte (Kap. 19-21) ift 8 ſehr unmahrjcheinlich, daß ein Ver— 
nichtunggfrieg der andern Stämme gegen den Stamm Benjamin jo 
bald nach dem Tode Joſuas noch zu Lebzeiten des Pinehas geführt 
worden ift. Denn damals hatten die einzelnen Stämme noch joviel 
mit den noch nicht eroberten Kanaaniterftädten zu thun, daß ein 
folcher Bruderkrieg faum denkbar ift. Auch ſetzt die Erzählung 
voraus, daß Israel ſchon längere Zeit in Kanaan wohnhaft war, 
fodaß eine von Heiden bewohnte Stadt wie Zerujalem eine Aus— 
nahme war. Ferner jcheint der Stamm Benjamin ſich von den 
übrigen Stämmen jchon ziemlich losgelöſt zu Haben. Auch muß das 
Volk das Heiligtum in Silo faum mehr als Nationalheiligtum be- 
trachtet haben (21, 19 ff.); auch dies ift jo bald nad) Sofuas Tode 
nicht vecht denkbar. — Dazu fommt, daß Pinehas ſchon zur Zeit 
Moſis und Joſuas eine große Rolle ſpielt Num. 25, 7. Joſ. 22, 
13. 30 ff). Bei der Verteilung des Landes fungiert noch Eleaſar 
als Hohepriefter. Es läßt fich alſo leicht denken, wie ein im Der 
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Zeit Salomos jchreibender Berfaffer dazu fam, in feiner Erzählung 
aus der Richterzeit Eleaſars Sohn Pinehas als Hohepriefter zu 
nennen. Jedenfalls erjcheint die aus den angeführten Daten ge- 
folgerte chronologifche Einreihung der Erzählungen Richt. 17—21 
als unficher und zweifelhaft. 

Wenn auch das Buch der Nichter im ganzen echt gefchichtliche 
Überlieferungen enthält, jo kann man doch nicht alles, was es erzählt, 
für ſtreng gejchichtlich Halten. Unter den fagenhaften Zügen der Er- 
zählung hat man aber einen Unterfchied zu machen. Viele derjelben 
ſtammen aus der einfachen Volksſage und haben, wie dies bei allen 
lebendigen altertlimlichen Volksſagen gewöhnlich ift, einen echt epiſchen 
Charakter. Dahin gehören manche Zahlangaben, die mit den kon— 
fretejten anfchaulichen Zügen verbunden find; 3. B. die fiebzig Könige, 
welche mit abgehauenen Daumen an Händen umd Süßen die Bro- 
jamen unter dem Tiſche Adonibeſeks auflefen (1, 7); die fiebzig 
Söhne Gideons, die auf einem Stein erwürgt werden (8, 30. 9, 18); 
Jairs dreißig Söhne, die auf dreißig Eſelsfüllen reiten und dreißig 
Städte beſitzen (10, 35); Ibzans dreikig Söhne, dreißig Töchter 
und dreißig Schtwiegertöchter (12, 8—10); Abdons vierzig Söhne 
und dreißig Enkel, die auf fiebzig Ejelsfüllen reiten (12, 13—15). 
Hu dieſen aus der Volksſage ftammenden epiichen Zügen gehört 
auch, daß Samgar 600 PBhilifter mit einem Ochſenſtachel erfchlagen 
haben joll (3, 31). 

Beſonders aus der Gefchichte Simſons jind viele Züge dahin zu 
vechnen. Man kann es eben nur als jagenhafte Züge der den volfg- 
tümlichen Helden verherrlichenden Voltsüberlieferung erfennen, wenn 
berichtet wird, daß Simſon mit einem Eſelskinnbacken taufend Phi— 
liſter erſchlagen (15,15 f.), daß er die Flügel des Stadtthors von Gaza 
jamt den Pfoften und Riegeln bi8 auf den Gipfel des Berges bei 
Hebron, alſo etwa neun Meilen weit auf den Schultern getragen 
babe (16, 3), daß feine wunderbare Kraft an fein unbefchorenes 
Haupthaar gebunden gewefen jein joll u. a. m. Bei der Erzählung 
von der Erjchlagung der taufend Philifter mit dem Eſelskinnbacken 
jieht man noch deutlich die Anfnüpfungspunfte, aus denen fie her— 
geleitet iſt. Zunächſt ift die Erzählung an ein noch vorhandenes 
Liederſtück angefnüpft (15, 16): „mit des Eſels Kinnbaden einen 
Haufen, zwei Haufen, mit des Ejels Kinnbaden Habe ich tauſend 
Mann erſchlagen.“ In ähnlicher Weiſe iſt Joſ. 10, 12 die Er— 
zählung vom Stillſtand der Sonne aus einem Liederſtück erwachſen. 
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Einen noch urſprünglicheren Anknüpfungspunft bietet fodann der 
Name eines Hügels Namath Lechi d. h. Höhe des Kinnbadens. 
Zugleich ift e3 der Name einer Quelle (15, 9 ff.), die 15, 19 als 
Anrufersquell bezeichnet wird. Die Höhe mochte den Namen von 
ihrer Geſtalt empfangen haben; ein fteiler Fels wird auch zu d.h. 
Zahn genannt. An dieſe Ortlichfeiten knüpfte die Sage an und 
berichtete die Entftehung der Duelle auf Simſons Gebet. — Übrigens 
fommen auch in der Erzählung von Simfon die in der Volfsfage 
beliebten Zahlen vor. Bei feinem Rätſel handelt es fich um dreißig 
Hemden und dreißig Teierkleider. Drei Tage finnen die Hochzeits- 
gäfte über dem Nätjel. Am fiebenten Tage giebt Simfon feiner 
jungen Frau die Löfung, und dreißig Bewohner Askalons erſchlägt 
er, um jeine Schuld abzutragen. Dreihundert Füchſe läßt er je 
zwei und zwei mit einer brennenden Fackel zwiſchen ihren zufammen- 
gebundenen Schwänzen in die Saaten der Vhilifter laufen. Taufend 
Philiſter erjchlägt er mit dem Eſelskinnbacken. Mit fieben Striden 
läßt er fich von Delila binden und fieben feiner Locken läßt er von 
ihr in ein Gewebe verweben. Dreitaufend Bhilifter endlich finden mit 
Simſon jelbit ihren Tod. 

Die Erzählung von Simfon ift eine echte Volksſage, die fich 
des volfstümlichen Helden bemächtigt hat. Doch hat man fein 
Recht, mit Steinthal (die Sage von Simfon, BZeitfchrift für Völker— 
pſychologie 1862, ©. 129 ff.) hier lauter mythologische Beziehungen 
zu finden und Simſon ſelbſt zu einem Sonnengott zu machen. Das 
abgejchnittene Haar joll z.B. die der Leuchtkraft ihrer Strahlen zur 
Winterszeit beraubte Sonne bedeuten. Aber das ift nicht wiſſen— 
Ichaftlich, aus allen möglichen indogermanifchen Sagenfreifen Ana- 
logieen zufammenzuraffen, die eine gewiſſe Ähnlichkeit bieten. Nur 
joviel ijt zugugeben, daß in die Heldenjage einzelne mythologiſche 
Züge aufgenommen worden find. Solche Aufnahme aber müßte 
aus feinem andern als dem ſemitiſchen Sagenkreife nachgewiejen 
werden. Etymologiſch nahe liegt e8 ja, den Namen Simfon von 
wa abzuleiten und durch „Sonnenmann“ zu deuten. Der affyrifche 
Sonnengott hieß Schamafch, und der babylonifche Sonnenherog, 
deſſen Namen man SIzdubar lieft, wird öfter mit einem Löwen 
kämpfend dargeftellt (Riehm, bibl. Handwörterbuch, ©. 598). Doch 
find das vorläufig nur einige mythologifche Züge. Die beftimmten 
Ortlichfeiten in der Erzählung laffen fie in ihrem Grundbeitande 
nicht als Mythus jondern als volfstümliche Heldenjage erjcheinen, 
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vergl. gegen die Steinthalſche Auffaſſung Wellhauſen-Bleek, 4. Ausg. 
©. 198. N 

Anderer Art find diejenigen fagenhaften Züge, welche erjt den 
ipäteren Quellen oder dem Verfaffer angehören, namentlich die in 
der Gefchichte Gideons Kap. 6 und 7 und in dem Bericht von 
Simfons Geburt Kap. 13. Hier ift Die Überlieferung durch die 
veligiöfen Anſchauungen Israels umgeftaltet; letztere üben einen 
größeren Einfluß aus. — Zu den ungejchichtlichen Zuthaten des 
einer fpäteren Zeit angehörigen Verfaſſers gehört namentlich Die 
den Richtern zugemwiefene Stellung von Oberhäuptern des ganzen 
Volks, jodann die Angaben über ihre Succejfion im Nichteramte, 
und befonder3 die Chronologie des Buches. Es ift zwar mwahr- 
icheinfich, daß der Verfaſſer jchon in feinen Quellen für einzelne 
Nichter Angaben über die Dauer ihrer Herrjchaft vorfand. Aber 
die durchgeführte Chronologie ist jehr zweifelhaften Charakters, vergl. 
Riehm, bibl. Handwörterbuch, Art. Richter, 8. Nöldefe, Unterfuchungen 
zur Kritif des A. Teft. 1869, ©. 173 ff. 

Rechnen wir nämlich die im Buche angegebenen Sahre zufammen, 
jo erhalten wir für die Nichterperiode 410 Jahre nebjt den nicht 
angegebenen Jahren vom Tode Joſuas bis zur Bedrängnis durch 
Kufan Nifathaim und nebſt den jedenfall3 nur wenigen Sahren, 
welche Abimelech noch tiber die angegebenen drei Sahre hinaus 
herrichte. Dieſer Chronologie entjpricht e8 ungefähr, wenn Sephtha 
11, 26 jagt, daß die Israeliten feit 300 Jahren das Ditjordanland 
befäßen. Denn vom Tode Joſuas an find nach den Angaben 
unſres Buches 301 Jahre bis zum erjten Jahr der ammonitifchen 
Drangjal verfloffen; dazu fommen noch die unbeitimmt gelaffenen 
Jahre vom Tode Joſuas bis zur Bedrängnis durch Kuſan Rifathaim, 
jowie die nicht jehr lange Zeit Joſuas. Da fonnte Sephtha etwa 
Ttatt von 350 Jahren recht wohl in runder Zahl von drei Jahr— 
hunderten reden. Ebenjo ſtimmt es zur Chronologie unſres Buches, 
wern Paulus Apoftelgefch. 13, 20 die Dauer der Nichterperiode bis 
auf Samuel zu 450 Jahren angiebt, indem er zu jenen oben er- 
mwähnten 410 Jahren noch die 40 Jahre Elis (1. Sam. 4, 18), 
hinzurechnet. Gleichwohl kann die Chronologie nicht richtig fein, 
denn die Stelle 1. Kön. 6, 1 enthält einen mit den bisherigen An- 
gaben unvereinbaren Widerjpruch. Hiernach fällt nämlich der An- 
fang des Tempelbaues, der im vierten Jahre Salomos ftattfand, in 
da3 480. Jahr nach dem Auszug aus Ägypten. Nechnen wir aber 
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zu den 410 Jahren der Nichterperiode die 40 Jahre der Wüſten— 
wanderung, die 40 Jahre Elis und die 40 Jahre Davids Hinzu, fo 
erhalten wir jchon 530 Jahre, zu welchen noch die Zeit Joſuas, 
ferner die Zeit von Joſuas Tode bis Kuſan Riſathaims Bedrückung, 
endlich die Zeit Samuel3 und Saul hinzufommt, ſodaß gegen 600 
Jahre fich ergeben würden. Darum giebt Joſephus auch den gleichen 
Zeitraum vom Auszug aus Ägypten bis zum Tempelbau bald auf 
592 (Altertümer 8, 3, 1) bald auf 612 Jahre an (Altert. 20, 10). 
Wird die Zahl 480 feftgehalten, wie e3 meiftens gefchieht, fo fönnen 
nicht 410 Jahre auf die Nichterzeit fommen, fie muß vielmehr er— 
heblich kürzer fein. 

Über die verjchiedenen Berjuche, dieſen Widerjpruch in der 
Chronologie auszugleichen, vergl. Bachmanns Kommentar ©. 53 ff. 
Nöldeke (ſ. o.). Entweder hat man die Jahre der Knechtjchaft in 
die Regierungszeit des folgenden Richters miteingerechnet und jo 
eine Berfürzung des ganzen Zeitraums herbeigeführt, oder man hat 
eine teilweiſe Gleichzeitigfeit einzelner Nichter angenommen. Für 
diefe Annahme bietet das Buch felbft einen Anhalt. Nach 10, 7 
verfaufte Shoh die Söhne Israels in die Hand der Philiſter und 
der Kinder Ammon. Zunächſt ift aber bloß von der Herrjchaft der 
Ammoniter im DOftjordanland und der Befreiung durch Sephtha Die 
Rede. Erſt von Kap. 13 an beginnt der Bericht über die Drang- 
fal durch die Philifter und über die Abenteuer Simſons. Bachmann, 
Keil, Hengftenberg, Ewald und Bunjen lafjen darum Sephtha und 
die auf ihn folgenden Nichter gleichzeitig mit Eli, Simjon und Sa— 
muel leben. Will man aber alle übrigen chronologischen Daten und 
zugleich die Afoluthie der Nichter feithalten, jo fommt man mit diejer 
Berfürzung des Zeitraumes auch noch nicht über alle Schwierig- 
feiten hinaus. So hat man Simfon in die Zeit EliS gejegt, mit 
deſſen 20. Zahr der Philifterdrud beginnt. Auch andre Synchronismen 
fönnen recht wohl möglich fein; z. B. kann die nach Ehud in 3, 30 
berichtete SOjährige Nuhezeit fich nur auf den Süden des Landes 
eritreckt haben, während gleichzeitig die 20 Jahre der Bedrückung 
durch Sabin und die 40 Jahre der Ruhe nach Deboras Sieg 
(4, 3. 5, 31) nur für den Norden gelten. Immerhin würde man 
dann aber eine andre Chronologie als die des Buches der 
Richter erhalten. Auch Bertheaus Verſuch einer Ausgleichung ift 
mißglüdt. Danach joll die eine Quellenſchrift die Richterperiode 
zu 240 Sahren und die andere fie zu 190 Jahren, zu denen 
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noch die unbeftimmte Zeit Samgars zu addieren wäre, berechnet 
aben. 

; Auch die jüdische Tradition rechnet die 111 Knechtichaftsjahre 
in die 592 Jahre der NRichterzeit ein; fo erhält fie 479 Jahre und 
unter Hinzufügung von einem Jahr für Samgar ergeben fich wieder 
480 Jahre; vergl. Röſch in Herzogs Nealenchklopädie, Art. Zeit— 
rechnung. Stud. u. Krit. 1863, ©. 734 ff.; 1871, ©. 163. — Indes 
die Zahl 480 jelber ift zweifelhaft. Sie entjpricht in der Stelle 
1. Kön. 6, 1 wahrfcheinlih 12 Generationen zu 40 Jahren. Im 
Richterbuch felbft begegnen wir viermal der Zahl 40, einmal der 
Zahl 80 und zweimal der Zahl 20, ſodaß wir jchon fiebenmal 40 
erhalten. Dazu kommen die 40 Wüftenjahre (wie denn das Leben 
Moſis in drei Abjchnitte zu je 40 Jahren zerfällt), ferner je 40 Jahre 
für Elt und David, ſodaß zehnmal 40 Jahre nachgewiejen find. Die 
übrigen zweimal 40 wird man auch noch herausfinden fünnen. Addiert 
‚man die Kleinen ungeraden Zahlen von Thola an, jo erhält man die 
Zahl 76; dazu die 4 erften Jahre Salomos (1. Kön. 6, 1), macht 
wieder 480. Daraus erhellt, wie wenig gerechtfertigt der oben er- 
wähnte Verjuch einer Ineinanderſchiebung der Gejchichte Elis, Sim- 
jons und Jephthas ift. Die zeitliche Aufeinanderfolge der Richter 
dürfte der im Buche berichteten entjprechen. Indes auf eine genaue 
Hronologijche Beitimmung der Nichterperiode wird man verzichten 
müfjen. 
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Stapitel III. 
Die Bücher Samnelis. 


8 37. 
Ihr Name, Inhalt und Plan. 


Die zwei Bücher Samuelis bildeten urfprünglich nur ein Buch. 
AS ein Buch wurden fie von den Juden gezählt (Orig. bei 
Euseb. hist. eccl. VI, 25. Cyrill von Serufalem, catech. IV, 
33—86. Hieronymus, prologus galeatus). Auch in den hebräifchen 
Manufkripten bilden jie nur ein Buch. Nur in den gedruckten Bibel- 
ausgaben findet fich die Sonderung in zwei Bücher: zuerst in der 
von Daniel Bomberg 1517 veranftalteten erſten Ausgabe. Ent- 
nommen iſt die Teilung aus der Septuaginta und Bulgata, in denen 
die Bücher Samuelis und Könige ein aus vier Büchern beftehendes 
Werk bilden. 

Das Buch heißt im Hebräifchen Kanon >urad (50). Diefer 
Name will natürlich nicht befagen, daß Samuel das Buch gefchrieben 
habe. Allerdings ift im Talmud (baba bathra f. 14 c. 2) zu leſen: 
Samuel scripsit librum suum et Judices et Rutham, ein Bei- 
ſpiel dafür, was von ſolchen jüdiſchen Traditionen zu halten iſt. 
Nach Fürſt (S. 18) ſoll Samuel gemäß der Tradition das Buch 
nur bis zum Bericht über ſeinen Tod geſchrieben haben; den Reſt 
desſelben von 1. Sam. 25 an hätten Gad und Nathan (1. Chron. 
29, 29) Hinzugefügt. — Indes kann der Titel des Buches nur fagen 
wollen, daß es von Samuel handelt. Freilich handelt es nicht 
allein von Samuel; den Hauptinhalt bildet vielmehr die Gefchichte 
Saul und Davids. Samuel ift nur die erite Hauptperfon. Er 
it ein epochemachender Mann, denn er ift der Vater des König— 
tums und des ftändigen Prophetentums. So tft er der Reftaurator 
und Neformator der Theofratie geworden. Wie nun deshalb fein 
Name eine Periode der Gefchichte Israels bezeichnet, jo giebt er 
auch dem Buche, welches die Gejchichte dieſer Periode darjtellt, den 
Namen. 

Sn der Septuaginta heißen die Bücher Samuelis Paxosıov 
rporn und deurssa, in der Bulgata liber regum I und II. Auch) 
die griechifchen SKirchenväter reden - von vier PißAoı Baoreıwv. 
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Unfer Buch entfpricht dann dem „l. und 2. Buch der Künigs- 
herrichaften". 

Mag auch ein und dieſelbe Hand den Büchern der Richter, 
Samuelis und der Könige ihre legte Geftalt gegeben haben, jeden— 
falls bildet unfer Buch doch ein relativ ſelbſtändiges Ganze. Es 
befteht fein. äußerlicher Zufammenhang zwifchen ihm und dem Bud) 
der Nichter.. Auch iſt zwiſchen beiden Büchern in der Gejchichts- 
darftellung eine Lücke. Es fehlt der Bericht über die Zeit vom 
Tode Simfons bis zu der bereit8 länger bejtehenden Herrjchaft 
Elis. Wie groß diefe Lücke ift, hängt von der Löſung der chrono— 
fogifchen Trage ab. MS Richter gehören Eli und Samuel noch in 
die Gejchichte der Nichterperiode. Aber wegen der epochemachenden 
Bedeutung Samuel und wegen des engen Zufammenhangs feiner 
Gefchichte mit derjenigen Sauls und Davids ließ ſie fich von der 
leßteren nicht trennen. Ebenſo hängt auch die Gejchichte Elis mit 
derjenigen Samuel3 eng zufammen. — Auch von den Büchern der 
Könige fondert fich das Buch Samuels ab, indem ein Anhang 
den Schluß bildet, welcher den Faden der Gejchichtserzählung 
unterbricht. 

Das Buch zerfällt in drei Hauptteile: 

I. Die Geſchichte Samuels Kap. 1—12. 

1. Die Geburt, Jugendzeit und Berufung Samuels, ſowie die 
darin verflochtene Gejchichte Elis und feiner Söhne, Kap. 1-8. 

2. Bericht über den Sieg der Philifter und die Erbeutung der 
Bundeslade, über den Tod Elis und feiner Söhne, Über. die Schid- 
jale der Bundeslade im PBhilifterland und ihre Rückgabe Kap. 4—7, 1. 

3. Bericht fiber Samuels Richterthätigfeit, die durch einen Sieg 
über die Philifter begründet wird, 7, 2 ff. 

4. Gejchichte der Erhebung Sauls zum Könige. Derjelbe be- 
währt fich durch feinen Sieg über den Ammoniterfönig Nachafch. 
Samuels feierliches Abtreten vom Richteramte, Kap. 8-12. 

IH. Die Gefchichte Sauls Kap. 13—31. 

1. Siegreiche Kriege Sauls mit den Philiftern. Schon hier 
wird ihm feine Verwerfung wegen vorzeitigen Opfern? von Samuel: 
angekündigt, Kap. 13. Jonathans Heldenthat Kap. 14. In 14,47—52 
ſteht ein ſummariſcher Bericht über Sauls ſonſtige Kriege, ein Ver— 
zeichnis ſeiner Familie ſowie eine Notiz über ſeinen Feldhauptmann. 
In Kap. 15 folgt ein ausführlicher Bericht über ſeinen ſiegreichen 
Krieg gegen die Amalekiter und ſeine Verwerfung. 
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2. Gejchichte der Salbung Davids, feiner Verſetzung an den 
Hof Sauls (Kap. 16), fein Sieg über Goliath, fein Freundſchafts⸗ 
bund mit Jonathan und Sauls Eiferſucht (17—18, 14). Verſuche 
Sauls zur Beſeitigung ſeines von Gott erwählten Nachfolgers, 
ſodaß David zuletzt genötigt iſt, eine Zuflucht im Philiſterland zu 
ſuchen (18,.15— 26). — Epiſoden in der Erzählung bilden die Er— 
neuerung des Freundfchaftsbundes zwiſchen David und Jonathan 
(Kap. 20) in einem mit der übrigen Gefchichtsdarftellung verflochtenen 
Bericht, Samuels Tod (25, 1), die Vorfälle zwischen David und 
Nabal und Abigail (Kap. 25). 

3. Der Untergang Sauls. Zuerſt wird berichtet, daß David 
vom Philifterfönig Achis die Stadt Ziklag erhält (Kap. 27). Saul 
jucht in der Not, in welche ihn die Philiſter gebracht haben, bei 
einer ZTotenbejchwörerin Nat (Kap. 28). David wird von den 
Philiftern, mit denen er ausgezogen war, zurücgefchiet und rächt fich 
an den inzwiſchen in Ziklag eingefallenen Amalefitern (Kap. 29. 30). 
Tod Sauls und feiner Söhne (Kap. 31). 

III. Die. Gejchichte Davids, 2. Buch Samuelis. 

1. Gefchichte feiner Herrfchaft über den Stamm Juda in der 
Reſidenz Hebron, während Iſchboſcheth über die übrigen Stämme 
herrjcht, II. 15, 5. — E83 folgt der Bericht feiner Herrichaft über 
ganz Israel, in welchem neben der chronologifchen Ordnung auch) 
eine gewiſſe Sachoronung beobachtet ift: Croberung Jeruſalems, 
Bund mit Hiram von Tyrus; Bericht über Davids Frauen und 
Kinder ſowie jeine Philifterkriege, alles in chronifartiger Kürze 
(d, 6—25). — Davids gottesdientliche Thätigkeit: Verbringung der 
Bundeslade auf den Zion und Projeft des QTempelbaues. Lebtere 
Abſicht trägt ihm die göttliche Erklärung über die Erblichkeit des 
davidiichen Königtums ein (Kap. 6. 7. 

2. Der folgende Abjchnitt Kap. 8—20 enthält eine chronif- 
artige Überficht über Kriege und Eroberungen Davids (Kap. 8); 
einen Bericht über feine an Mephibofcheth beiwiefene Treue gegen 
Sonathan (Kap. 9). Sodann folgt Davids Familiengejchichte (Kap. 
10—19), eingeleitet durch eine ausführliche Daritellung feines fieg- 
reichen Krieges gegen Syrer und Ammoniter (Kap. 10). Erzählung 
von Bathjeba Kap. U. 12; am Ende ein furzer Bericht über Die 
Eroberung der Ammoniterhauptftadt Nabba. Amnons Blutjchande 
und feine Ermordung durch Abjalom (Kap. 13. 14). Abjaloms Em- 
pörung, Herrjchaft und Untergang (Kap. 15—19). — Empörung des 
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Benjaminiterd Seba Kap. 20; V. 23—26 ein kurzes Verzeichnis 
der Beamten Davids. 

3. Ein Anhang enthält einen Bericht über die Sühnung einer 
an den Gibeoniten begangenen Blutſchuld jowie über einzelne Vor— 
fälle und Heldenthaten in verfchiedenen Philifterfriegen (Kap. 21); 
ferner "einen Lobgefang Davids in Kap. 22, parallel mit Pſ. 18; 
Davids letzte Worte und ein Verzeichnis feiner Helden und ihrer 
Thaten (Kup. 23); endlich einen Bericht über eine Gott mißfällige 
Volkszählung, die durch den Propheten Gad bejtraft und gejtihnt 
wird. Bei dieſer Gelegenheit wird der Tempelplatz angefauft 
(Kap. 24). 


8. 38, 
Die Entitehung des Buches Samuel. 


Daß das Buch aus verjchiedenartigen Bejtandteilen zufammen- 
gejeßt ift, erkennt man leicht aus der verjchiedenartigen Darftellung: 
manche Stüde find chronifartig gejchrieben, während andre fehr an— 
fchauliche und umftändliche Erzählungen enthalten. — 

1. Sodann fommen verfchiedene, teilweife einander wider- 
Iprechende Darjtellungen derfelben Ereigniffe und überhaupt manche 
Widerſprüche vor, die fich nicht ausgleichen fondern nur aus der 
Verjchiedenheit der Duellen erklären laſſen. Sp ift David nad) 
1.16, 21 ff. auf Befehl Sauls, der felbft Boten zu feinem Water 
Iſai fjandte, an den Hof gefommen und dient dem König als 
Waffenträger und Saitenfpieler. I. 17, 55—58 wird dagegen be- 
richtet, daß beim Auszuge Davids gegen Goliath der König an 
Abner die Frage richtete: „wes Sohn ift der Knabe?“ Abner be- 
feuert, er wiſſe es nicht, und erhält von Saul den Auftrag: „fo 
frage danach), wes Sohn der Jüngling fei;" und als David mit dem 
Haupt Goliaths in der Hand zu Saul zurückkommt, fragt ihn Saul 
jelber: „wes Sohn bift du, Knabe?“ worauf ihm David jeine Her— 
funft berichtet. 

Zur Erklärung dieſes Widerſpruchs begnügt ſich Hävernick mit der - 
den Tert offenbar verdrehenden Auskunft, jene ragen Sauls jeien nur 
verächtliche Fragen, welche der geringen Herkunft Davids gelten follen. 


Zweimal ift die Erhebung Sauls zum Könige berichtet, und 
zwar weichen die beiden Berichte bedeutend von einander ab: der 
eine Bericht fteht I. 9, 1—10, 16; der andre Kap. 8. 10, 17—27. 
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Ebenſo giebt es zwei verjchiedene Berichte über die Verwerfung 
Sauls, I. 13, 8—14 und 15, 10— 26. Ferner zwei Erzählungen 
über die großmütige Verſchonung Sauls durch David, Kap. 24 und 
26; zwei Erzählungen über die Entſtehung des Sprichworts: „iſt 
Saul auch unter den Propheten?” 10, 10—12 und 19, 22—24. 
Die zwei Erzählungen tiber die Flucht Davids zu dem Philiſter⸗ 
könig Achis 21, 10—15 und 27, 1-4 können möglicherweije einer 
zweimaligen Begebenheit entjprechen. 

Von Widerfprüchen fei erwähnt, daß nach I. 7, 13 die Phi⸗ 
liſter zu Lebzeiten Samuels nicht mehr in das israelitiſche Gebiet 
gekommen fein ſollen, während fie nach 9, 16. 10, 5. 13, 3. 19. 20 
noch zu Lebzeiten Samuel® Israel beherrichten. — Ein andrer 
Widerjpruch ift, daß Saul nad) I. 18, 2. 5 den David nach der 
Beſiegung Goliath und nach mehreren fiegreichen Feldzügen über 
das Kriegsvolf geſetzt, während er ihn nach 18, 9 von Anfang an 
mit Mißtrauen und Neid betrachtet haben fol. 

Die Parallelftellen in der Chronik zeigen, daß der Chronift 
eine unjerm Buch zu Grunde Tiegende Quellenfchrift noch wenigſtens 
teilmeife benußte. Dies zeigt fich bejonders darin, daß er das Ver- 
zeichniß der Helden Davids 1. Chron. II vollftändiger als die Stelle 
II. 23, 8-39 mitteilt. Auch giebt der Chronift in 1. Chron. 12, 
1—40 ein Verzeichnis der Krieger, welche noch bei Lebzeiten Sauls 
zu David übergingen, und ein Verzeichnis der Heerführer, welche 
mit ihrem Gefolge in Hebron zufammenfamen, um David zum 
König zu wählen. Beide Verzeichniffe müffen aus derfelben Duellen- 
ſchrift entnommen fein, welche auch daS Verzeichnis der Helden 
Davids enthielt. 

"Außer den eignen Angaben unfres Buches über feine Duellen- 
jchriften (wie IL. 1, 18) verdienen darum auch die Hinweifungen des 
Ehroniften auf feine Duellenfchriften befondre Beachtung. So ift 
1. Ehron. 29, 29 gejagt, die erjten und letzten Gejchichten Davids 
ſeien gejchrieben in den Gejchichten Samuels des Sehers, in den 
Geſchichten Nathang des Propheten und in den Gefchichten Gads 
de8 Schauer. Fälſchlich überjegt Hävernid 37 durch „Aus- 
jprüche”; dagegen |pricht daS vorausgehende Wort 777 937 ſowie 
die Stelle 2. Chron. 9, 29. Fraglich ift nun, ob unter jenen drei 
citierten Schriften drei befondre und von einander verjchiedene 
Duellenjchriften bezeichnet find. Daß dies nicht anzunehmen ift, 
ſ. Bertheaus Kommentar zur Chronif, ©. 34 ff. der Einleitung. 

Riehm, Einleitung in das A. T. 97 
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Es find vielmehr verjchiedene Partieen eines und desjelben Buches 
gemeint. Da könnte man denn mit älteren, an welche noch Movers 
und de Wette fich anfchlieken, an diejenigen Partieen unſres Buches 
Samuelis denken, in welchen Davids Gefchichte berichtet ift, welche 
auch durch Hervorhebung der am Anfang, in der Mitte und am 
Ende vorfommenden Propheten bezeichnet find. Allein Nathan und 
Sad fommen feineswegs in unferm Buch Samuelig in der Weije 
al3 Hauptperfonen vor, daß nach ihnen die betreffenden Teile des 
Buches benannt werden fönnten. Vielmehr ift ein etwas ausführ- 
licheres Buch gemeint, aus welchem unſer Buch allerdings nur 
durch Weglaffung einzelner Partieen verkürzt ift. Dies beweiſt eine 
Bergleichung von 1. Chron. 21 mit der fast gleichlautenden Stelle 
2. Sam. 24. In legterer Stelle bricht die Erzählung plöglih ab. 
In der Chronik dagegen findet fie 21, 28—22, 1 einen Abjchluß 
durch den Bericht über die Wahl des Drtes für den Tempelplag 
und die Vorbereitungen Davids für den QTempelbau. Bergl. auch 
die vorhin angeführten Stüde der Chronif. Somit fünnen nur 
drei Schriften oder drei Teile einer Schrift gemeint fein, im 
welchen das Leben und Wirken der Propheten Samuel, Nathan 
und Gad dargejtellt war. 


Unwahrſcheinlich iſt die Anficht Bleef3, daß die 1. Chron. 29, 29 
eitierten Dibre Schemuel unſer Buch Samuelis feien, die beiden andern 
Schriften aber andre Darftellungen des Lebens Davids, die für uns 
verloren gegangen feien. — Die Dibre Nathan werden übrigens auch 
noch 2. Chron. 9, 29 für die Geſchichte Salomos citiert. — Endlich 
fünnen gerade die oben angeführten Stüde, welche unjer Buch Samuelis 
mit der Chronif gemein Hat, nicht aus den eben beiprochenen Schriften 
entnommen jein. 


Auch die Angabe II. 8, 16 ift zu beachten. Danach hat ſchon 
David unter jeinen Beamten einen >r2 gehabt, d. h. einen Kanzler, 
der nach Art unfrer Geh. Kabinetzräte das Staatsarchiv unter fich 
hatte. Sein Name war Jofaphat, Sohn Achiluds. Solche Hiftorio- 
graphen finden wir auch bei den jpäteren Königen Judas und 
Israels, und noch heut ift das Amt eines Hiftoriographen eine der: 
erſten Hofchargen bei den vorientalifchen Königen. Bon ihnen rührten 
ficherlich die NeichSannalen her, und letztere wird man als eine von 
dem Verfaſſer unſres Buches mittelbar oder unmittelbar benußte 
Quellenſchrift anfehen dürfen. Vielleicht bezieht fich auf die Reichs— 
annalen Davids die Stelle 1. Chron. 27, 24. Der Sinn der 
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ziemlich dunklen Stelle muß fein, es jei die Zahl der jtreitbaren 
Männer Israels in die oma 27 des Königs David nicht ein- 
getragen worden. 

Unter Benutzung der Vorarbeiten von Thenius und Ewald 
ergiebt jich über die Entjtehung des Buches Sam. folgendes Bild: 

Das Buch ſelbſt giebt als Ducellenfchrift das Buch des Red— 
lichen an, aus welchem das Klagelied über den Tod Sauls und 
Sonathans entnommen fei (IL. 1, 19—27). Vielleicht haben auch 
die andern poetifchen Stüde dort ihre urfprüngliche Stelle, 3 B. 
das kurze Klagelied Davids über Abners Tod II. 3, 33 f. Möglich 
ift, daß auch der Palm in 2. Sam. 22, deffen davidiſche Abkunft 
nicht zu. bezweifeln ift, aus derfelben Duelle entnommen ift; jeden- 
falls jtammt er nicht aus unferm Pfalmbuch. Übrigens ift der 
Zert in Pſ. 18 befjer erhalten als in 2. Sam. 22. — Ebenfo it 
nicht auszumachen, woher der DVerfaffer die hochpoetifchen letzten 
Worte Davids II. 23, 17, an deren Echtheit ebenfalls nicht zu 
zweifeln ift, entnommen hat. Das Gleiche gilt auch von dem Pſalm 
I. 2, 1—10, der jedenfalls nicht aus jener Duelle ftammt. 


Legtere Stelle ift al Lobgebet Hannas, der Mutter Samuels, ein- 
gefügt, es kann indes nicht von ihr gejprochen fein. Denn V. 10 zeigt 
klar, daß es fich auf einen iSraelitifchen König bezieht, der nad) ©. 1 
und 4 mit übermütigen Feinden einen fiegreichen Krieg geführt hat (V. 10: 
„aber Ihvh gebe Macht feinem Könige, und erhöhe das Horn feines 
Gejalbten“). Möglich ift, daß der König felbit der Dichter iſt; möglich 
auch, daß dieſer König David ift, der dann den Pſalm nach jeinen erften 
glüdlihen Kriegen gedichtet haben müßte. Für die davidifche Abkunft 
fann man die Berührungen mit Pf. 18 (parallel 2. Sam. 22) und 
2. Sam. 23 anführen; vergl. V. 2 mit Pſ. 18, 32; darin zumal das 
Wort ME don Gott gebraucht, ferner mit Pſ. 18, 3 und II. 28, 2. 
Die Nedensart in V. 4: „ſich mit Kraft gürten“ findet fi nur noch 
Pi. 18, 33. 40. Endlich vergl. ®. 10 mit Pi. 18, 14. — Daß David 
jenen Palm mit Bezug auf feine Befiegung Goliaths gedichtet haben 
fol, ift eine unbegründete Vermutung von Thenius und Böttcher. — 
Der Hanna iſt der Pfalm wegen 3.5 in den Mund gelegt: „die bisher 
noch Unfruchtbare gebiert fieben (Kinder), und die Kinderreiche ift ver- 
welft.“ Aber der fonftige Inhalt von B. 5 paßt gar nicht auf Hanna 
und ihre Situation. 


2. Uralte, den Begebenheiten gleichzeitige oder nahezu gleich- 
zeitige Aufzeichnungen find ohne Zweifel anerfanntermaßen in der 
Stelle II. 21, 15—22 enthalten. Hier jteht ein furzer chronif- 


artiger Bericht über die in vier verjchiedenen Philifterfriegen erfolgte 
27* 
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Tötung von vier riefigen Philifterhelden. Die V. 18—22 fommen 
auch 1. Ehron. 20, 4—8 vor. 

Bemerkung verdient, daß nach V. 19 Elchanan aus Bethlehem 
den Gathiter Goliath, deſſen Speerjchaft wie ein Weberbaum war, 
erschlagen hat. Bekanntlich wird 1.17, 12 ff. auch David die Über- 
windung eines Gathiters Goliath zugejchrieben, und da V. 7 auch 
fein weberbaumartiger Speerjchaft erwähnt ift, jo ift man verjucht, 
mit Ewald (Gejch. TIL, 91 f) u. a. die beiden Goliaths für identiſch 
zu halten und anzunehmen, daß es von ihm zwei Überlieferungen 
gab, eine ältere gefchichtliche, nach welcher ihn Elchanan, einer der 
Helden des Könige David befiegte, und eine jüngere, ſagenhafte, 
nach welcher David ſelbſt, bevor er König ward, ihn überwand. 
Dann würde freilich der I. 21, 9 f. berichtete Zug ungeſchichtlich 
fein. Für jene Annahme fann man auch die Widerjprüche in den 
verschiedenen Berichten über das anfängliche Verhältnis Davids zu 
Saul geltend machen. Ferner wird II. 23, 20—23 von DBenaja 
erzählt, daß er einen Löwen erjchlagen, und daß er zu einem mit 
einem Speere bewaffneten Ägypter mit einem Steden hinabgegangen 
fei, ihm den Speer aus der Hand geriſſen und ihn mit jeinem 
eignen Speer getötet habe. Das find Züge, die ähnlich in der Er- 
zählung von Davids Kampf mit Goliath vorfommen und von Be— 
naja auf David ebenfo übertragen fein fünnen, wie die Befiegung _ 
Goliaths von Elchanan auf ihn übertragen worden wäre. Zeigt doch 
die Stelle II. 12, 26— 31, wie man jchon zu Lebzeiten Davids. be— 
müht war, den Ruhm der Waffenthaten feiner Helden auf den 
Namen des Königs jelbit zu übertragen. — Dieje Anficht erjcheint 
wahrjcheinlicher als die Annahme, daß es zwei Gathiter Namens 
Goliath) mit gewaltigem Speerjchaft gegeben habe. Die Chronik 
fagt freilich (I. 20, 5), Elchanan habe den Lachmi, den Bruder des 
Gathiters Goliath, erjchlagen, indem fie varına anftatt var na 
Tieft; und Thenius und Keil halten ihre Lesart für die urſprüng⸗ 
liche. Aber die Lesart in unſrer Stelle 2. Sam. 21, 19 wird durch 
die andre II. 23, 24 als die richtige gefichert, indem Elchanan hier 
ebenfalls als Bethlehemiter bezeichnet ift. Die Lesart der Chronik 
kann daher nur als ein gewaltfamer Verſuch betrachtet werden, das 
Bedenken, welches die Angabe unfrer Stelle im Vergleich mit 1. Sam. 17 
erregt, zu bejeitigen. 

Derjelben ‚Duelle gehört ohne Zweifel auch das in Sprache 
und Darftellung ganz gleichartige Verzeichnis der Helden Davids 
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II. 23, 8—29 an, welches 1. Chron. 11, 11 ff. vollftändiger mit- 
geteilt ift; dorthin gehören auch die Verzeichniffe der Kriegsleute 
Davids 1. Chron. 12. Ebenſo entſtammen diefer Quelle folgende 
Stellen: II. 2, 1—4. 2, 8—3, 5. 30. Das Verzeichnis der Kinder 
Davids 3, 2—5. 5, 14—16 hat feine Parallele 1. Chron. 3. Ver— 
mutlich ftammt auch) 2. Sam. 5 feiner Grundlage nach daher; der 
Parallelbericht tiber Davids Salbung in Hebron und feine Eroberung 
Jeruſalems findet ſich 1. Chron. 11, 1—9. 29, 27. Ferner 2. Sam. 8, 
der Bericht über verjchiedene Kriege Davids, parallel mit 1. Chron. 18. 
Endlich der Grundlage nach) die Kriegsberichte Kap. 10.11,1.12,26—31, 
parallel mit 1. Chron. 19, 1—20, 3. Vielleicht auch I. 14, 47—52. 
Dieje alte Duellenfchrift, aus der wohl auch der Inhalt mancher 
andern, von jpäterer Hand herrührender Stücke gefloffen ift, fann 
Ichwerlich eine andre jein al8 die von dem Maskir Davids verfaßten 
Reichsannalen, die 1. Chron. 27, 24 erwähnten 777 Farb ana 227. 
Sojaphat, Sohn Achiluds, ift bereits als der Verfaſſer diefer Reichs— 
annalen genannt, vergl, II. 8, 16. Sie enthielten außer ausführ- 
lichen Verzeichniffen der Zamilienglieder, Beamten und Helden furze 
chronifartige Nachrichten über die wichtigjten Thaten Davids und feiner 
Helden, überhaupt über die wichtigsten Ereigniffe feiner Regierungs— 
zeit. Die Geſchichte Sauls jcheint darin einleitungsmweife kurz behandelt 
gewejen zu fein. 

3. Sn den ausführlicheren Erzählungen jind die verjchiedenen 
Beitandteile ſchwerer zu fondern, jo offen e8 auch an den Tag tritt, 
daß verjchiedenartige Beftandteile darin vorhanden find. 

a) Das Stüd 1. Sam. 1—7 ift eine in ſich zufammenhängende 
Erzählung, an deren Schluß 7, 13—17 ſummariſch über die Richter- 
thätigfeit Samuels berichtet wird. Doch herrſcht in demjelben eine 
tiefgreifende DVerjchiedenheit der Anſchauung. In den Stellen I. 
1, 1—4, 12 (abgejehen von dem vielleicht erſt jpäter eingejchobenen 
Lied Hannas 2, 1—10) und 7, 5—17 dreht fich alles um die Per— 
fon Samuels, und auch die Darjtellungsweife bleibt jich gleich. 
Anders dagegen verhält es fich mit dem Stück 4, 1—7, 2. Hier 
dreht fich alles um die Bundeslade; die Erzählung hat nicht den 
in den vorherbezeichneten Stüden herrjchenden prophetijchen Charafter, 
fondern fie enthält eine Volfsfage, die vom priejterlichen Geift beein- 
flußt ift. Auch die Darftellungsweife trägt eine andre Farbe als in 
jenen Stüden. Die Auffafjung der Gegenwart Ihvhs an der Bundes- 
lade ift eine maffive. Bon Samuel ift hier gar nicht die Rede. 


_. gan 


Noch auffallender ift, daß in der Erzählung von dem Schickſal Elis 
und feiner Söhne mit feiner Silbe angedeutet wird, daß Die zwei— 
malige Strafandrohung damit erfüllt worden fei. Dieſe Erzählung 
macht vielmehr den Eindrud, als ob fie aus einer Gejchichte Elis 
entnommen wäre. Sie bildete wohl einen Bejtandteil einer Ge— 
fchichte der Nichter. Ganz in der Art des Buches der Richter 
wird I. 4, 18 von Eli gejagt, daß er Israel vierzig Sahre gerichtet 
habe. Die Stellen 6, 6 und 4, 8 enthalten Beziehungen auf das 
Buch Exodus. 

Sn I. 7, 3. 4 finden wir zwei Verſe, welche ohne Zweifel dem 
deuteronomifchen Bearbeiter des Nichterbucches angehören. In V. 3 
treffen wir die deuteronomijche Nedensart: „mit ganzem Herzen zu 
Ihvh umkehren“. Der Inhalt der Berje entjpricht ganz der prag- 
matifchen Einrahmung der einzelnen Erzählungen im Buche der 
Richter; auch werden darin die Bealim und Ajtharoth nebeneinander 
erwähnt wie öfter im Nichterbuch 2, 13. 3, 7. 10, 6. Auch in 
I. 7, 13 findet fi) eine Beziehung auf die der Mutter Simſons 
gegebene Verheißung: „er wird anfangen, Israel zu helfen von der 
Hand der Philiſter“ (Nicht. 13, 5). Sonſt läßt ſich die Hand dieſes 
Berfafjers in den fieben eriten Kapiteln nicht erkennen. — Man 
wird daher urteilen müfjen, daß der letzte Bearbeiter des Richterbuchs 
‚ein älteres Werf jeinem Werfe einverleibt und nur einige eigne Zu- 
fäge zu demfelben gemacht hat. 

Wellhauſen (Bleef, 4. Ausg. 207) hält auch I. 2, 27—86 für eine 

jpätere Einlage, befonderg wegen der Borwegnahme der Drohung 3, 2—18, 

und weil vom jüdiſch-jeruſalemiſchen Standpunkt aus einer Zeit, wo 

da3 davidiſche Haus und das zadofitifche Prieftertum ſchon in langer 

Succeſſion beitanden hatte, auf Elis Zeit zurücdgeblict werde. — Die 

Stelle 7, 2—4 meint er von B.5 ff. trennen ımd überhaupt alles einem 

nachdeuteronomifchen Autor zufchreiben zu follen. 

Ohne Zweifel Hatten die Quellen, welche der Iette Bearbeiter des 

Buchs der Richter für die Gefchicyte der Nichterperiode benutzte, auch 

die Gejchichte Elis und vielleicht auch die Samuel behandelt. Aber 

diejen Zeil derjelben unterdrüdte er, indem er dafür die ausführlichere 

Geſchichte Samuels, in welche die Gefchichte Elis verflochten war, aus 

einer andern Quellenſchrift mitteilte, welche felbit wieder teil8 aus den 

‚in den Prophetenjchulen verfaßten Geschichten Samuels, teil aus einer 

mündlichen oder fchriftlich aufgezeichneten Prieſterüberlieferung geſchöpft 

hatte. Wenn es fich jo verhält, jo wird die früher (am Schluß von 
$ 35) unentjchieden gelafjene Frage, ob der Verfaffer des Hauptteils 

des Buchs der Richter felbit die Stüde Richt. 1, 1-2, 6 und 17—21 

al3 Einleitung und Anhang feiner eignen Darftellung der Geſchichte der 
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Richterperiode beigefügt hat, oder ob dies erſt ein ſpäterer Redaktor 
gethan Hat, in erjterem Sinne zu beantworten fein. Denn der Iehte 
Verfafjer des Buchs der Richter mußte irgendwie von der Gefchichte der 
Richterperiode zu der Gefchichte Samuel und der Entjtehung des König- 
tums überleiten; und wir haben gejehen, daß die Anhänge des Buches der 
Richter eine paffende Überleitung bilden. 


b) In I Sam. 8—12 laſſen fich deutlich zwei verjchiedene 
Quellenſchriften unterfcheiden, deren Berichte über die Entftehung 
des Königtums der Verfaffer ineinander gefchoben hat. Der einen . 
Duelle (A), die man als Bericht des prophetifchen Erzähler be- 
zeichnen fan, gehört Kap. 8 und als Fortfeßung dazu 10, 17 big 
11, 15 an. Hiernach fordert das Volk einen König. Samuel wider- 
ftrebt zwar, giebt aber nach erhaltener göttlicher Weifung nach und 
entläßt das Volk bis auf weiteres. Er beruft es dann nach Mizpa. 
Dort wird Saul als der von Ihyh erwählte König bezeichnet; 
jpäter erringt er fich durch einen Sieg tiber den Ammoniterfönig 
Nachaſch die allgemeine Anerfennung. Hierauf wird in Gilgal dag 
neue Königtum feierlich eingeweiht; vergl. 10, 18 f. mit 8, 7 f. 19; 
11, 6 mit 10, 6. 10; die Rückbeziehung von 11, 12 f. auf 10, 27. 
Dies iſt wahrjcheinlich die Fortjegung des Berichts in 1, 1—4, 1a 
und 7, 5—17. Hier ift nämlich feine Spur davon zu finden, daß 
die Philifter in der Zeit der Entjtehung des Königtums noch eine 
Dbergewalt über das Volk Israel hatten, was zu 7, 13 f. Stimmt. 
Ferner giebt ſich 8, 1 ff. als Fortjegung von 7, 15—17; und endlich 
erjcheint 10, 17 ff. Mizpa als Hauptverfammlungsort des Volkes 
wie in 7, 5 ff. Daneben fommt aber auch Gilgal 11, 14 f. als 
heiliger Drt vor, wo Samuel mit dem Bolfe zujammenfommt wie 
in 7, 16. 

Wellhauſen rechnet zu der Quelle A die Kap. 8. 10, 17—27. 12. 

Kap. 11 fei zwar aufgenommen wie 12, 12 und 11, 12 f. zeige; vergl. 

10, 27; auch 11, 14 5773, aber es fei ein Bericht, der urfprünglich 

zu der Königsgeſchichte gehört Habe. — Lebtere Behauptung tft doch 

nicht ganz ficher. Denn das Ergänzungsverhältnig, welches die materiale 

Kritik zwiſchen den beiden Duellenberichten entdedt, ift fein Beweis für 

Yitterarifche Verbundenheit beider, fondern nur dafür, daß in beiden echt 

gejhichtliche Erinnerungen erhalten find. 


Dem zweiten Bericht (B) gehört die Stelle 9, 1—10, 16 an. 
Es ift der Bericht der Königsgejchichte, die mehr den Charakter 
einer Biographie Sauls hat. Saul, der die verlorenen Ejelinnen 
feines Vaters jucht, fommt zu Samuel; diefem hat Gott geoffenbart, 
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daß Saul der Nagid (9, 16) Israels werden ſolle. Samuel ſalbt 
ihn und befcheidet ihn nach Gilgal mit der Weifung, fieben Tage 
auf ihn zu warten. In diefem Bericht ift nicht gejagt, daß das 
Volk einen König gefordert habe; die Einjegung des Königtums geht 
unmittelbar von Gott aus, der befchloffen hat, durch Saul fein Volk 
von der Hand der Philiſter zu erretten. Auch kommt feine Hin- 
deutung darauf vor, dat das Königtum etwas Gott oder Samuel 
Mipfälliges geweſen jet. Jedenfalls muß diefer zweite Bericht in 
“einer Zeit gejchrieben fein, in welcher das Königtum in feiner 
ſchönſten Blüte jtand, ſodaß man in demjelben eine göttliche Gnaden- 
gabe erfannte. Diejer Bericht kann unmöglich eine Fortjegung der 
Gejchichte Samuels bilden; notwendig muß er aus einer andern 
Duelle ſtammen als die Stüde 1, 1—4, la und 7, 5—17. Denn 
was 9, 6—10 von Samuel gejagt ift, paßt nicht zu 7, 15—17; 
und in den Stellen 9, 16 und 10, 5 iſt vorausgejegt, daß Die 
Philiſter noch das Land beherrjchten, was nicht zu 7, 13 f. ftimmt. 
Auch it der König nicht wie im andern Bericht Tu fondern 3 
genannt (9, 16. 10, 1). Die Fortjegung diefes Berichts wird fpäter 
nachgewiejen werden. 

In Kap. 12 folgt zunächft eine Einfchaltung des deuterono— 
miſtiſchen Bearbeiters des Richterbuchs. Es kommen darin deutero- 
nomijche Formeln vor wie „von ganzem Herzen Ihoh dienen“ 
(2. 10. 20. 24) u. a.; V. 10 werden wieder die Bealim und Aſtha— 
roth erwähnt; V. 9 die Redensart: „verfaufen in die Hand der 
Feinde“; auch die Formel: „fie fehrieen zu Ihvh“ (V. 8 und 10) 
it im Buch der Richter gewöhnlich. Darum ift auch nicht auf- 
fallend, daß V. 9—11 an die Erlebniffe der Nichterzeit ausdrücklich 
erinnert wird, ohne daß jedoch die chronologiſche Reihenfolge einge- 
halten wird: denn V. 9 wird die Bedrängnis durch Sifera (Nicht. 4), 
dann die durch die Philifter (Nicht. 10, 7. 13, 1), zuletzt die durch die 
Moabiter (Richt. 3, 12) erwähnt; ferner wird V. 11 Serubbaal 
(Richt. 6), ſodann Bedan genannt. Lebterer fommt indes im Bud 
der Richter nicht vor. Ein Bedan ift 1. Chron. 7, 17 als Urenkel 
Machirs und Ururenkel Manaffes erwähnt. Vielleicht kannte der _ 
Verfaffer noch andre uns nicht erhaltene Richtergefchichten; vielleicht 
ift aber jtatt 772 mit der Septuaginta und Pefchito 732 Nicht. 4) 
zu lejen. — Nach ihm find V. 11 noch Jephtha und Samuel ge- 
nannt. Die Erwähnung von Samuel felbft in der Nede Samuels 
nimmt ſich freilich etwas fonderbar aus. — Ob die beiden Haupt- 
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berichte jchon von dem älteren Berfaffer von 1. Sam. 1—7 oder 
erſt von dem deuteronomiftifchen Überarbeiter, dem Verfaſſer von 
Kap. 12, miteinander verbunden worden find, läßt ſich hier noch 
nicht entjcheiden. 

Daß zwiſchen I. 10, 16 und 10, 17 zwei Quellenjchriften jich jcheiden, 
und daß 10, 17 den in 8, 22 abgebrochenen Bericht fortjeßt, haben die 
meijten Kritiker erkannt; jo Gramberg, Stähelin, de Wette, Theniu2. 
Nur Ewald jchreibt Kap. 9—LL dem prophetifhen Buch der Könige zu; 
Kap. 8 foll dem dritten Erzähler angehören, und Kap. 12 teilmeife 
einem der zwei bis drei fpäteren Werke zwiſchen dem dritten Erzähler 
und dem vorlegten Bearbeiter, und teilmeife dem vorletzten Bearbeiter; 
legterem joll auch 10, 18. 19 angehören (vergl. am Schluß von $ 35). 

Gramberg hält übrigens Kap. 11 fälſchlich für eine Fortjegung von 
9, 1—10, 16; und er ſowie Stähelin und Thenius jchreiben Kap. 12 
fälſchlich dem Verfaſſer von Kap. 8 und 10, 17—11, 15 zu. i 


c) In dem Abjehnitt Kap. 13—15 finden wir zunächſt in 
13, 3—14, 51 die Fortjegung der biographifchen Königsgejchichte 
(Quelle B), der auch 9, 1—10, 16 angehört; vergl. 13, 4. 7. ff. mit 
10, 8. Zu der Nedensart 735 mx (13, 14) vergl. 9, 16. Nach 
13, 13 £. fol Saul in feiner neuen Würde erjt bejtätigt werden. 
Auch ift hier ebenfo wie dort die Herrjchaft der Philifter über das 
Land vorausgefegt. Ferner fommen wieder jehr genaue Drt3- 
angaben vor. Am Schluß fteht eine die Gefchichte Sauls abjchließende - 
jummarifche Angabe feiner Kriege nebſt Notizen über jeine Zamilie. 
Unter den Kriegen ift der Amalefiterfrieg furz erwähnt. — 13, 1, 
vielleicht auch V. 2, gehört dagegen jchwerlich diefer Duellenfchrift 
an, da diefe Verfe zu V. 3 f. und 7 ff. nicht vecht pafjen. 
Auffallend ift die Erwähnung Jonathans, von dem uns zuvor weder 
in diefer Duelle noch auch) in andern Stüden etwas gejagt ift. — Nicht 
unmöglich ift, daß zwifchen 10, 16 und 18, 3 ein Stüd ausgefallen ift. 
Wellhauſen hält folgende Stellen für Zufäge: 18, 76—15 nebit 
10, 8. 13, 19—22. In 14, 4 die legten Worte. 14, 31 bis zum Ath- 
nad; V. 36—45. 


Dagegen ſchließt fich Kap. 15 unmittelbar an den prophetijchen 
Bericht in Kap. 8 und 10, 17—1, 15 an. Nach jenem Bericht 
der Königsgefchichte wird Saul von Gott wieder verworfen, ehe er 
noch feierlich al3 König betätigt ift (13, 13 f.), weil er in dem 
Philifterkrieg vorzeitig geopfert und Samuels Ankunft nicht abge- 
wartet hatte. Nach diefem Bericht in Duelle A: dagegen, der ſich 
wieder ganz um die Perfon Samuel dreht, wird er, nachdem fein 
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Königtum ſchon bejtätigt war, verworfen, weil er den göttlichen 
Befehl, die Amalefiter zur vertilgen, nicht mit rechtem Gehorſam 
ausgeführt und den Bann nicht rechtmäßig vollitredt hat. — Es 
findet jich in 15, 2 und 6 eine Beziehung auf Er. 17, 8 ff.; und 
15, 29 auf Bileams Wort Num. 23, 19. 

Bellhaufen findet in 15, 1. 17 eine Beziehung auf 10, 1 und in 

15, 19 auf 14, 32. Er meint, der Berfaffer fenne den prophetifchen 

Bericht noch nicht, ftehe ihm aber in der Anfhauung nahe. 

d) In dem Neft des 1. Buches Samuelis, in Kap. 16—31, 
it die Quellenfonderung ſehr unficher. Schon bei Kap. 16 ift es 
zweifelhaft, welcher der beiden Berichte hier fortgefeßt wird. Im 
3. 13 erinnert der Ausdrud 78 77m mxm) an 10, 6. 10; 
und 16, 2 an 9, 17. Dennoch ift e3 nicht wahrfcheinlich, daß 
Kap. 16 eine Fortfegung des Königsberichts in 14, 51 ift. Denn 
16, 15. knüpft unmittelbar an Kap. 15 an. Auch heißt das Olhorn 
in jenem Bericht (10, 1) aus 73, während es hier as 722 beißt 
(46, 1. 13). Ferner erinnert das Wort own in 16, 7 an 15, 29; 
2. 7 an 15, 23. 26; und a -n2 in ®. 8. 9 und 10 an 10, 24. 
Wir werden am wahrjcheinlichiten Kap. 16 als Fortſetzung des Be— 
richts des prophetiſchen Erzählers (A) in Kap. 8. 10, 17—U, 15 
und 15 zu betrachten haben, der indes eine Überarbeitung erfahren 
hat. Nach diefem Bericht fommt David, mit deſſen Herkunft wir 
bereit3 befannt find, als Saitenfpieler und Waffenträger Sauls an 
den föniglichen Hof. 

Wellhauſen betrachtet 16, 14—23 als aus anderer (älterer) Quelle 
ſtammend, und 16, 1—13 als jpäteren auf Kap. 17 fußenden Zuſatz. 

Der Hauptbericht tiber das Leben Davids vor feiner Thron⸗ 
beſteigung ſtammt aber aus der andern Quelle. Der Königs⸗ 
geſchichte (B) gehört Kap. 17 großenteils an. Hier iſt von David 
in V. 12 ff. jo die Rede, als ob wir noch gar nicht3 von ihm und 
jeiner Herkunft wüßten. Der Verarbeiter hat freilich V. 12 ein 
auf Kap. 16 zurücweifendes 77 eingefchoben; indes in den Vers 
paßt es gar nicht. Ferner weiß nach V. 55—58 auch Saul noch 
nicht3 von David und feiner Herfunft, und die Befiegung Goliaths 
ift es nach der dazu gehörigen Stelle 18, 1—5, durch welche David 
an den Hof Sauls fommt und zum Heerführer ernannt wird. 

Einzelne Beftandteile von Kap. 17 müſſen der Erzählung urſprünglich 


fremd geweſen fein; jo vor allem 8. 15, ein Einfchiebjel des Verarbeiters 
der Quelle B, das dazu dienen follte, die Differenz zwifchen diefem Stück 
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und dem vorhergehenden notdürftig auszugleichen: David fehrte wieder 

von Saul zurüd, um die Schafe feines Vaters in Bethlehem zu hüten. 

Ferner V. 3139, welche Stelle niht zu V. 55 ff. paßt, und vielleicht 

von dem Bearbeiter herrühren fann. — Dasjelbe gilt wohl auch von 

V. 54, der berichtet, daß David die Waffen Goliath in jeiner Hütte 

niederlegte, während fein Schwert nach 21, 2—10 und 22, 6—23 in der 

Stiftshütte aufbewahrt ward. : Ebenjo wenig paßt B. 54 zu V. 57. 

Die Heraushebung derjenigen Stüde aus den folgenden Kapiteln, 
welche als Fortjegung diefer Duellenschrift zu betrachten find, bietet 
Schwierigkeiten. Nur dies ift gewiß, daß die folgenden Kapitel nicht 
alle aus derjelben Duelle entnommen fein fünnen. Wahrjcheinlich 
bilden folgende Stüde die Fortjegung des mit Kap. 17 begonnenen 
Hauptbericht3 (Duelle B): 18, 15—19, 17. 21, 2—10. Daran 
fchliegen ji an Kap. 22—25. 97—28, 2 (objchon allerdings die 
Stelle 23, 1—6 faum mit Kap. 27 zu vereinigen it). 29 und 30; 
wahrjcheinlich auch Kap. 31. 

Der in Kap. 16 abgebrochene Bericht der Duelle A wird mwahr- 
jceheinlich in 18, 6—14 fortgejeßt. — Die Anfangsworte: „bei der 
Rückkehr Davids vom Niederjchlagen der Philifter" find ein aus 
17, 57 entnommenes Einfchiebfel des Nedaktors, dag den Zuſammen— 
hang herftellen fol. Hier wird vorausgeſetzt, daß auch Saul ſelbſt 
gegen die Philifter ausgezogen war, während vorher davon nichts 
berichtet iſt. Zwiſchen Kap. 16 und 18, 6 ift aus diefer Quelle _ 
einiges weggefallen; e3 muß von dem Kriegszug Saul® gegen Die 
PBhilifter und befonders von einem Siege Davids, der damal3 noch 
Sauls Waffenträger war, berichtet gewejen fein. Auch das Lieb: 

„Saul hat jeine Tauſende gejchlagen, 

David aber feine Zehntaujende“ 
paßt viel beffer auf einen von Saul geführten Krieg, in welchem 
David als fein Waffenträger den Sieg entjchied, als auf die zuvor 
erzählte Beſiegung Goliaths. — Während David nach der andern 
Duelle Heerführer geworden war, weil er überall Glüd hatte, jo 
wird er nach diefem Bericht von Saul aus Mißtrauen und Eifer 
fucht aus der Nähe des Königs, deſſen Saitenjpieler und Waffen- 
träger er gewejen war, entfernt und zum Führer von tauſend 
Mann gemacht. 

Ob die noch übrigen Stücke ſämtlich aus jener zweiten Quellen⸗ 
ſchrift entnommen ſind, oder ob der Redaktor aus der Überlieferung 
ſchöpfte, läßt ſich nicht beſtimmen. Dies gilt zunächſt von dem 
Stück 19, 18—21, 1. Vor demſelben iſt die Erzählung des Vorfalls, 
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welcher David zur Flucht veranlaßte, ausgefallen. Dies Stüd 
ſtammt feinenfall3 aus derjelben Duelle wie 19, 1—17. Denn in 
der Stelle 19, 18—24 tritt wieder wie in der Duelle A Samuel 
mehr hervor. Hier erklärt diefe Quelle die Entitehung des Sprich⸗ 
worts: „iſt Saul auch unter den Propheten?“ von welcher die 
andre Duelle ſchon 10, 10—12 berichtet hatte. Der Wille Sauls, 
David zu töten, kann auch nach diefer Duellenfchrift noch nicht fo 
Kar an den Tag getreten fein, als es in der andern Duelle 
19, 1—17 berichtet ift. Denn nach Kap. 20 glaubt wenigſtens 
Sonathan noch feineswegs, daß Saul wirklich einen jolchen Ent- 
ſchluß gefaßt habe. 

An 21, 1 ſchließt fich weiter das Stüd 21, 11—16 (nad 
Wellhaufen V. 10—16; 8. 8 und 9 hält er für jpäteren Zuſatz). 
Nach diefer der Duelle A entnommenen Darftellung flieht David 
gleich zu dem König Achis in Gath, wird aber mit Mißtrauen auf- 
genommen und entfernt fich darum wieder aus Gath. Nach einem 
ausgefallenen Stück, in welchem auch diefe Quelle darüber berichtet 
haben mußte, wie fich eine ftreitbare Schar um David fammelte, 
folgte Kap. 26, deſſen Parallele aus Duelle B Kap. 23, 19—24 
und Kap. 24 ift (Wellhaufen fcheidet aus dem Hauptbericht Die 
Stelle 23, 14—24, 23 aus und will letzteren Bericht als älter 
anjehen als 23, 19—24, 23). Auf Kap. 26 folgte 28, 3—25. 
Dies Stüd ift wohl aus der Quelle entnommen, welche die Gejchichte 
Sauls in Rap. 8. 10, 17—U, 15. 15. 16 dargeftellt hat. Der 
Vers 28, 17 bezieht ſich auf 15, 28 zurück. 

Wir rekapitulieren das bisherige Ergebnis: 

Die Quellenſchrift A, die prophetiſche Erzählung, enthielt 
folgende Stücke im 1. Buche Samuelis: 1, 1—4, 1a. 7%, 5—17. 8, 
10, 17—1, 15. 15. 16. 18, 6—14. 19, 18—21, 1. 11—16. 26. 
28, 3—25. — (In 17, 52 f. und 18, 16 it Israel und Juda ge- 
nannt wie 11, 9. 

Der Hauptbericht über das Leben Davids dagegen enthielt: 
1%, 1—14. 16—30. 40—58. 18, 1—5. 18, 15—19, 17. 21, 2-10. 
22—25. 27—28, 2. 29. 30. Auch Kap. 31 rechnet Wellhaufen zum - 
Hauptbericht. (In Kap. 27 fol V. 7—12 nad Wellhaufen ein 
jpäterer Zuſatz ſein) — Man kann diefen Hauptbericht als die 
Fortjegung zu der Gefchichte Sauls betrachten, die in 9, 1—10, 16 
und 13, 3—14, 51 enthalten ift (Quelle B). Denn 14, 52 will, 
wie e8 jcheint, auf 18, 2. 5 vorbereiten. In 25, 30 kommt auch 
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die charakteriftiiche Nedensart wieder vor. 7725 wie 13, 14; 
vergl. 9, 16. 10, 1 (f. oben c). — Sonſt erinnern die Gtellen 
21, 2—10 und 22, 6—23 an 4, 16-7, 2; und 23, 1—12 nebit 
30, 7 f. an 14, 3. 18. 36 f. 

Noch verdient beſonders bemerft zu werden, daß die Hand des 
deuteronomifchen Verfaſſers des Hauptteils des Nichterbuches, die 
wir in 7, 3 f. und Kap. 12 erkannten, hernach fich nirgends bemerflich 
macht. Diefer Umftand macht es jehr unwahrſcheinlich, daß die Ver- 
arbeitung der Duellenjchriften, jowie die Bereicherung derjelben aus 
der Überlieferung erſt von diefem Verfaſſer herrührt; fie muß viel- 
mehr jchon einem früheren Verfaſſer angehören. 

e) Im 2. Buch Samuelis Kap. 1—20 ift weit mehr Zu— 
fammenhang vorhanden. Die meiften Stücke diejes Abjchnittes find 
aus ein und derjelben Duelle entlehnt, und zwar aus jenem aus— 
führlichen Hauptbericht über das Leben Davids (Duelle B). Indes 
ift in diefen ein älterer fürzerer Bericht, der teilmeife aus den Reichs— 
jahrbüchern gefloffen fein mag, hineinverarbeitet. Jenem Hauptbericht 
gehört namentlich das ganze von Kap. 10 an wohlzufammenhängende 
Stüd IL 9—R20 an. 

II. 12, 11 f. weift auf 16, 20—23 hin. Die Stellen 16, I—4 und 

19, 25—31 jegen Kap. 9 voraus. Die Vergleihung Davids mit einem 


Engel Gottes (14, 17. 20. 19, 28) fommt auch I. 29, 9 vor; ebenjo 
die Vergleihung mit einem toten Hunde in II. 9, 8 und I. 24, 15. 


Bon derjelben Hand rühren aber auch Kap. 1. 3, 6—4, 12. 6 her. 
Kap. 1 ſetzt 1. Sam. 29 und 30 fort. Auf Kap. 1 bezieht ſich 
Kap. 4 zurüd. 8, 6—39 aber bezieht jich auf 1.18, 22—80 und 25, 44. 
Jedoch ift 3, 30 auszufcheiden, weil diefer Vers eine kurze und etwas 
abweichende Notiz über denfelben Hergang enthält. — Kap. 6 ferner 
wird durch 15, 24 ff. vorausgefegt und muß derjelben Quelle angehören 
wie I. 4, 16—7, 2. 21, 2—10. 22, 6—23. In 6, 21 diejelbe Redens— 

art: „zum Fürften ernennen“, wie I. 25, 30. 18, 14. 


Dagegen gehören die Stüde 2%, 1—4. 2, 8-3, 5. 3, 30. 5 
und 8 einem fürzeren Bericht über David an (f. oben e); in IL. 
8, 15—18 ift der Schluß desſelben enthalten. — Jedoch iſt dieſer 
fürzere Bericht von dem Verfaffer des Hauptberichts jeinem Werte 
wenigftens teilweife einverfeibt und wohl auch überarbeitet worden; 
vergl. 5,2 mit I. 18, 16. 19,7. Auch fommt in ®. 2 wieder 72 
vor. Vielleicht ift dieſer fürzere Bericht der ber Keichgannalen. In 
II. 8, 3f. 12 ift ſchon furz über die Beſiegung der Syrer von 
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Zoba und der Ammoniter berichtet, von welcher in Kap. 10—12 
ausführlich erzählt wird. 

Das Stückchen 2, 5—7 gehört zu der Duellenfchrift A. Sonft 
ijt der Bericht dieſer Duelle über die Regierungszeit Davids wie e8 
jceheint fajt ganz verdrängt worden. Nur II. %, 1—17 mag ihr 
angehören; denn dieſes Kapitel nimmt eine ganz unchronologifche 
Stelle ein; V. 8 findet fi) nagid. Ein andres wahrfcheinlich 
dazu gehörigeg Stück hat im Anhang IL 21, 1—14 eine Stelle 
gefunden. Hier muß übrigens V. 8 Merab ftatt Michal gelefen 
werden, wie I. 18, 19. II. 6, 23 und einige Manujffripte bezeugen. 
— Zweifelhaft ift endlich der Ursprung des den Schluß des An- 
hangs bildenden Kap. 24, das vielleicht auch zu A gehört. Es ift 
dies das einzige Stück der Bücher Samuelis, in welchem ein Engel 
(V. 16) vorfommt. An den Schluß des Anhangs hat es der Nedaktor 
gejtellt, weil es über die Beftimmung des Platzes zum QTempelbau 
berichtet, aljo zur Gefchichte Salomos tiberleitet. 

Das Gebet Davids II. 7, 18—29 rührt möglicherweife von 
der Hand des deuteronomifchen Verfaſſers Her, welcher I. 7, 3f. 12 
gejchrieben Hat; vergl. namentlich 7, 23 mit Deut. 4, 7 f. 7, 22 
mit Deut. 4, 35. 39. Indes fann man dies nicht mit Sicherheit 
behaupten. 


4. Rejultat. Von der Entftehung des ganzen Buches gewinnen 
wir nach dem Bisherigen folgende Vorftellung: 

Die ältejten Aufzeichnungen über. die Gefchichte Sauls und 
Davids waren die Neichsannalen, aus welchen fich ung einzelne 
Stüde in unſerm Buch und einige andre in der Chronik erhalten 
haben. 

Unter Benugung derſelben, aber auch aus der Überlieferung 
ſchöpfend, jchrieb ein fpäterer Verfaffer eine furze Geſchichte Sauls 
(9, 1—10, 16. 13, 3—14, 51, Quelle B), fowie eine ausführliche, 
fait biographiſche Gefchichte Davids. Sie ift zwar auch von prophe- 
tiichem Gefichtspunft gejchrieben, aber die Könige find die Haupt- 
perjonen, um welche fich alles dreht. 


Ob und wie meit diefer Verfaffer die Geſchichtserzählung noch fort- 
fortgefeßt Hat, kann erſt unfre meitere Unterjuchung ehren. Vielleicht 
hat er außer den bezeichneten Schriften auch noch das Werf benutzt, aus 
melhem Richt. 1-2, 6 und 17—21 entnommen find. Diefe Schrift 
mußte jedenfalls auch) eine Gejchichte der eriten Könige enthalten, da fie 
im Intereſſe des Königtums gefihrieben iſt. Wahrjcheinlich gehören ihr 
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die Kap. 1. Sam. 13 und 14 der Grundlage nad) an, wie aud) Emwald- 
annimmt. J. 14, 37. 23, 1—12. 30,8. II. 2, 1—4. 5, 17—25 erinnern 
an Richt. 1, 1f. 20, 27 f.; vergl. darin die Redensart TYTa DaV. 


Ein anderer, vorwiegend aus der Überlieferung der Propheten- 
ſchulen jchöpfender Verfaffer jchrieb die Gefchichte Samuels (I. 1-4, 
la. 7, 13—17) und ©auls (8. 10, 17—11, 15. 15. 16. 18, 6—14. 
19, 18—21, 1. 11—16. 26. 28, 3—25). Aus jeiner Gefchichte 
Davids haben ſich nur wenige Stüde erhalten. In diefer Dar- 
jtellung treten die Propheten al3 Hauptperjonen hervor (Quelle A). 

Aus diejen beiden ausführlichen Darjtellungen hat ein Bear: 
beiter, der wahrscheinlich auch noch aus der Überlieferung fehöpfte, 
unjer Buch zufammengeftellt; in einen Anhang hat er einige Stücke 
aus den NeichSannalen aufgenommen. Dieje8 Buch, auf welches 
der Berfaffer der Chronik verweist, hat der deuteronomiftische Bear- 
beiter des Buches der Richter feinem Werfe ziemlich unverändert 
eingefügt, indem er nur einige kleinere Zufäge wie I. 7, 35. ap. 12, 
vielleicht auch II. 7, 18—29 einjchob und einzelne Stücke wegließ. 

5. In welche Zeit fallen jene Quellenfchriften ſowie die Re— 
daftion des Buches Samuel? — Die Neichsannalen find jedenfalls 
eine den Begebenheiten gleichzeitige oder nahezu gleichzeitige Auf- 
zeichnung. — Dagegen müſſen die beiden Hauptjchriften, welche der 
Redaktor verarbeitet hat, geraume Zeit ſpäter verfaßt fein. Im der 
Hauptquellenſchrift B, welche die ausführliche Gejchichte Davids ent- 
hielt, finden wir 1) 1.9, 9 die Notiz: „vor Zeiten in Israel, wenn 
man ging, Gott zu befragen, fprach man: fommt, laßt uns zu dem 
Seher gehen; denn die jebigen Propheten hieß man vor Zeiten 
Seher.“ 2) Und in IL.13, 18 fteht zur Erläuterung der Gejchichte 
die archäologifche Notiz, des Königs Töchter hätten, jolange fie 
Sungfrauen waren, ein langes Ürmelfleid (o’92 ns3n>) getragen. 
Diefe archäologifchen Bemerkungen können natürlich erſt gejchrieben 
fein, als man ſchon lange die Propheten nicht mehr 787 jondern 
xa> nannte, und als die Tracht der Königstöchter, die damals 
ſchwerlich fo ſchnell wechjelte wie die Heutige Mode, eine andre ge- 
worden war. 3) Dagegen hängen die Notizen in I. 30, 25, nad) 
welcher Stelle eine von David eingeführte Sitte der Beuteteilung für 
Israel Satzung und Necht geworden ift bis auf diefen Tag; ferner 
4) in TI. 6, 8, nach welcher ein Zwiſchenfall während der Ber: 
bringung der Bundeslade auf den Zion dem Drt Perez-Uſa jeinen 
Namen gegeben hat bis auf diefen Tag, und 5) in I. 10, 12, wo 
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die Entjtehung des Sprichworts: „it auch) Saul unter den Pro— 
pheten?“ erklärt wird, zu eng mit den Erzählungen zufammen, als 
daß fie nicht ſchon in der Duelle geftanden haben müßten; und der 
Berfafjer derjelben kann darum der Zeit der Begebenheiten nicht 
‚mehr ganz nahe gejtanden haben. 6) In die Zeit nach der Reichs— 
jpaltung führt die Notiz I. 27, 6 herab, in der gejagt iſt: „Ziklag 
gehöre den Königen Judas bis auf diefen Tag,“ weil hier nur von 
Königen Judas und zwar im Plural die Nede if. Dazu kommt, 
daß die Überlieferung der Königsgefchichte von der Beſiegung Go— 
liaths in 1. Sam. 17 einen ungeſchichtlichen Charakter hat. — 
Freilich hat der Erzähler den berichteten Begebenheiten auch nicht 
allzufern geſtanden. Denn es ſteht ihm noch eine ſehr lebendige, 
reiche und im ganzen echt geſchichtliche Überlieferung zu Gebote. 

Wohl noch etwas ſpäter als die Königsgefchichte ift die pro- 
phetifche Duellenjchrift A, aus welcher das Leben Samuel3 ent- 
nommen ift, gejchrieben. Darauf deutet die Stelle I. 2, 31—86. 
Dort iſt verheißen, daß Ihvh einen aus dem Gefchlecht Elis nicht 
ausrotten wolle vom Altar weg zum Gram für ihn. Diefer eine 
iſt wahrjcheinlich Abjathar, der dem durch Saul angerichteten Blut- 
bad entronnen und zu David geflohen war (I. 22, 20 ff). Zene 
Weisfagung nun wird 1. Kön. 2, 26 f. als durch Abjathars Ab- 
jegung erfüllt bezeichnet. Durch diefe Hindeutungen auf das Hohe⸗ 
prieſtertum Zadoks und feiner Nachkommen führt die Stelle I. 2, 31 ff. 
in die Beit Salomos herab oder vielmehr, da fchon eine längere 
Succeſſion davidiicher Könige und zadokitifcher Tempelpriefter voraug- 
gelebt ift, in noch fpätere Zeit. Da 1. Sam. 1 die vom jalomonifchen 
Tempel gebrauchten Ausdrücke ohne weiteres auf die Stiftshütte 
übertragen werden, fo jpricht auch dieſer Umftand dafür, daß diefe 
Schrift erjt geraume Zeit nach Erbauung des Tempels verfaßt fein 
fann. Indes läßt fich Genaueres nicht angeben. 

Der Borarbeiter der beiden Duellenfchriften bekundet jeine den 
Begebenheiten ſchon ferne liegende Zeit u. a. durch die Stelle I. 17, 54, 
in der gejagt ift, David Habe das Haupt Goliaths nach Jeruſalem 
gebracht, während doch Jeruſalem erſt geraume Zeit ſpäter, als 
David bereits ſieben Jahre König geweſen war, erobert worden iſt. 
Ein ſolcher Anachronismus war erſt lange nach David möglich. — 
Jedoch müſſen jene Quellen wie auch der Redaktor ſelber noch der 
Zeit vor Hiskias angehören, da in unſerm ganzem Buche noch 
überall mit voller Unbefangenheit von verſchiedenen Opferſtätten, 
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namentlich auf den Höhen berichtet wird, z. B. 1. 7%, 17. 9, 12 ff. 
10, 3. 5. 11, 15. 14, 35. 16, 2 ff. 20, 6. II. 15,7 ff. In einigen 
diefer Stellen ift von der Erbauung von Altären als von einer 
Gott mohlgefälligen Sache gefprochen, 3. B. I. 14, 35: „Das it 
der erſte Altar, den Saul Ihvh baute.“ Auch reicht der gejchicht- 
liche Horizont des Buches nicht in die affyrifche Periode hinein. — 
Übrigens führt die Bezeichnung „Israel und Juda“ in J. II, 8. 
17, 52. 18, 16. II. 3, 10. 5, 5. 24, 1 nicht notwendig in die Zeit 
der Reichsſpaltung herab, vergl. II. 2, 4. 7—10. 17. 28. 5, 1-5. 
Kap. 18.19. 20. — Dagegen find die deuteronomiftischen Einjchiebfel 
jedenfalls erjt nach Joſias Zeit in das Buch gefommen. 


8. 39, 
Die Beichaffenheit des Buches Samuel als Geſchichtsurkunde. 


Als Gejchichtsurfunde ift unfer Buch von unfhägbarem Wert. 
Denn nicht bloß die aus den Neichannalen entnommenen Stücke 
jondern auch die meiften ausführlichen Erzählungen tragen dag Ge- 
präge gejchichtlicher Wahrheit an fich. Dabei geben fie Charafter- 
fchilderungen der Hauptperfonen, die ganz den Eindrud der Treue 
machen; auch Davids Charakter iſt Fein mejentlich anderer gewefen, 
als er in der Darftellung aufgefaßt ift. Den Zufammenhang der 
einzelnen Begebenheiten laſſen die Erzählungen oftmals auch da 
deutlich erfennen, wo der prophetijche Bragmatismus fich mehr geltend 
macht, als es in einem Teile des Buches der Fall iſt. So iſt z. B. 
die ganze Gejchichte des Hausfreuzes Davids 2. Sam. 13—19 nad 
12, 11. als die von Gottes Gerechtigkeit verhängte und durch 
Nathan angekündigte Strafe der Verjündigung Davids an Uria und 
Bathjeba dargejtellt. Dennoch liegt ung in der Erzählung die ganze 
änßerliche und innerliche piychologifche Genefis der Empörung Abja- 
loms klar vor Augen. — Die Gejchichtsüberlieferung, aus welcher 
die Verfaffer der Duellenfchriften den Stoff entnommen haben, 
fnüpfte fich allerdings teilweife an Ortsnamen, Denkmäler, Sprich- 
wörter u. dergl. an, vergl. I. 6, 18. 7, 12. 10, 12. 19, 24. 23, 28. 
I. 5, 9. 20. 6, 8. Doch ihrer gejchichtlichen Glaubwürdigkeit thut 
das feinen Eintrag. 

Sreilich ohne gehörige Kritif läßt auch dieſes Buch fich nicht 
als Gefchichtsquelle benugen. Denn daß nicht alles in gleichem Maße 
ftreng gefchichtlich fein kann, zeigen die Widerfprüche in der Darftellung 
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derjelben Begebenheiten in den verjchtedenen Duellenjchriften: jo 
namentlich in der Gefchichte der Entftehung des Königtums, wiewohl 
beiden Berichten darüber eine relative Wahrheit zufommt (vergl. 
Kiehm, mefftanische Weisfagung, 2. Aufl. ©. 76 ff.); ebenfo in den 
Erzählungen der Verwerfung Sauls, der Beſiegung Goliaths, des 
Gelangend® Davids an den füniglichen Hof. Auch mag in der 
Geſchichte Samueld die Erinnerung an den großen Gottesmann 
verflärt und idealifiert fein. Wellhaufen verfennt allerdings die 
Größe Samuel3, wenn er feine gejchichtliche Bedeutung darauf 
reduziert, daß er ein Seher war, den man in Angelegenheiten 
aller Art befragte, der aber die richtige Einficht Hatte, daß ein 
König nötig fei, um der Philifterdrangjal ein Ende zu machen, 
und der in dem Benjaminiten Saul den rechten Mann dazu 
erfannte (Gefch. Ir. ©. 264). — Ungefchichtlich ift 3. DB. das 
Samuel zugejchriebene Verdienſt, der Philiſternot durch feinen 
Sieg für die Dauer jeines Lebens jelber ein Ende gemacht zu 
haben (1.7, 13 f.). Am meiften machen die Erzählungen in 1. Sam. 5 
und 6 von den Scidjalen und Wirkungen der Bundeslade im 
Philifterland den Eindrud eines jagenhaften Berichts; nächjtdem 
die Erzählungen II. 6, 6 5. 24. 
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Kapitel IV. 
Die Bücher der Könige. 


8 40. 
Name, Inhalt und Plan. 


Auch diefe Bücher bildeten urjprünglich nur ein Buch und 
bilden es auch noch in den hebräifchen Manuffripten. Die Son- 
derung in zwei Bücher gehört der Septuaginta an umd ift aus ihr 
in die Vulgata und feit Daniel Bomberg (1517 f.) in die gedruckten 
Bibelausgaben übergegangen. Der Name des Buches in diefen drei 
Sprachen ift arsbn 429, Baoıkeıöv rplry xal rerapen, liber regum 
III et IV. 

Das Buch zerfällt in drei Hauptteile: 

I. Die Gefchichte Salomos 1. Kön. III. 

1. Umftändlic) wird Salomos Erhebung zum Könige, Davids 
legter Wille und Tod, jowie Salomos erjte Negentenhandlungen 
berichtet, durch welche er den legten Willen Davids ausführte, 
Kap. 1. 2. 

2. Es folgt der Bericht über eine Gottesoffenbarung an Sa- 
lomo, in welcher ihm Weisheit, Reichtum und langes Leben ver- 
heißen wird, nebſt der Erzählung eines Beijpiels feiner Weis— 
heit, Kap. 3. 

3. Kap. 4—5, 14 enthält ein Beamtenverzeichnis und chronif- 
artige Nachrichten tiber den Hofhalt und die Weisheit Salomos. 

4. Rap. 5, 15—8 jteht der Bericht über die Bauten Salomos 
und die Einweihung des Tempels. 

5. Hierauf eine abermalige Gottesoffenbarung und chronifartige 
Nachrichten über den Reichtum, die Schiffahrt, Die Weisheit Salomos; 
dazwifchen als Zeugnis feiner Weisheit der Bericht über den Beſuch 
der Königin von Saba, Kap. 9. 10. 

6. Endlich der Abfall Salomos und der Bericht über feine 
Feinde, nebſt Weisfagung der Neichsipaltung dur Ahia von 
Silo, Kap. 11. 

Sn 11, 41-43 Steht die Schlußformel. 

Auch die Gefchichte Sauld und Davids tft dadurch unter den 
prophetifch-theofratifchen Gefichtspunft gejtellt, daß u Erhebung 
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auf den Thron und Sauls Verwerfung von Gott durch Samuel 
vollzogen wird, daß ſpäter Davids Königtum durch Nathan als ein 
erbliches. beitätigt (2. Sam. 7) und auch jein Hausfreuz ihm als 
Strafe jeiner Sünde von Nathan angekündigt wird (2. Sam. 12). 
Aber doch ift ihre Gefchichte, namentlich die Davids jo behandelt, 
daß das Intereffe für den König und fein Haus, daß überhaupt 
das politifche oder eigentlich gejchichtliche Intereffe vorwaltet. In 
der Gejchichte Salomos ift dies nur noch Kap. 1 und 2 der Fall. 
Sonft wird jeine Gefchichte viel ausjchlieglicher vom prophetifch- 
theofratifchen und vom gottesdienftlichen Intereffe aus dargeftellt, 
indem der Bericht über feine Macht und Weisheit als Erfüllung 
der Verheißung 3, 1 ff., und der Bericht über feinen Abfall und 
die jeinem Throne drohenden Gefahren als Erfüllung der voraus— 
gehenden Drohung 9, 1 ff. dargeftellt ift. Dagegen ift die Gefchichts- 
erzählung hier nicht mehr jo ausführlich, wie es das eigentlich ge— 
ichichtliche Interefje erfordern würde. Nur vom Tempelbau wird 
ausführlich berichtet, weil daS gottesdienftliche Intereffe dies erfordert. 
Don Kap. 3 an giebt alfo daS Buch der Könige weniger eine Ge- 
ihichte der Könige und des Reichs, als eine ausfchlieglich vom 
prophetijchen und gottesdienftlichen Gefichtspunft aus gefchriebene 
Gejchichte der Theokratie. — Noch mehr als in der Gefchichte Sa- 
lomos iſt dies in den zwei anderen Teilen des Buches der Fall. 

II. Geſchichte der Theofratie von der Neichsipaltung an big 
zum Untergang des Zehnftämmereichs, 1. Kön. 12 — 2. Kön. 17. 

Das eben Gejagte gilt von diefem zweiten Teil des Werkes, 
wie ein Blic auf die ausführlicheren Erzählungen desfelben beiveift. 
Deutlich fieht man, daß es dem Verfaſſer nur um eine prophetijche 
und gottesdienftliche Gejchichte der Theofratie zu thun ift, daß er 
dagegen feineswegs beabfichtigt, eine vollftändige Gefchichte des Reichs 
zu ſchreiben. 

1. Zuerſt iſt I. 12—14 über die Teilung des Reiches unter 
Rückweiſung auf die Weisfagung Ahias (11, 29 ff.) ausführlich be— 
richtet, jodann tiber Jerobeams ungefegliche Änderungen im Kultus. 
Es folgt eine ausführliche Gejchichte eines Propheten, der die Zer— 
ftörung des Heiligtums in Bethel durch Joſia anzufündigen hat. 
Darauf wird Jerobeam das Schickſal feines Haufes (bejonders in 
14, 105.) wie auch das affyrifche Exil durch Ahia angekündigt. 
Endlich wird kurz über Nehabeams Abgötterei und deren Beitrafung 
berichtet. i 
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2. I. Rap. 15 und 16 enthält eine furze ſynchroniſtiſche Ge— 
Ichichte der Könige Abiam und Alla von Suda und der Könige 
Nadab, Baeja, Ela, Simri, Dmri und Ahab von Israel. Hier 
wird von jedem Herricher hauptjächlich tiber fein Verhalten zum 
Götzendienſt und zum Höhendienft berichtet. Außerdem wird Die 
Erfüllung der Drohung gegen das Haus Jerobeams nachgewiejen 
(15, 29 f.), eine gleichlautende Drohung gegen das Haus Baeſa, die 
der Prophet Jehu, der Sohn Hananis angekündigt (16, 2—4), mit- 
geteilt und ihre Erfüllung nachgewiejen (16, 12 f.). 

3. Lange verweilt die Darftellung bei der Negierungszeit der 
iraelitifchen Könige Ahab, Ahasja und Ioram und der judätjchen 
Könige Sofaphat, Joram und Ahasja. Bon letteren wird jedoch 
nur furz und im wejentlichen in derjelben Weife wie von ihren 
Vorgängern berichtet. Ausführlicher ift von den israelitifchen Kö— 
nigen erzählt. Aber auch fie find nicht die Hauptperjonen, um 
welche die Erzählung fich dreht. Dies find vielmehr Die zwei 
großen Propheten des Zehnftämmereichg Elias und Elifa. — Sn 
diefer Zeit wurde nämlich der ganze Beſtand der Theofratie in 
Frage geftellt, indem Ahab und feine phönicifche Gemahlin Iſebel 
darauf ausgingen, den echten Ihohfult ganz zu unterdrüden, 
namentlich die Wächter desjelben, die Propheten, auszurotten und 
den Baalsdienft zur alleinherrfchenden Neichsreligion zu machen. 
Vermöge der Verſchwägerung des judäifchen König Joram mit 
dem Haufe Ahabs wurde der Beftand der Theokratie auch im Reiche 
Juda gefährdet; doch drang Hier der Baalskult erſt gegen Ende 
diefer Periode ein. Deshalb wird die Gefchichte des Reiches Juda 
kürzer und nur da, wo fie mit Israel verflochten iſt, mit dieſer 
etwas ausführlicher behandelt. Der Abfall des Zehnſtämmereichs 
wird durch die Syrer beſtraft, ſodaß der Fortbeſtand desſelben auch 
äußerlich gefährdet iſt. — Die Propheten Elias und Eliſa ſind 
nun die Retter der Theokratie. Jener iſt ausſchließlich als Be— 
kämpfer des Baalskults und Eiferer für Ihvh dargeſtellt. Durch 
dieſen dagegen offenbart ſich Ihvh vorwiegend als Netter des Reichs 
vor dem durch die Syrer drohenden Untergange. Darum ift Die 
Gefchichte Hier vorwiegend eine Gefchichte dieſer zwei Propheten 
I. 7 —1I. 8. 

Im einzelnen ift zu bemerfen: Kap. 17—19 enthält ausjchließ- 
lich die Gefchichte des Elias. 19, 15 f. wird jchon die folgende Ge— 
ſchichte prophetifch angefündigt, indem Elias den Auftrag erhält, 
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den Haſael zum König von Syrien und den Jehu zum König von 
Israel zu ſalben. 

J. 20 berichtet über zwei ſiegreiche Kriege Ahabs über den 
ſyriſchen König Benhadad. Die Siege ſind durch einen Propheten 
angekündigt, jedoch nicht durch Elias, zu deſſen Miſſion dies nicht 
paſſen würde. Ahab ſoll durch dieſe von Gott im voraus ange— 
kündigten Siege erkennen, daß Ihvh der wahre Gott iſt. Unter 
dieſen Geſichtspunkt iſt die ganze Erzählung ausdrücklich geſtellt. 
Sie ſoll zeigen, daß Gott ſelbſt einem Ahab gegenüber alles gethan 
hat, um ihn zur Umkehr zu bewegen, indem er nicht nur den gewaltigen 
Eiferer Elias ſandte, ſondern Ahab auch noch ſeine hilfreiche Macht 
bewies. Ahab aber handelt gegen Gottes Willen, indem er den 
gefangenen Benhadad leben läßt. 

I. 21 berichtet über die Verſündigung Ahabs und Iſebels gegen 
Naboth. Elias fündigt (®. 21—24) dem Haufe Ahabs diejelbe Strafe 
an, welche früher dem Haufe Serobeams und Baeſas angedroht war. 
Da jedoch Ahab fich demütigt, fo foll diefelbe erſt nach feinem Tode 
vollitändig vollzogen werden. 

Kap. 22 berichtet über einen unglücklichen Krieg Ahabs und 
Joſaphats gegen die Syrer, in welchem Ahab umfommt. Der un- 
glückliche Ausgang ift durch den Propheten Micha, Sohn Jimlas, 
geweisſagt. Dies Kapitel will einerfeit3 durch die Erzählung von 
den vierhundert falfchen Propheten und von dem Berhalten Ahabs 
zu dem einzigen echten Propheten die religiöfen Zuftände des Zehn- 
jtämmereich vor Augen ftellen, ſodann aber zeigen, wie fich in dem 
Schickſal Ahabs die Verkündigung Michas erfüllte und die Weig- 
jagung Elias tiber Ahabs Haus fich zu erfüllen anfing (®. 38). — 
V. 41—51 ift dann kurz über Zojaphat berichtet. 

Der Abjcehnitt I. 22, 52 —II. 1, 18 handelt von Ahasja von 
Israel. Als Hauptperfon tritt auch hier wieder Elias in den Vorder⸗ 
grund, der dem kranken Ahasja als Strafe dafür, daß er ſich von 
dem Philiſtergott Baalſebub ein Orakel geben laſſen will, den Tod 
ankündigt. 

II. 2: Erzählung von der Himmelfahrt des Elias und von dem 
Anfang der prophetiſchen Wirkſamkeit Eliſas. 

II. Kap. 3 enthält einen Bericht über einen von Joram und 
Joſaphat gemeinſam geführten ſiegreichen Krieg gegen die Moabiter. 
Den Mittelpunkt der Erzählung bildet Eliſa, der um des frommen 
Königs Joſaphat willen Gottes Hilfe vorausſagt. 
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II. 4—8, 15 ſteht vorwiegend eine Gejchichte der Wirkſamkeit 
Elifas; von 6, 8 an erjcheint Elifa als das Organ Gottes, durch 
welches er teil3 dem israelitischen König gegen die Syrer hilft, 
teil jeine Hilfe ankündigt. Zuletzt ſalbt er Hafael als Werk— 
zeug der göttlichen Strafgerechtigfeit an Benhadads Stelle zum 
ſyriſchen König. 

II. 8, 16—29 endlich wird in derjelben Weife wie über die 
früheren Könige über Ioram und Ahasja von Suda berichtet. 

4. II. 9—12 enthält einen ausführlichen Bericht über die Er- 
füllung der Drohung des Elias gegen das Haus Ahabs. Sie wird 
durch Jehu vollzogen, den Elia ebenfall3 wie den Hafael von 
Syrien im göttlichen Auftrage zum Könige von Israel geſalbt 
(9, 1-10). Der Bollzug der Strafe wird unter fteter Rück— 
weifung auf die Weisfagung des Elias berichtet (9, 11—10, 17). 
Dann folgt die Erzählung von der Ausrottung des Baalskults aus 
Israel durch Sehu (10, 18—27), fowie ein jummarifcher Bericht 
über Jehus Regierung. — 

Unterdeffen befteht der Baalskult im Reich Juda unter Athalja 
fort. Sie hat die Herrfchaft an fich geriffen und die Söhne des 
Königs mit Ausnahme des bei dem Hohepriejter Jojada verborgenen 
Joas ermordet. Zojada verhilft dem Iegitimen König zum Thron; 
auch aus dem Neiche Juda wird nun der Baalskult ausgerottet. 
Hier iſt alfo ein Hohepriefter dev Netter der Theofratie (Kap. 11). 
Aus der Negierungszeit des Joas wird Kap. 12 nur über bie 
Tempelrenovation ausführlich berichtet, über alles andre Dagegen 
ſummariſch. 

5. Auch über die letzten Könige Israels von Joahas an, ſowie 
über die Könige Judas von Amazia bis Ahas wird Kap. 13—17 
ebenfalls nur ſummariſch berichtet. Die ausführlicheren Erzählungen 
aus diefer Zeit betreffen eine letzte Weisfagung des Eliſa von einem 
zweifachen Sieg des israelitiſchen Königs Joas über Hafael, die 
Erfüllung derfelben und Eliſas Tod (13, 14—25); fodann einen 
Krieg desfelben Joas gegen Amazia von Suda, in welchem der 
Tempelſchatz und die Tempelgeräte geplündert werben (14, 8—14); 
endlich das Eindringen des Götzendienſtes in das Neid) Juda und 
jelbft in den Tempel zu Serufalem unter Ahas, ſowie die Ver— 
bindung, in welche Ahas infolge des Krieges der Könige Rezin und 
Pekach gegen ihn mit den Aſſyriern trat (16, 5—18). Der Unter- 
gang des Zehnſtämmereichs findet nur eine furze Darftellung, an 
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welche ſich ein ausführlicher prophetiſcher Rückblick auf die Geſchichte 
des Zehnſtämmereichs und die Urſachen ſeines Untergangs anſchließt 
(17, 7—41). — Bon den einzelnen Königen wird in den Jummarifchen 
Berichten immer hauptjächlich angegeben, ob fie dem Götzendienſt 
huldigten oder nicht. Im letzteren Falle iſt bei den Königen Israels 
erwähnt, daß ſie wenigſtens den Stierdienſt, und von den Königen 
Judas, daß ſie den Höhendienſt fortbeſtehen ließen. Sonſt werden 
die Gefährdung des Reiches durch die Syrer und die verſchiedenen 
Berührungen Israels mit der aſſyriſchen Weltmacht, die den Unter— 
gang des Staates herbeiführte, hervorgehoben (15, 19. 29). 

UI. Die Gejchichte der Theofratie bis zum Untergang des 
Reiches Zuda II. 18—25. 

1. Ausführlich ift hier zuerft über die Regierungszeit Hiskias 
berichtet (Kap. 18—20): die Heritörung des Höhenkultus, die von 
Jeſaja verheißene Rettung des Reiches Juda und damit der Theo⸗ 
kratie von der aſſyriſchen Weltmacht, die ebenfalls von Jeſaja ver— 
heißene Geneſung Hiskias von tödlicher Krankheit; endlich das erſte 
Auftreten der neuen Weltmacht, welche auch dem Reich Juda den 
Untergang bereiten ſoll, ſowie die durch den Stolz des Hiskia ver— 
anlaßte Androhung einer das Königshaus betreffenden Wegführung 
durch die Chaldäer. 

2. In Kap. 21 folgt ein kurzer Bericht über Manaffe und Amon. 
Hier wird wieder nur dag neue Eindringen der Abgötterei und die 
prophetifche Ankündigung des Untergangs des Reiches als Strafe 
dafür erwähnt. 

3. Dagegen wird 22—23, 30 über Sofia wieder ausführ- 
licher berichtet, freilich auch nur über die Auffindung des Geſetz⸗ 
buches und die dadurch herbeigeführte gottesdienſtliche Reformation, 
namentlich die Ausrottung des Götzendienſtes und des Höhenkultus. 

4. Kurzer Bericht über die letzten Könige Judas, namentlich 
über die wiederholten Einfälle der Chaldäer, durch welche der 
Untergang des Reiches vorbereitet wurde. Endlich erfolgte die 
letzte Kataſtrophe 23, 31—25. Daß am Schluß des Buches noch 
Jojachins Befreiung aus dem Kerker gemeldet wird, erklärt ſich 
daraus, daß gemäß der Weisſagung I. 11, 39 der Same Davids 
nicht für alle Zeit verworfen bleiben joll. Dies fol zuletzt noch 
angedeutet werden. 

Auffallend ift das völlige Stillfchweigen des Buches über den 
Propheten Jeremia, umjomehr als fonft gerade die Wirkſamkeit 
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der Propheten vorzugsiweife gejchildert wird. Nach der Tradition 
gilt Jeremia für den Verfaſſer des Buches der Könige. Doch ift 
diefe Löſung des Nätfels eine verfehlte, vergl. 8 41, 3. 
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Grundlegende Unterſuchung über die Quellenſchriften 
des Königebuches. 


1. Als Anhaltspunkte kommen in erſter Linie in Betracht die 
in unſerm Buch ecitierten Geſchichtswerke, zu denen auch die in der 
Chronik angeführten Werke zu vergleichen find. — Am Schluß der 
Geſchichte Salomos leſen wir I. 1, 41: „und das Übrige der Ge- 
Ichichte des Salomo und alles, was er gethan, und feine Weisheit, 
ſteht es nicht geſchrieben mis 1937 od br2u Jedenfalls enthielt dieſe 
Schrift eine ausführliche Gejchichte Salomos. 

Am Ende der Gefchichte der Könige Judas ift in unſerm Bud) 
immer vertiefen auf „das Buch der Beitgefchichte der Könige Judas“, 
TR) od DAN 9927 720. Dies Werk wird im ganzen fünfzehnmal 
citiert, zuerft bei Rehabeam I. 14, 29, zulegt bei Sojafim II. 24, 5. 
Gewöhnlich lautet das Citat: „die übrigen Gefchichten (des betreffen- 
den Königs) und alles, was er gethan bat, ift e8 nicht gefchrieben 
im Buch“ u. ſ. w.? Bei Aſa ift noch Hinzugefügt: „und alle feine 
tapfeın Thaten und die Städte, die er gebauet hat,“ I. 15, 23; 
bei Jofaphat: „und feine tapfern Thaten und wie er gejtritten hat,“ 
I. 22, 46; bei Hisfia: „und alle feine tapfern Thaten, und wie er 
den Teich und die Wafjerleitung gemacht und das Wafjer in die 
Stadt geführt hat,“ II. 20, 20; endlich bei Manafje: „und feine 
Sünde, die er begangen,“ II. 21, 17. — Befondre Erwähnung ver- 
dient noch, daß das Citat fehlt bei dem von Seht getöteten König 
Ahasja (II. 9, 27 ff.), der nur ein Jahr regierte, bei der Königin 
Athalja, die ſechs Jahre lang die Herrfchaft an fich geriffen hatte 
und die Iegitime Erbfolge unterbrach, bei dem von Pharao Necho 
nach Ägypten geführten König Joahas (IT. 23, 33), der nur drei 
Monate regierte, und bei den beiden legten Königen: von diefen ward 
Jojachin nach nur dreimonatlicher Regierung und Zedekia nach elf- 
jähriger Herrjchaft nach Babel gefangen geführt. 

Ebenfo wird am Ende der Gefchichte der iSraelitifchen Könige 
das entjprechende „Buch der Zeitgefchichte der Könige Israels” 
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ſechzehnmal citiert. Die Citate beginnen bei Serobeam und enden 
bei Pekach (II. 15, 31). Gewöhnlich heißt es: „die übrigen Ge— 
ichichten (des Königs) und alles, was er gethan hat, ift e8 nicht 
gefchrieben“ u. ſ. w.? Bei Jerobeam aber heißt e3: „wie er gejtritten 
und vegiert hat“ (I. 14, 19). Bei Baeſa (I. 16, 5) iſt beigefügt: 
„und feine tapfern Thaten“. Bei Simri (I. 16, 20): „und jeine 
Verſchwörung, die er anftiftete”. Bei Omri (1.16, 27): „und feine 
tapfern Thaten, die er vollbracht Hat“. Bei Ahab (I. 22, 39): „und 
das elfenbeinerne Haus, das er erbaute, und alle Städte, die er 
erbauet hat“. Bei Jehu (II. 10, 34): „und alle jeine tapfern 
TIhaten“; ebenſo bet Joahas (II. 13, 8). Bet Joas (II. 13, 12 
und 14, 15): „und feine tapfern Thaten und wie er mit Amazia, 
dem Könige von Juda, geftritten hat“. Bei Serobeam II. (II. 14, 28): 
„und feine tapfern Thaten, wie er geftritten Hat, und wie er den 
jüdischen Anteil von Damazfus und von Hamath zurücdbrachte an 
Ssrael”. Endlich bei Sallum (II. 15, 15): „und feine Verjchwörung, 
die er anftiftete”. — Das Citat fehlt hier bei Joram, deſſen Ge— 
fchichte jehr ausführlich behandelt ift, weil die Gejchichte Eliſas 
darin verflochten ift. Ebenſo fehlt das Citat bei dem lebten Könige, 
bei Hoſea. 

Dffenbar hatte der DVerfaffer des Buches der Könige zwei 
Werke vor fich, von denen das eine die Gejchichte der Könige Judas, 
das andre die Gejchichte der Könige Israels behandelte. Aus den 
in den Büchern der Könige angegebenen Citaten ergiebt ſich als In— 
halt derjelben, daß beide Werfe die Sriegsthaten, die Negenten- 
handlungen, die Bauten u. dergl. von den einzelnen Königen berichtet 
haben müſſen, und zwar in der Regel in einer zum Lobe der Könige 
gejchriebenen Darftellung. 

Beide Werfe waren ausführlichere Reichs- und Königsgefchichten. 
Die Könige waren die Hauptperfonen, auf welche fich die ganze Dar- 
jtellung bezog. Kein Citat weift darauf hin, daß auch Propheten- 
gejchichten darin enthalten waren. Es müffen die allgemein be- 
fannten Hauptwerfe über die Gefchichte der beiden Neiche geweſen 
fein. Der Berfaffer Hätte fie nicht jo, wie er es thut, citieren . 
fönnen, wenn es daneben andre Werke gleicher Art und gleichen 
Charakters gegeben hätte, mit denen man fie verwechſeln konnte. 
Es können darum nicht wohl bloße Privatjchriften geweſen fein; 
vielmehr muß ihnen irgendwie der Charakter öffentlicher Urkunden 
zugefommen fein. Daraus folgt freilich noch nicht, daß es die von 
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den Reichshiftoriographen geſchriebenen, den Begebenheiten gleich- 
zeitigen, allmählich entftandenen Reichsjahrbücher waren. Wohl aber 
wird ein jolches offizielles Geſchichtswerk unter Benutzung der 
ältejten offiziellen Urkunden gefchrieben worden fein. Für Diefe 
Annahme ſpricht, daß die offizielle Geſchichte der Perſer in Efth. 10, 2 
denjelben Titel führt. Vergl. die Citate ähnlicher Schriften Efth. 6, 1. 
Esra 4, 15. 

In der Chronik, welche nur die Gejchichte des Reiches Juda 
behandelt, wird von Aſa an neunmal ein Werk eitiert, das folgende 
Titel führt: „das Buch der Könige Judas und Israels" (oder 
Israels und Judas: 2. Chron. 16, 11. 25, 26. 27,7. 28,26. 32, 32, 
35, 27. 36, 8) oder „das Buch der Könige Israels" (2. Chron. 20, 34) 
oder „die Gefchichten der Könige Israels" (2. Chron. 33, 18); 
daneben einmal in 2. Chron. 24, 27 „der Midraſch des Buches der 
Könige". Diefes letzte Buch feheint eine Erflärungsfchrift geweſen 
zu jein. Unter den übrigen verschiedenen Titeln iſt aber ficher ein 
und dasjelbe Werk bezeichnet. Jenes Citat fehlt bei denſelben 
Herrjchern wie im Buch der Könige, nämlich bei Ahasja, Athalja, 
Joahas, Zojachin und Zedekia. Außerdem fehlt es bei Soram, der 
acht Jahre, und bei Amon, der zwei Jahre regierte. Bei Nehabeam, 
Abia und Uffia find andre Werfe citiert. Die Angaben über dag, 
was man in dem Werke weiter leſen könne, bezeugen, daß es ähn- 
lichen Inhalts war wie die zwei im Buch der Könige eitierten Werke, 

Außerdem fommen num aber auch noch Citate andrer Art vor. 
So ift 2. Chron. 24, 27 gejagt: „und feine Söhne und die Größe 
der ihm auferlegten Laſt (nämlich des Abzugsgeldes, welches Haſael 
forderte) und die Fundamentierung des Hauſes Gottes, ſiehe ſie find 
geſchrieben in dem Midraſch des Buchs der Könige.“ Bei Jotham 
heißt es (2. Chron. 27, 7): „und alle ſeine Kriege und ſeine Wege“; 
und bei Jojakim (2. Chron. 36, 8): „und ſeine Gräuel, die er verübt 
und die an ihm erfunden worden find.“ 

Ferner finden ſich in der Chronif folgende Citate: I. 29, 29 
heißt es, die erſten und letzten Gefchichten Davids feien gefchrieben 
in dem Geſchichten Samuels des Sehers, in den Gefchichten Nathans 
des Propheten und in den Gejchichten Gads des Schauers. 

Für die erjten und legten Gefchichten Salomos wird 2. Chron. 9, 29 
verwieſen auf die Gejchichten Nathan des Propheten, auf die Weig- 
jagung (ns123) Achias des Siloniter3 und das Geficht (Mirn) Iedais 
oder (nach dem Keri) Jedos des Schauers über Serobeam, den Sohn 
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Nebats. [Diefer Jedai oder Jedo iſt wohl derſelbe Prophet wie der 
in 2. Chron. 12, 15. 13, 22 erwähnte Prophet Iddo) 

Fir die Gefchichte Rehabeams find 2. Chron. 12, 15 die Ge- 
ſchichten Schemajas des Propheten und Iddos des Schauers citiert, 
und 13, 22 ift für die Gefchichte Abias ein Midraſch des Propheten 
Iddo erwähnt. 

Sodann heißt es 2. Chron. 20, 34: „das Übrige der Geſchichte 
Joſaphats, die erſte und die letzte, ſiehe es iſt geſchrieben in der 
Geſchichte (1272) Jehus, des Sohnes Chananis, welche eingerückt 
worden iſt (5230) in das Buch der Könige Israels." (Jehu wirkte 
in Israel und Suda; 1. Kön. 16, 1 ff. it jein Auftreten gegen 
Baeſa, und 2. Chron. 19, 2 ff. gegen Sofaphat erwähnt.) 

2. Chron. 26, 22 ift gejagt, Iefaja, der Sohn Amoz, der 
Prophet, habe die ganze Gejchichte des Uſſia gejchrieben. 

2. Chron. 32, 32 heißt e8: „das Übrige der Geſchichten Hiskias 
und feine Gnaden (d. h. die ihm bewiejenen Gnaden Gottes, vergl. 
2. Chron. 6, 42), fiehe fie find gejchrieben im Geficht (Firm) Jeſajas, 
de3 Sohnes Amoz, des Propheten, im Buch der Könige Judas und 
Israels.“ 

Endlich leſen wir 2. Chron. 33, 18 f.: „und das Übrige der 
Geſchichten Manafjes und fein Gebet zu jeinem Gott, und die Worte 
der Schauer, welche im Namen Ihvhs, des Gottes Israels, zu ihm 
geredet haben, ſiehe fte ftehen in der Gefchichte der Könige Israels; 
und fein Gebet und feine Erhörung und alle feine Sünde und Frevel, 
und die Orte, wo er Höhen baute und Ajcherafäulen und Gögenbilder 
aufftellte, ehe er gedemütigt ward, fiehe fie find gejchrieben in den 
im 997, d.h. in den Neden oder Gefchichten Chofais;“ vielleicht 
iſt aber auch mit der Septuaginta asrin zu leſen, „in den Gefchichten 
der Schauer.” 

2. Was für eine Borjtellung gewinnen wir von dieſen auf⸗ 
gezählten Quellenſchriften? 

a) Es fragt ſich zunächſt, ob die citierten Prophetengeſchichten, 
Geſichte und Weisſagungen verſchiedene ſelbſtändige Quellenſchriften 
geweſen ſeien, ſodaß z. B. für ‚die Geſchichte Davids drei beſondre 
Werke citiert wären, nämlich die Geſchichte Samuels, Nathans und 
Gads, von denen das Werk Nathans auch die Geſchichte Salomos 
noch teilweiſe enthalten hätte. Dann wären auch für die Geſchichte 
Salomos drei Werke anzunehmen, nämlich von Nathan, Achia und 
Jedai, und für die Geſchichte Rehabeams die zwei Werke von Sche— 
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maja und von Iddo. — Indes diefe Frage ift zu verneinen. Mögen 
auch urjprünglich einzelne diefer Schriften befondre jelbftändige Werfe 
gewejen jein, jedenfalls jo, wie der Chronift diefe Schriftftücke vor 
Augen hat, können fie vielmehr nur Abfehnitte und Partieen eines 
größeren Werfes gewejen fein, welche nach den Propheten, von denen 
darin die Rede war, benannt und citiert wurden. Das gilt befonders 
bon jenen bei David und Salomo citierten Schriftftücen; hier ift 
die ausführlichere Gefchichte Davids rejp. Salomos dur) Hervor- 
hebung der am Anfang, in der Mitte und am Ende vorkommenden 
Propheten bezeichnet. 

Senes größere Werk, dem die bezeichneten Schriften als Teile 
angehörten, ift num dasfelbe Werk, welches fonft als „Gefchichte der 
Könige Judas und Israels“ citiert wird. Ein entfcheidender Beweis 
dafür liegt darin, daß in zwei refp. drei Fällen ausdrüdlich gejagt 
wird, daß die citierten Prophetengefchichten im Buch der Könige 
(Sudas und) Israels fich fänden, vergl. 2. Chron. 20, 34. 32, 32. 
33, 18 f. Dafür fpricht aber auch der Umftand, daß, wo im übrigen 
auf jolche Prophetengejchichten verwieſen wird, nicht der Titel des 
Hauptwerfs genannt wird; umgefehrt ift es ebenjo der Fall. In 
33, 18 f. findet nur eine fcheinbare Ausnahme ftatt, vergl. Bertheau, 
Ehronif, ©. 35 der Einleitung. Auch läßt das Citat bei David 
und Salomo erwarten, daß man in den citierten Duellen eine zu— 
fammenhängende Gefchichte beider Herrjcher gefunden hat, die in drei 
von einander unabhängigen bejondren PBrophetenschriften jchwerlich 
hätte gegeben fein fünnen. Zu wnnm> (2. Chron. 12, 15) vergl. 
Bertheau, Chron. ©. 35 f. 

Nur die von Sefaja gefchriebene Gejchichte Uſſias hat man, da 
hier das Citat 2. Chron. 26, 22 ganz anders lautet, wohl für eine 
beſondre Schrift zu halten. Und in dem 2. Chron. 13, 22 citierten 
Midrafch des Propheten Iddo hat man eine Erklärung reſp. jpätere 
Beifügung noch andrer Überlieferungen zu der Stelle des Haupt- 
werfs, wo von Iddo berichtet wird, zu erfennen; und ebenjo in dem 
Midrafch des Buchs der Könige 2. Chron. 24, 27 eine Erklärungs— 
fchrift des ganzen Werks, von der jener Midrajch wohl nur ein 
Teil war. 

b) Diefes in der Chronik citierte Werk ift von den zwei im 
Königsbuch genannten wohl zu unterjcheiden. Es unterjchied fich 
von diefen bejonders dadurch, daß 1) in ihm die Gejchichte der beiden 
Reiche nicht jede für fich dargeftellt, fondern in ein Geſchichtswerk 
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zufammengearbeitet war; 2) daß in ihm bejonders auch ausführlich 
über die Wirkfamfeit der Propheten berichtet war. Manche Ddiejer 
Prophetengefchichten waren aber erſt nachträglich aus andern Werfen 
oder’ aus ſelbſtändigen Schriften eingejchaltet worden, wie das in 
2. Chron. 20, 34 angeführte Beifpiel beweift. 3) Auch war Die 
Darftellung nicht vorzugsweije von dem Intereſſe für das Königtum 
jondern von einem ftrengeren theofratijchen, prophetifchen und gottes= 
dienstlichen Intereſſe beherrjcht, und es fam ihm fein offizieller Cha- 
rafter zu. Dagegen muß es allerdings das allgemein befannte, um— 
fafjende Hauptwerk über die Gejchichte der Königszeit gemwejen fein, 
welches in der Zeit des Chronijten (in der 2. Hälfte des 4. Jahrh.) 
vorhanden war. 

Keinenfalls ift eine Spentififation der im Königsbuch citierten 
Werfe mit diefem in der Chronik citierten zuläffig. Schon die Titel 
beider find verjchieden. Und dieje Titelverfchiedenheit weiſt ſchon auf 
die erjte der eben angegebenen Hauptverjchiedenheiten hin. Während 
in jenen ältern Werfen die Gejchichte der beiden Reiche jede ftir fich 
behandelt war, war fie in dem jüngeren zu einem Gefchichtswerf 
zujammengearbeitet. Bei diefer Zufammenarbeitung waren jene beiden 
offiziellen Werke ohne Zweifel als Hauptquelle benußt. Es waren 
in Dies jüngere Werf aber auch ſehr beträchtliche Maffen neuen 
Stofj3 aufgenommen worden, nämlich die in den ältern nicht ent- 
haltenen ausführlichen Berichte über die Wirkfamfeit der Propheten. 
Sowohl die Angaben des Chroniften über das, was in dem Werf 
noch weiter zu finden fei, als feine Citationsformeln zeigen, wieviel 
derartiger neuer Stoff darin ſtand; vergl. z. B. auch das Citat 
über Jojakim in 2. Chron. 36, 8 mit dem entiprechenden im Buch 
dev Könige (II, 24, 5). Einzelne Abſchnitte, welche Propheten- 
gejchichten enthielten, waren auch exit nachträglich eingejchaltet 
worden. Ausdrücklich ift dies von den Gejchichten Jehus, des Sohnes 
Chananis, in 2. Chron. 20, 34 bezeugt. 

Aus dieſer befondren Hervorhebung der Wirkſamkeit der Pro⸗ 
pheten erhellt auch, daß in dieſem jüngeren Werke nicht das Intereſſe 
für das Königtum die Darſtellung beherrſchte ſondern das ſtrengere 
theokratiſche Intereſſe; prophetiſche und wahrſcheinlich auch gottes⸗ 
dienſtliche Geſichtspunkte walteten in der Darſtellung vor. Daher 
haben wir das Werf nicht für eine offizielle Reichsurkunde zu halten; 
wohl aber muß es ein Werf über die Königsgefchichte gemefen fein, 
dem zur Beit des Chroniften an allgemeinem Anjehen und an um- 
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faffender ausführlicher Darftellung der Gejchichte des Gottesreichs 
fein andres etwa vorhandenes gleichkan. 

ce) Es fragt ſich nun, ob nicht das in der Chronik citierte Werk 
eben unſer kanoniſches Königsbuch vefp. letzteres nebjt dem Buch 
Samuel it. Dies haben viele ältere Kritifer und noch Movers 
und de Wette, abgefehen von einigen Citaten, in denen fie befondre 
Werke erwähnt finden, angenommen. — Dafür läßt fich in der That 
manches anführen. Was oben über die Eigentümlichkeit des Werks 
gejagt worden ijt, paßt im allgemeinen auf unfre anonifchen Bücher. 
Auch unterliegt es feinem Zweifel, daß der Chronift unfre Bücher 
Samuel und der Könige als Hauptquelle benußt, ja auch in der 
Regel den Wortlaut ihres Textes jo weit und fo vollitändig bei- 
behalten hat, als es fein Zweck und die veränderte Geſchichtsanſchauung 
jeiner Zeit erlaubte. Vergl. den genaueren Nachweis bei Graf im 
2. Teil feiner Schrift: Die gefchichtlichen Bücher des A. T., 1866. 
Dazu fommt noch manch einzelnes Zufammentreffen der Angaben 
des Chroniften über jenes Werk mit unfern fanonifchen Büchern; 
davon hernach. 

Allein die Anficht ift unhaltbar, daß das Buch der Könige 
Israels und Judas mit unfern fanonischen Bücher identisch fei. 
Denn nad) den Angaben des Chroniſten ſoll vieles darin ftehen, 
was in unjerm Buch der Könige ſich nicht findet. In dem leteren 
ift der Bericht oftmals nicht ausführlicher als in der Chronif, ja 
teilweife fogar noch weniger ausführlich al8 in der Chronik. — 
Gegen jene Anficht ſpricht auch, daß die Gejchichte Davids in 
1. Chron. 21 eine Reproduktion von 2. Sam. 24 ift. In lebterem 
Kapitel bricht num der Bericht plöglich ab, während er in der Chronif 
(21, 283—22, 1) durch die Nachricht über die Wahl des Drtes für 
den Tempel feinen Abjchluß findet; darauf folgt dann noch der Bericht 
über die Vorbereitungen Davids zum QTempelbau. Auch die allein 
in der Chronik enthaltenen Stüde aus den NeichSannalen in Davids 
Gejchichte beweifen, daß das Buch, welches der Chronift citiert, auch) 
in dieſer Hinficht mehr enthalten haben muß als unjre Bücher 
Samuels. 

d) Dennoch müſſen unfre fanonifchen Bücher Samuels und der 
Könige, namentlich das legtere, Hinfichtlich ihrer Litterarifchen Ent— 
ftehungsweije in einem nahen Berhältnis zu dem von dem Chroniften 
eitierten Werfe „Buch der Könige Israels und Judas“ ftehen. Es wäre 
ſonſt ſchon die Art, wie der Chronift unjre fanonifchen Bücher feinem 
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Werfe zu Grunde legt, indem er ihnen vielfach wörtlich folgt, dann 
aber auch wieder mancherlei andre Nachrichten. einflicht, die er aus 
einer ausführlichen Darftellung entnommen haben muß, nicht recht 
begreiflich. = 

Namentlich beweift für unſern Satz, daß, wo der Chronijt 
Prophetengejchichten citiert, in vielen Fällen ſolche auch in unjerem 
Königsbuche, meist allerdings nur furz, erwähnt find. So fommen 
zuvörderit in unſrer fanonischen Gejchichte Davids die don dem 
Chroniften genannten Bropheten in der That vor: Samuel von 
1. Sam. 16 an, Nathan in 2. Sam. 7 und 12, Gad in 2. Sam. 24. 
Ebenjo in der Gejchichte Salomos Nathan 1. Kön. J. Achia J. II, 29 F. 
Dagegen fehlt Jedai (oder Jedo). — Ferner in der Beichichte Neha- 
beams: Schemaja 1. Kön. 12, 22 ff.; nicht dagegen Iddo, der wahr- 
jcheinlich mit jenem Sedo identisch ift; möglich iſt aber auch, daß 
die ſpätere Überlieferung dem unbekannten Propheten in 1. Kön. 13 
diejen Namen beigelegt hat. — Ferner für Sofaphat: Sehu, Sohn 
Chananis, der wenigitens in der Gejchichte Baefas 1. Kön. 16, 1 ff., 
in der Chronik jelbft aber auch IL. 19, 2 ff. in der Gefchichte Sofaphats 
erwähnt it. — Dann bejonders der bei Hisfia citierte Jeſaja in 
2. Kön. 18—20. Und auch die bei Manafje citierten Worte und 
Geſchichten der Propheten (2. Chron. 33, 18 f) find 2. Kön. 21, 10 ff. 
furz und ſummariſch erwähnt. 

Hierdurch iſt das nähere Verhältnis des Buchs der Könige 
Israels und Judas zu unjern fanonifchen Büchern außer Frage 
gejtellt. Unſer kanoniſches Königsbuch muß ein ftarf fürzender Aus— 
zug aus dem Buch der Könige Israels und Judas fein, in welchem 
namentlich von 1. Kön. 3 an, unter Ausjcheidung vieler ausführ- 
licher Darftellungen von fönigsgefchichtlichem Intereffe, der prophetifche 
und gottesdienftlich-theofratijche Gefichtspunft in noch viel ftrengerer 
Weiſe als alleinherrjchender durchgeführt worden if. Im Bud) 
Samuel dagegen ift die Darftellung in der Hauptfache nur durch 
einzelne Weglafjungen verfürzt worden. — Dabei ift wohl möglich), 
daß zur Zeit de3 Chroniften in jenes große Sammelwerk noch ein- 
zelne Einjchaltungen, die Prophetengefchichten betrafen, gemacht worden 
waren, welche der Bearbeiter unferes Königebuchs noch nicht darin 
vorfand. 

3. Sehen wir nunmehr zu, od für die Ermittelung der Entſtehung 
unſres Buches die Parallelen, welche fich zu einzelnen Abfchnitten 
desjelben in andern ATI. Schriften finden, weitere Anhaltspunfte 
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darbieten. — Die parallelen Abjchnitte der Chronik kommen dabei 
. nicht in Betracht, zumal ihr Verfaffer außer der gemeinsamen Duelle 
jedenfalls auch unfer- Buch der Könige benußt hat. Troß vieler 
Widerſprüche ift die Übereinftimmung im Ausdruck und in der 
Auswahl der berichteten Ereigniſſe in manchen Partieen jo groß, 
daß e8 unmöglich ift, anzunehmen, daß zwei Schriftiteller voneinander 
unabhängig aus einem ausführlichen Werke zwei jo vielfach zufammen- 
treffende kurze Auszüge gemacht haben. Darum fehen wir von den 
parallelen Abjchnitten der Chronik ab. 

.. a) Anders verhält es fich mit den Dubletten, die im übrigen A. T. 
vorkommen. Zunächſt findet fi) zu 2. Kön. 18, 13—20, 19 ein 
paralleler Abjchnitt in Jeſ. Kap. 36—39. Eine Vergleicfung beider 
Abſchnitte ehrt, daß das Stück unſres Buches aus dem Buche des 
Jeſaja nicht entlehnt fein kann. Diefe Annahme ift deshalb nicht 
möglich, weil die Erzählung in unferm Buch manche Angaben ent- 
hält, welche ſich in dem parallelen Abfchnitt bei Jeſaja nicht finden, 
3. B. daß Hiskia Gefandte nach Lachifch zu dem aſſyriſchen Könige 
gejchiet, feinen Abfall abgebeten und die von Sanherib geforderte Los— 
faufsfumme, deren Betrag angegeben ift, entrichtet habe (IT. 18, 14 ff); 
ferner die Angabe, daß mit Rabfafe auch Tartan und Rabjaris nach 
Jeruſalem gefommen feien (II. 18, 17) u. a. Lebtere Angabe ift 
dann in Jeſ. 37, 6. 24 berückjichtigt, ein Beweis, daß fie im ur- - 
ſprünglichen Text geitanden Haben muß. Auch fteht die Angabe, 
daß Jeſaja einen Feigenaufichlag auf das Geſchwür Hiskias habe 
legen lafjen, und daß Hiskia um ein Wahrzeichen feiner Genefung 
gebeten habe, in Jeſ. 38, 21 f. an umrechter Stelle und ſcheint hier 
ein nachträglicher Zuſatz zu fein, während dieſe Angaben in 
2. Kön. 20, 7 ff. an richtiger Stelle ftehen. — Überhaupt ift das 
Stüd im Buch des Jeſaja nur eine Verkürzung eines ausführlicheren 
Berichts. — Eher kann man annehmen, daß der ausführlichere Be— 
vicht, deſſen Verkürzung die Stelle bei Jeſaja tft, in unferm Bud) 
enthalten fei. Man hat gegen diefe Annahme angeführt, daß auch 
in ef. 36—39 ein Stüd stehe, welches fich in unſerm Buch nicht 
findet, nämlich das Gebet des Hiskia (ef. 38, 9—20). Allein 
diefer Einwand iſt nicht zutreffend. Denn dieſes Gebet wird in 
Jeſ. 38, 9 ausdrüdlich als eine beſonders vorhandene Schrift be- 
zeichnet, kann alfo vom Verfaffer von Jeſ. 36—39 eingefchaltet fein, 
auch wenn er einen Auszug aus dem Abjchnitt unjres Buches machte. 


— Sonst kann man gegen jene Annahme nur anführen, daß, obſchon 
Riehm, Einleitung in das A. T. 29 
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der Text in unſerm Buch im ganzen weitaus beſſer und urſprüng— 
licher iſt, doch in einigen Stellen die Lesarten des Textes bei 
Jeſaja die beſſeren und urſprünglicheren ſind. Allein auch wenn 
die Stelle Jeſ. 36—39 aus unſerm Buch entnommen iſt, kann ſich 
da und dort die urfprüngliche Lesart in den Abjchriften des Buches 
Sefaja erhalten haben, während fie in den Abjchriften unſres Buches 
verloren gegangen fein kann. Es läßt fich demnach nichts Begrün- 
detes dagegen einmwenden, daß Se. 36—39 ein kürzerer Auszug aus 
2. Kön. 18, 13—20, 19 if. Sa nur bei diefer Annahme ist es 
recht erflärlich, daß jener gejchichtliche Abjchnitt des Buches Jeſaja 
gerade da anfängt und auch wieder aufhört, wo die ausführliche 
Erzählung über Hisfia in unſerm Buche beginnt und endet, während 
e3 bei. der gewöhnlichen Annahme, daß beide Verfaffer voneinander 
unabhängig aus einer älteren Schrift gejchöpft Haben jollen, immer 
jehr auffallen müßte, daß beide Auszüge mit denfelben Worten be- 
ginnen und jchliegen. — Aber wenn auch die Stelle Sei. 36—39 
aus unſerm Buche entnommen ift, fo kann der Abjchnitt doch in 
unjerm Buche nicht zuerſt feine Stelle gehabt haben. Der Verfaſſer 
unſers Buches kann ihn nicht felbft gejchrieben haben, jondern muß 
ihn aus einem andern größeren Werfe entlehnt haben. Bei einer 
andern Annahme wäre namentlih der Schluß der Erzählung 
2. Kön. 20, 19 unbegreiflih. Dort heißt es in dem Wort des 
Hiskia zu Iefaja: Ia, möge nur Frieden und Treue bleiben zu 
meinen Lebzeiten. Dazu kommt, daß die Darftellungsmweife dieſes 
Abjchnittes im Vergleich mit den übrigen Abſchnitten unſres Buches 
eine eigentümliche iſt, und daß namentlich die Reden des Jeſaja 
hier nicht in der dem Verfaſſer der Königebücher angehörigen Aus— 
drucksweiſe reproduziert find, wie dies fonft gewöhnlich bei den 
angeführten prophetifchen Reden der Fall ift; vielmehr ift wenigfteng 
die Rede II. 19, 21—34, wie die jefajanische Diktion unwiderleglich 
beweist, in ihrer Urgeftalt mitgeteilt. — Der prophetifche Inhalt 
des Stückes jpricht Für die Annahme, daß unfer Berfafler es 
aus dem vorhin beiprochenen Werf, dem Buch der Könige Judas 
und Israels, und zwar aus der in 2. Chron. 32, 32 citierten - 
Partie desjelben: „Geficht des Iefaja, des Sohnes Amoz, des 
Propheten“ entnommen hat. Letzteres Stück muß noch mehreres 
über Die Gejchichte des Hiskia und die Wirkſamkeit des Sejaja 
zur Zeit dieſes Königs, ſowie mehrere Weisfagungen des Sefaja 
enthalten haben. 
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b) Ein andres Stüd, welches im A. T. noch einmal fich 
findet, ijt 2. Kön. 24, 18—25, 30. Das parallele Stück ift Ser. 52. 
Sedenfall® rührt das 52. Kapitel nicht von Seremia her. Denn 
1) erwähnt Ieremia den König Jojachin in jeinem Werke zwar 
fiebenmal, aber er nennt ihn nie mit dieſem Namen, jondern 
Sechonja; nur 52, 31 findet fich der Name Jojachin. 2) Am Schluß 
des Kapitels iſt berichtet, daß Jojachin im 37. Jahre nach feiner 
Wegführung vom Könige zu Babel befreit und begnadigt wurde 
„bis an fein Lebensende“. Da nun die Wegführung Jojachins nach 
Babel im Jahre 597 gejchah, jo fällt feine Begnadigung ins Jahr 
560. Daraus geht hervor, daß die Abfafjung des 52. Kapitels 
früheftens damals gejchehen fein kann; wahrjcheinlich aber ift fie 
noch jpäter erfolg. Da nun Jeremia um 560 neunzig Sahre alt 
war, jo ergiebt ſich, daß er feines Lebensalter wegen faum dies 
Stüd gejchrieben haben kann. 3) Außerdem fteht Ser. Sl, 64 
ausdrüdli der Schluß des Buches: „bis hierher die Worte 
Jeremias.“ 

Nach Ewalds Anſicht iſt das Stück Ser. 92 aus unſerm Buche 
entnommen. Dafür ſpricht der Umſtand, daß die Stelle Jer. 52 
jedenfalls aus einer zuſammenhängenden Geſchichte des Reiches 
Juda herrühren muß, wie der Anfang beweiſt: „Zedekia war 
21 Jahre, da er König ward und regierte elf Jahre“ u. ſ. w. 
Dafür jpricht auch, daß die Worte 52, 2: „und er that dag Böfe 
in den Augen Ihohs gemäß allem, was Jojakim gethan hatte,“ 
jener Formel entfprechen, mit welcher unſer Buch alle Könige, denen 
Tadel zu teil wird, charakterifiert. Überhaupt gleicht der Beginn 
des Abjcehnittes in Jer. 52, 1—3 ganz den gewöhnlichen Eingängen 
unſres Buches zu den Gefchichten der einzelnen Könige. 

Doch hat der Schreiber von Ser. 52 einzelne Einjchaltungen 
aus einer andern Urkunde eingefügt. So hat er die Notizen über 
die Zahl der zu drei verjchiedenen Malen deportierten Judäer 
52, 28—30 jedenfalls aus andrer Duelle als derjenigen entnommen, 
aus welcher der Nachtrag fonft geflofien ift. Denn die Regierungs— 
jahre Nebufadnezarz find in diejen Verjen anders berechnet als jonit; 
fein 19. NRegierungsjahr (52, 12) iſt in V. 29 fein 18. genannt, 
und das achte Jahr (2. Kön. 24, 12) heißt V. 28 das fiebente. 
Der Beranftalter des Nachtrags hat alſo diefe Notizen über den 
Untergang des jüdifchen Staats aus einer andern Aufzeichnung auf- 


genommen, in welcher die Zeitrechnung immer um ein Jahr Hinter 
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der gewöhnlichen zurückblieb. — Dasjelbe ift zu jagen von dem 
Verzeichnis der von den Chaldäern erbeuteten Tempelgeräte. Diejes 
iſt in Ser. 52, 19—23 vollitändiger als das in 2. Kön. 25, 15—17 
enthaltene Verzeichnis; namentlich find Einzelheiten über die beiden 
vor dem Tempel ftehenden ehernen Säulen angegeben, die weder in 
der Varallelitelle 2. Kön. 25 noch auch in der Bejchreibung dieſer 
Säulen 1. Kön. 7, 15—22 enthalten find. — Dagegen fehlt in 
diefem Nachtrag der in 2. Kön. 25, 22—26 enthaltene Bericht über 
die Schiefale Gedaljas und der im Lande zurücgebliebenen Judäer. 
Der Verfaſſer des Nachtrags, der jtatt dejjen in V. 28—30 die 
Notizen über die Zahl der Deportierten einjchob, hatte guten Grund, 
jene Stelle de8 Buchs der Könige über Gedalja wegzulaffen; denn 
jie ift nur ein kurzer Auszug aus folgenden Stellen des Buches 
Seremia jelbit: Ser. 40, 6—9. 41, 1—3. 16—18. 

Durch dieſe letzte Beziehung ift der Beweis geliefert, daß Der 
Verfaſſer des Buchs der Könige die Schrift des Jeremia benußt hat. 
Die Gejchichte des Jeremia war wohl nicht mehr wie die Gefchichte 
älterer Propheten in das Buch der Könige Israels und Judas, das 
der Verfaſſer des Buches der Könige auch benust hat, aufgenommen. 
So erklärt es fich, daß Jeremia in unſerm Königebuch nicht erwähnt 
iſt (vergl. $ 40 am Schluß). Die Schrift des Seremia war damals 
jo gangbar, daß nur die Notiz über das Schickſal Gedaljas ins 
Königebuch aufgenommen ward. 

Bermutlich hat aljo Ewald recht, daß Kap. 52 des Jeremia aus 
dem Buch der Könige entnommen ift. An diefer Anficht kann auch der 
Umftand nicht irre machen, daß die Beichaffenheit des Textes in 
unjerm Buch anerfanntermaßen eine jchlechtere ift als in Ser. 52. 
Denn daran können die Abjchreiber ſchuld fein. 

Möglich ift auch die Annahme, daß beide Verfaffer das Stück 
aus einer dritten Schrift entnommen haben. Dies ift die Anficht 
von Jahn, Keil, Hitig, Thenius u. a. Auch wenn das Kap. Ser. 52 
aus unferm Buch entnommen ift, könnte wenigſtens der Berfafjer 
unſres Königebuches immer noch feinen Bericht aus einer älteren 
Schrift entlehnt haben, wie dies bei der oben erwähnten Stelle 
2. Kön. 18, 13—20, 19 der Fall if. Man könnte als Quelle an 
die Reichsannalen denken. Indes ift es fraglich, ob dieſe noch bis 
zur Gejchichte der Zerſtörung Serufalems fortgeführt worden find. 
Auch Hätte der Verfaffer, wenn er fie benutzt, wohl nicht unterlafjen, 
wie er jonft thut, auf diefelben hinzuweiſen. An eine prophetijche 
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Schrift kann um fo weniger gedacht werden, als das Stück keinen 
prophetifchen Charakter an ſich trägt. — Dagegen jpricht die Art, 
wie die aus Jer. 40, 5—9. 4, 1—3. 16—18 entnommenen Nach- 
richten in 2. Kön. 25 dem Bericht eingefügt find, dafiir, daß der 
Verfaſſer des Buchs der Könige das Stück felbit gefchrieben und‘ 
für II. 25, 22—26 das Buch des Propheten Seremia, freilich noch 
ohne Kap. 52 und vielleicht überhaupt noch nicht in feiner gegen- 
wärtigen Geſtalt, benußt hat. — Da nun II. 24, 5 die lebte Be— 
tufung auf die Neichsannalen fich findet, jo gehört der Schluß des 
Buches von II. 24, 18 an, vielleicht fogar von V. 8 an, dem Ver— 
fafjer felbjt an; zumal er über die leßten beiden Könige, deren Zeit 
er noch näher ftand, jelber berichten konnte. 

4. Ein weiterer Anhaltspunkt für die Crmittelung der Ent- 
ſtehung unfere® Buches ift die Verfchiedenartigfeit mancher Stücke 
hinfichtlich ihres Inhalts und der Darstellung im Bergleich mit dem 
übrigen Inhalt. Vor allem fondern fich einige Stücke, in welchen ' 
Propheten als Hauptperjonen im Vordergrund jtehen, vermöge ihres 
ganzen Charakters von dem übrigen Buche ab. Beſonders gilt dies 
von der Gejchichte Elias und Elifas I. Kön. 17—19. 21. II. 1, 2—17. 
2. 4—8, 15. 13, 14— 21. Hier ijt Inhalt, Darjtellungsweife und 
Sprache anders als in den übrigen Stüden des Buches, vergl. 
Thenius, ©. VIf. Die Eigentümlichfeit diefer Stüde in Sprade 
und Daritellung erklärt ſich nur jo, daß der Berfaffer unferes 
Buches den Stoff nicht aus der mündlichen Tradition fondern aus 
einer fchriftlichen Duelle gefchöpft hat. Für letztere Annahme fpricht 
auch der Umftand, daß Elia in I. 17, 1 plöglich in der Gejchichte 
auftritt, als ob wir ihn ſchon fennen müßten: „und es ſprach Elia 
der Thisbiter, von den Beiſaſſen Gileads, zu Ahab.“ Indes mar 
Elia bisher noch gar nicht erwähnt. Man muß daher ald Duelle 
eine größere Schrift annehmen, in welcher das Leben und Wirken 
Elias und Elifas dargeftellt war. Dieſe Stüde find wohl nicht 
aus dem größeren Gejchichtswerf, aus welchem der Verfaſſer jonft 
einen Auszug gemacht hat, entnommen. — Andre Stüde prophe- 
tifchen Charakters find I. 11, 29—39 und Kap. 14, entjtammend 
der in 2. Chron. 9, 29 angeführten Partie desjelben: „Weisſagung 
des Siloniters Achia“. Auch I. 13, 1—32 ift ficher aus einer 
prophetifchen Schrift entnommen. Ebenſo wohl auch 1. Kön. 20 
und 22; beide Kapitel gehören zufammen, und find durch das da- 
zwiſchen gefchobene Stüd Kap. 21 getrennt. Die Könige erjcheinen 
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hier gar nicht als Hauptperjonen, vielmehr find es die Propheten. 
— Ob freilich diefe Vrophetengefchichten noch für ſich beitanden, als 
der Verfaſſer des Königebuchs fie benußte, oder ob fie in die Ge- 
jehichte der Könige Judas und Israels, aus der er einen Auszug 
“machte, jchon aufgenommen waren, muß dahingeftellt bleiben. 

Bon dem übrigen Buche fondert fi) auch noch ein Stück 
anderer Art durch Darftellung und Sprache ab. Es ift dies der 
Anfang des Buches I. 1. 2, 1. 5—46. 1) Die Darftellung in 
Kap. 1 erinnert lebhaft an 2. Sam. 14; in V. 35 fommt aud) 
wieder die Redensart vor, die uns aus Duelle B der Bücher 
Samuels befannt it: Tan me. Kap. 2 ift voll von Be- 
ztehungen auf das Buch Samuels; V. 5—9 bezieht fich auf 
2. Sam. 3, 22-27. 16, 5-14. 19, 27. II VEIT 
20, 4—10. 8. 24 bezieht ſich auf 2. Sam. 7 zurück; ebenfo 
V. 267. auf die ausführliche Gejchichte Davids. Letztere Stelle 
weit die Erfüllung der Weisfagung 1. Sam. 2, 35f. unter aus- 
drüdlicher Nücbeziehung auf fie nad. 2) Dazu kommt, daß diefe 
Kapitel auch fprachlich mit den Büchern Samuel3 verwandt find, 
wie zuerjt Stähelin nachgewiejen hat: die Krethi und Plethi werden 
nur I. 1, 38 und im 2. Bud) Samuel erwähnt. ws usn fommt 
im ganzen Buch nur I. 1, 12 vor, aber auch 1. Sam. 19, 11. 
2. Sam. 19, 6. ws3 7» nur in I. 1, 29, aber auch 2. Sam. 4, 9. 
xy2 (Maftvieh) I. 1, 9. 19. 25 und 2. Sam. 6, 13. — 3) ©o- 
dann tritt der in den Büchern der Könige herrfchende Pragmatismus, 
der von demjenigen der Bücher Samuels fehr verjchieden ift, erft in 
1. Kön. 3 hervor. — 4) Endlich muß das Buch) Samuels, in 
welchem Davids Tod noch gar nicht berichtet, dagegen ſchon durch 
2. Sam. 7 und 24 die Erbauung des Tempels vorbereitet it, die 
Geſchichte notwendig noch weiter fortgefet Haben. Auch die Weis- 
jagung in 1. Sam. 2, 35. weiſt über den Inhalt des Buches 
Samuel3 hinaus, 

Nehmen wir alles dies zufammen, jo fünnen wir nicht daran 
zweifeln, daß 1. Kön. 1 und 2 urprünglich zum Buch Samuels 
gehörten und den Anfang eines uns nicht weiter erhaltenen Berichts 
über die Gefchichte Salomos bildeten. Wir werden wohl annehmen 
dürfen, daß die I. M, 41 citierte Geſchichte Salomos urfprünglich 
die Fortſetzung der ausführlichen Geſchichte aus der Quelle B der 
Bücher Samuel8 war und daß der Berfaffer unfres Buchs Samuelg 
fie der Fortjegung feines Werkes zu Grunde gelegt hatte. 
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Möglich ift, daß in dieſes Werf auch die urjprünglich den Reichs— 
jahrbüchern zugehörigen chronifartigen Stüde I. 4. 5, 1—14. 9, 10—28. 
10, 14—29. 11, 14—25, jowie die Nachrichten über Salomos Bauten 
und die Gefchichte der Reichsſpaltung Aufnahme gefunden hatten. 


5. Bejondere Beachtung verdient noch der Umstand, dab in 
unferm Buch verjchtedene Zeitdata vorkommen, welche auf eine ver- 
jchiedene Abfafjungszeit der einzelnen Stüce hinweifen. Unjer Buch) 
der Könige, fo wie e8 ung vorliegt, muß im babylonijchen Eril 
zwifchen den Sahren 560 und 536 von einem in Babylonien unter 
den Exulanten lebenden Verfaſſer gejchrieben fein. Das geht aus 
folgendem hervor: Das Buch fchliegt mit der Erzählung, dab Der 
um 597 nach Babel geführte König Iojachin im 37. Jahre feiner 
Gefangenfchaft, alſo 560 v. Chr. (24 Jahre vor der Erlaubnis zur 
Rückkehr) von Evil Merodach befreit jei und fein Leben lang bei 
Hofe in Hohen Ehren geftanden habe. Demnach muß unſer Buch 
nicht nur nach der Begnadigung Iojahins im Jahre 560, jondern 
auch erft nach deffen Tode gejchrieben fein. Evil Merodach regierte 
nur zwei Jahre. Mit Hävernid aber aus den Schlußverjen zu 
folgern, daß Jojachin bald nach feiner Befreiung noch vor Evil 
Merodach geftorben fei, ift umberechtigt. Nur ſoviel geht aus den 
Schlußworten hervor, dab Iojachin noch während der Chaldäer- 
herrſchaft gejtorben tft. 

Dagegen ift die VBegnadigung des ganzen Volkes Juda durch 
Cyrus im Buche noch nicht erwähnt. Daraus ift auf die Ab— 
faſſungszeit desjelben unter ber Chaldäerherrſchaft zu ſchließen. 
Sonſt wäre auf die an ihrem Ende erfolgte Befreiung des Volks 
aus dem Exil gewiß noch hingewieſen. Das Werk iſt alſo vor dem 
Jahr 536 geſchrieben. Da damals die legten Schickſale des Reiches 
Juda umd die Wirkfamfeit des Propheten Ieremia, deſſen Buch der 
Berfaffer benugt hat, noch in aller Gedächtnis lebten, jo ijt beides 
im Buche nicht erwähnt (vergl. oben 3b). 

Auch andre Stellen deuten auf die Beit des babylonischen Exils 
Hin, namentlich 1. Kön. 8, 34. 47—50. II. 14, 195. 20, 17 ff. 
22, 19. Dazu ſtimmt auch, daß der Verfaſſer jedenfall3 geraume 
Zeit, gewiß tiber Hundert Jahre nach der Zerſtörung des Zehn— 
ſtämmereichs (722) gelebt haben muß. Denn II. 17, 41 ift bemerkt, 
daß auch die Kinder und Kindesfinder der Samariter Ihvh und 
daneben auch ihre Schnigbilder verehrten, wie ihre Väter gethan 
hatten, bis auf diefen Tag. — Au) läßt ſich aus der von dem 
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Verfaſſer in I. 5, 4 eingefchalteten Bemerkung, in welcher das Reich 
Salomos als jenſeits des Stroms d. h. de3 Euphrats befindlich be- 
zeichnet ift, folgen, daß der Verfafjer jelbft in Babylonien unter 
den Gefangenen lebte. — Mit diefer fpäten Abfaffungszeit des 
Buchs fteht auch der Charakter der Sprache im Einklang; denn in 
diefer finden fich viele fpätere Spracheigentümlichkeiten, ;. DB. mom 
1. 20, 14 ff. Freilich 72 (I. 10, 15. 20, 24. IL. 18, 24) ijt fein 
perſiſches Wort, wie man früher glaubte, fondern ein aus dem Alt- 
jemitifchen ftammender Titel. Vergl. de Wette ©. 235. 

Es kommt aber auch eine Anzahl von Stellen vor, welche ent- 
ſchieden die Annahme fordern, daß die betreffenden Stücke in früherer 
Beit gefchrieben worden find. So vor allem die Stelle I. 8, 8, wo 
bemerkt ift, die Tragftangen der Bundeslade jeten jo lang geweſen, 
daß man vom Heiligen aus ihre Enden gejehen habe; „und fte find 
daſelbſt bis auf diefen Tag." Dieſe Stelle muß in einer Beit ge- 
ſchrieben fein, in welcher der Tempel noch ftand und die Bundes— 
[ade fich noch im Allerheifigften befand. — Ebenſo jeßt die Stelle 
1. 9, 21 das Beftehen des Neiches Juda voraus: Salomo machte 
die im Lande zurücgebliebenen Kanaaniter zu Frohnarbeitern bis 
auf diefen Tag. Wenn es ferner I. 12,19 heißt: „alſo fiel Israel 
ab vom Haufe Davids bis auf diefen Tag”, jo geht daraus hervor, 
daß die Gefchichte des Abfalls der zehn Stämme V. 1—24 nicht 
nur dor dem Untergang des Reiches Juda, jondern auch vor dem 
des Zehnſtämmereichs gefchrieben ſein muß. — Auch die Stelle II. 
8, 22: „und Edom fiel ab von der Obergewalt Judas bis auf 
dieſen Tag“ ſetzt das Beſtehen des Reiches Juda voraus. So auch 
führt die Bemerkung in II. 10, 27 über die Verwendung des Haufes 
Baal? „bis auf diefen Tag“ zu der Annahme, daß zu der Zeit, als 
II. 9 und 10 gefchrieben wurden, Samaria noch beitand. — Alle 
diefe Stellen find der deutlichite Beweis dafür, daß der im Eril 
lebende Berfaffer Stüde aus älteren Duellenfchriften wörtlih auf- 
genommen haben muß. 


8 42. 
Die Entſtehung des Buches der Könige, 


Die Tradition macht den Propheten Jeremia zum Berfaffer 
de3 Buches. Der Talmud (Zraftat baba bathra f. 15, 1) Sagt: 
Jeremias scripsit librum suum et librum regum et threnos. 
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Ihm folgen die Rabbinen und viele ältere Theologen bis auf Häver— 
nid. Bergl. Graf, de librorum Sam. et reg. compositione, 
scriptoribus, fide historica 1842; auch die Bücher Samuels 
ſchreibt Graf dem Propheten Jeremia zu (p. 64). Movers, de 
utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae indole et origine, 
hält (p. 47) den Jeremia für den Verfaſſer eines älteren Könige— 
buches, das unjerm Buch zu Grunde liege; der Redaktor unfres 
Buches fei auch der Sammler der Weisfagungen des Seremia und 
der DVerfaffer von Ser. 52. — Indes kann Seremia unmöglich das 
Buch der Könige gefchrieben haben. Denn der Verfaſſer unfres 
Buches lebte in der Zeit des babylonischen Exils zwifchen den Jahren 
560 und 536 (vergl. 8 41, 5). Auch lebte der Verfaſſer in Baby— 
Ionien, und wegen diejes Abfafjungsorts kann der Prophet Ieremia 
nicht der Berfaffer fein; denn leßterer ift nach Ser. 43, 6 f. nad) 
der Zerſtörung Ierufalems nicht mit nach Babylon geführt, jondern 
genötigt worden, die nach Ägypten auswandernden Juden zu begleiten. 
Auch wäre Seremia um 560 gegen neunzig Sahre alt gewefen. Über- 
haupt ijt die Berwandtichaft unſres Buches mit der Schrift des 
Seremia in Daritellung und Sprache fo unbedeutend, und fie erflärt 
fich jo leicht aus der ſchon nachgewiejenen Bekanntſchaft des Ver— 
faſſers mit der Schrift des Seremia, daß feine Beranlafjung vorliegt, 
diefen Propheten für den Verfaſſer zu halten. 

Vielmehr ergiebt fich auf Grund der in S41 behandelten Duellen- 
Ichriften des Buches folgendes Bild der Entjtehung desjelben: 

1. Die älteften Aufzeichnungen über die Geſchichte der Königs— 
herrfchaft waren die von den oma der einzelnen Könige ge- 
ichriebenen Neichgjahrbücher, welche Verzeichniffe und chronifartige 
Notizen enthielten. 

2. Die Gefchichte Salomos war noch in den Duellenjchriften, 
welche der DVerfafjer des Buches Samuel benußte, dargeitellt. 
Befonders ausführlich in Quelle B, in der das Intereſſe des Er- 
zählers vorzugsweife dem Königtum zugewandt war, während der 
prophetijch-theofratifche Pragmatismus nur in zweiter Linie die 
Darftellung beherrjeht. — Nach) diefen zwei Quellen, aber vorzug3- 
mweife aus der Duelle B jchöpfend, hatte der Verfaſſer des Buches 
Samuels mindeſtens auch noch die Gefchichte Salomos in ähnlicher 
Weife befchrieben wie die Gefchichte Sauls und Davids. Aus diefem 
Werke ift 1. Kön. Lund 2 unverändert in dag Buch der Könige herüber- 
genommen, während von Kap. 3 an dag Werk nur noch auszugsweiſe 
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benußt if. Die I. 11, 41 citierte Gefchichte Salomos iſt entweder 
das betreffende Stück dieſes Werkes oder das der Quelle B. 

3. Die Gejchichte der Könige beider Reiche war in zwei ver- 
jchiedenen Werfen offiziellen Charakters unter Benugung der ältejten 
Urkunden ausführlich erzählt, und zwar jo, daß die Darftellung 
vorzugsweile von dem nationalen Intereſſe für das Königtum be- 
herrjcht war. Jedes diefer Werke ift wenigſtens großenteil3 noch 
vor dem Untergange des betreffenden Neiches entftanden. Das die 
Gejchichte des Zehnſtämmereichs enthaltende erzählte noch die Ge- 
ſchichte Pekachs (TI. 15, 31), dagegen nicht mehr, wie e8 jcheint, 
die Gejchichte Hofes. Das die Gefchichte des Neiches Juda be- 
treffende erzählte noch die Gefchichte Jojakims, aber nicht mehr, 
wie es jcheint, die der zwei lebten Könige Jojachin und Zedekia 
(II. 24, 5). Es find dies die beiden Werke, auf welche im Buch 
der Könige veriwiefen wird: das Buch der Zeitgejchichte der Könige 
Judas und das Buch der Zeitgefchichte der Könige Israels. 

4. Außerdem gab es teils von Propheten gefchriebene Gefchichten 
einzelner Könige wie die Gejchichte des Uſſia von Sefaja, teils Ge- 
ihichten de3 Lebens und Wirkens einzelner bedeutender Propheten, 
namentlich eine Gejchichte Elias und Eliſas. In letzteren war 
auch mehr oder weniger die ganze Gefchichte des Reichs in der Zeit 
der betreffenden Propheten von prophetifchen Gefichtspunften aus 
dargeftellt; doch blieben dabei immer die Propheten die Haupt- 
perjonen, auf welche alles bezogen ward, was fonft erzählt wurde. 

>. Jene beiden Neichsgefchichten find unter Benugung folcher 
prophetijchen Werfe und des Stoffes, welchen die mündliche Über- 
lieferung noch darbot, zu einer in prophetifchem Geiſt gejchriebenen 
ſynchroniſtiſchen Darftellung der Gefchichte beider Reiche zufammen- 
gearbeitet worden. Das ift das von dem Berfaffer der Chronif 
citierte Werk: Buch der Könige Judas und Israels. In demjelben 
war mit bejonderem Intereſſe iiber die Wirkſamkeit der Propheten 
berichtet. Es war ein Sammelwerf von verjchiedenartigem Charakter, 
einzelne Partieen vom Intereffe am Königtum beherrſcht, andre 
vom prophetiſchen und gottesdienſtlichen Intereſſe; letztere walten 
indes vor. 

6. Aus dieſem Werke hat der Verfaſſer unſres Buches der 
Könige einzelne Stücke unverändert mitgeteilt wie I. Kap. 12. 20. 22. 
IL. 9 und 10. 18—20 (die Gefchichte der Könige Jehu und Hisfia); 
fonft aber hat er nur einen Auszug daraus gemacht. Zugleich nahm 
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er aber auch aus der Gejchichte Elias und Eliſas größere Stüde 
unverändert in jein Werk auf, und für den Schluß des ganzen Werfes 
benugte er auch das Werk des Jeremia. 

Ebenjowenig wie Seremia war der Berfafler des Buches Sa- 
muels zugleich der Verfaſſer des Königebuches. Letztere Anficht ver- 
treten Jahn, Eichhorn, Bertheau; früher auch de Wette. Sie machen 
geltend, daß unjer Buch als Fortjegung ſich an das Buch Samuel 
anschließt. Dennoch ift es feinem Geift und jeiner ganzen Charakter 
eigentümlichfeit nach vom dritten Kapitel an ſehr von dem Buche 
Samuel3 verjchieden. Der tiefgreifendfte Unterjchted iſt in dem 
deuteronomifchen Standpunkt unſres Verfaſſers begründet, den der 
Berfaffer des Buches Samuels noch nicht einnimmt. Während in 
dem letzteren noch mit aller Unbefangenheit von einer Mehrheit 
heiliger Opferftätten als von etwas nicht Geſetzwidrigem und Gott— 
mißfälligem geſprochen wird, mißbilligt unſer Verfaſſer gleich im 
Anfang I. 3, 2 ff. den Höhenfultus aufs entjchtedenite und legt bei 
der Beurteilung der einzelnen Könige immer in einförmiger. Wetje 
den deuteronomijchen Maßſtab an, indem er furz ‚ihr Verhalten 
nicht nur zum Gößendienft, fondern auch zum Höhenkultus angiebt. 
Dabei trifft alle Könige vor Hiskia, die font gelobt werden, der 
Tadel, daß fie die deuteronomifche Forderung, e3 dürfe nur in 
Serufalem geopfert werden, nicht geltend gemacht hätten. — zerner 
ift der prophetifch-theofratifche Pragmatismus der Gejchicht&darftellung 
hier viel ftrenger durchgeführt als im Buch Samuels; auch ift er 
zugleich ein äußerlicherer und einförmigerer. Namentlich in der Ge— 
ichichte des Zehnftämmereiches ift der Untergang der einzelnen 
Herrfcherhäufer immer als Erfüllung der von verjchiedenen Pro⸗ 
pheten angekündigten Drohungen dargeſtellt. Indes ſind letztere ge— 
wöhnlich im weſentlichen gleichlautend. Ebenſo iſt auch die Er— 
füllung der Drohungen meiſt in denſelben Formeln berichtet, z. B. 
über Serobeam I. 14, 11. 15, 30. 16, 3f. 21, 22 ff. II. 9, 9f. 
36 f.; über Baefa I. 16, 12 u. |. w. — Ferner tritt das Intereſſe 
an dem Königtum durchaus zurück gegenüber dem Intereſſe für den 
deuteronomiſch⸗geſetzlichen Gottesdienſt und für das Prophetentum. 
Ausführliche Erzählungen finden ſich meiſtens nur da, wo die Pro— 
pheten die Hauptrolle ſpielen. 

Auch ſonſt ſind manche Unterſchiede vom Buch Samuels vor— 
handen. Im der ganzen Geſchichtsdarſtellung macht ſich die fpätere 
Abfaſſungszeit geltend in Hindeutungen auf das Eril. Charakteriſtiſch 
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find die jtehenden Formeln, die durch das ganze Buch hindurch⸗ 
gehen; ferner die häufigen Hinweiſungen auf ein geſchriebenes Ge— 
ſetzbuch, die dem Buch Samuels völlig fremd ſind; die vielen Ver— 
weiſungen auf Quellenſchriften, deren im Buch Samuels nur eine 
vorkommt (2. Sam. 1, 18 das Buch des Redlichen). Groß iſt auch die 
Verjehiedenheit der Sprache; namentlich eignet unſerm Buch ein 
jpäterer Spracheharafter als dem Buch Samuels. 

So ergiebt fich die Anficht als eine völlig unhaltbare, daß der- 
jelbe Verfaffer die Bücher Samuel® und der Könige gejchrieben 
habe. — Dagegen läßt ſich manches für die Anficht Ewalds geltend 
machen, daß der Verfaſſer unfres Buches identiſch ſei mit dem letzten 
Bearbeiter des Buchs der Richter. Dafür jpriht 1) vor allem die 
Verwandtſchaft der refleftierenden Betrachtung in Richt. 2, 11—23 
mit derjenigen in II. 17, 7—23; vergl. im einzelnen den Ausdruck 
DOB Ta mm Nicht. 2, 14. 16 md IL. 17, 20; und zu II. 1%, 16 £. 
vergl. Nicht. 10, 6. — 2) Sodann ift die Kormel, in welcher 
gewöhnlich über die abgöttifchen Könige berichtet wird, dieſelbe, 
mit welcher der letzte Verfaſſer des Buches der Nichter immer 
die ausführlicheren Erzählungen beginnt: „es that (dev betreffende 
König) das Böfe in den Augen Ihvhs;“ ebenjo im Nichterbuch: 
„und die Söhne Israel thaten dag Böſe in den Augen Ihvhs.“ 
— 9) Ferner find beide, der letzte Verfaſſer des Buches der 
Nichter wie auch der Verfaffer des Buches der Könige, in gleicher 
Weiſe bemüht, eine genaue Chronologie zu geben. — 4) Auch . 
wird IT. 13, 4 f. 14, 26 f. von Serobeam II. als von einem Helfer 
Israels in ganz ähnlicher Weiſe gefprochen wie Nicht. 2, 18. 
3, 9. 15 von den Richtern. — 3) Dazu kommt die durchaus 
deuteronomische Färbung ſowohl der vom letzten Berfaffer des 
Buchs der Nichter als der von dem Verfaſſer des Königebuches ge⸗ 
ſchriebenen Stellen; endlich der Umſtand, daß jedenfalls angenommen 
werden muß, daß die Hand eines ſpäteren Schriftſtellers das Buch 
der Richter, das Buch Samuels und dag Buch der Könige zu einem 
Werke verbunden haben muß. So ift eg wahrjcheinlich, daß der 
legte Berfaffer des Buches der Richter mit dem Berfafjer des 
Königebuches identisch ift. Ihm gehören folgende Stellen unfres 
Buches an: I. 2, 2-4, 3,24. 14..6,11213,.8,99 61 (vergl. 
in ®. 37 die Ausdrücke Tip. und jorw). 9, 1—9. 11, 1—-13, Seine 
Hand zeigt fich aber auch durch das ganze Buch hin, indem diejelben 
Formeln und Ausdrudsweiien immer wiederfehren, 3. B. in Ur- 
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teilen über die einzelnen Könige; in den Hinmweifungen auf das ge⸗ 
ſchriebene Geſetzbuch, namentlich auf das Deuteronomium; in den 
Erwähnungen der Erwählung Jeruſalems und ſeines Tempels 
als Stätte, an der Ihvh ſeinen Namen wohnen läßt; in den 
Berichten über den Tod, das Begräbnis und den Regierungsantritt 
der einzelnen Könige u. a. Man erkennt ſeine Hand vielfach an 
der deuteronomiſchen Sprache. Der Schluß des Buches rührt ganz 
von ihm her. 

Aus der oben Nr. 3 erwähnten Benutzung der beiden Werke 
über die Zeitgeſchichte der Könige Judas und der Könige Israels 
erklärt fich der Umstand, daß wenigſtens zwei Creigniffe, welche 
beide Reiche betrafen, an verjchiedenen Stellen zweimal in unferm 
Buche berichtet find: 1) von dem. Aufenthalt Sorams in Sesreel 
nach jeiner Beſiegung durch Hafael und von dem Beſuch Ahasjas 
bet ihm, in dem Bericht über Ahasja II. 8, 28 und in dem Bericht 
über die Empörung Jehus II. 9, 14—16. 2) vom Untergang des 
Zehnſtämmereichs in IL. 17, 1 ff. und in der Gefchichte Hiskias 
11. 18, 9—12. — Ganz anderer Art ift die noch viel auffallendere 
Wiederholung in II. 13, 12 f. und 14, 15 f. An beiden Stellen ift 
in betreff der übrigen Gejchichten des Königs Joas von Israel im 
wejentlichen mit denjelben Worten auf die Reichsannalen verwiejen 
und über den Tod, das Begräbnis und den Nachfolger des Joas 
berichtet. — Die erjteren DVerje fann man nur für ein jpäteres 
Slofjem Halten. Dafür jpricht, daß 1) die Schlußformel zu früh 
fommt, indem hernach noch weiteres von Joas berichtet iſt; 2) daß 
unjer Berfaffer überall zuerjt den Tod, ſodann das Begräbnis, hernach 
den Nachfolger erwähnt. So gejchieht es auch IL. 14, 16. Dagegen 
iſt 13, 13 zuerft der Tod, jodann der Nachfolger, zulegt das Be— 
gräbnis des Joas erwähnt. 3) daß unfer Verfaffer vom Nachfolger 
immer jagt: „er ward König an feiner Statt” (fo auch 14, 16); 
während es 13, 13 heißt: „und Ierobeam jeßte ſich auf jeinen 
Thron." Das Einfchiebjel ift dadurch veranlagt worden, daß unjer 
Berfafier diesmal gegen feine ſonſtige Gewohnheit den Bericht über 
Joas von Israel nicht zu Ende führte, bevor er über den mit ihm 
Krieg führenden König Amazia von Yuda berichtete, ſondern nach 
Anfang des Berichts über Joas den über Amazia und jeinen Krieg 
mit Sons ebenfalls begann, um dann erjt den Bericht über Joas 
mit der gewöhnlichen Schlußformel zu beenden. Dieje Ineinander- 
ichiebung der beiden Berichte war. gerade hier durch die Gejchichte 
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jelbft fajt notwendig gemacht. Weil fie aber gegen die jonftige Ge— 
wohnheit des Verfaſſers ift, jo hielt es ein jpäterer Interpolator 
für nötig, die Schlußformel jchon in 13, 12 F. einzufchieben. 
Fälſchlich ſieht Thenius in diefer Wiederholung einen Beweis für 
feine Annahme, daß der Berfaffer unfres Buches den Auszug aus den 
Reichsannalen nicht jelbft gemacht, jondern ſchon vorgefunden habe; er 
läßt ihn aus diefem Auszug noch einen zweiten benuben, aus welchem 
die Stelle IT. 14, 8—17 jtamme. Für die leßtere Annahme macht er 
beſonders geltend die verjchiedene Schreibung des Königsnamen Joas 
(II. 13, 12. 14, 1) und Sehoafh (14, 8-17). Allein diefer Wechjel 
fann dafür nicht beweifen. Auch jonjt kommt ein Wechjel in der 
Schreibung der Namen vor. In II. 13, 10 ift der israelitiſche König 
Jehoaſch, der jüdifche aber Joaſch genannt, während letzterer in Kap. 12 
auch Jehoaſch gejchrieben ift. 13, 25 finden fich beide Lesarten neben- 
einander. Ebenjo wechjeln II. 8, 25—29 die Schreibweifen Joram und 
Sehoram miteinander ab. — Nicht befjer find auch die andern von 
Thenius (V. XIf. und XVII) aus der Chronif und Septuaginta ent- 
nonmenen Gründe, 


Der DVerfaffer des Königebuches war jedenfalls ein Sudäer, wie 
ion jein Eifer für die Einheit des Kultus und der Umftand zeigt, 
daß er die Lostrennung der Zehnſtämme als eine Duelle vielen 
Unglüds ſtreng tadelt (II. 17, 21). Der Zweck bei Abfaffung feiner 
Schrift war, aus der Gefchichte zu zeigen, daß Israel nur durch 
Gehorfam gegen das von den Propheten verfündete Gotteswort, 
namentlich durch treues Feſthalten an Ihoh allein, und durch Be— 
wahrung der Einheit des Nationalfults glücklich gewefen, und um 
jeines Ungehorſams willen von Gott feinen Feinden preisgegeben 
worden, daß aber Gott noch nie feines Bundes mit dem Wolfe und 
feiner David gegebenen Verheißung vergeffen und darım das Wolf 
und das Davidische Königshaus nicht für immer verworfen habe. 


8 483. 
Der Charakter des Buches der Könige als Geſchichtsurkunde. 


Hinſichtlich der eigentlichen Geſchichtsdarſtellung ſteht unſer Buch 
den Büchern der Richter und Samuels nach. Das Intereſſe des 
Verfaſſers war ein zu einſeitig beſchränktes. Auch ſteht er in der 
Darſtellungskunſt dem Verfaſſer des Buches Samuels weit nach. 
Der Geſchichtsforſcher muß es beklagen, daß uns das Buch keine 
ausführlicheren Auszüge aus dem größeren Geſchichtswerke gegeben 
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hat. Gleichwohl enthalten die Mitteilungen aus demſelben, nament— 
lich die ausführlicheren Erzählungen, ſehr wertvolle, echt geſchichtliche 
Nachrichten, die teilweiſe auch recht lebendige, charakteriſtiſche Züge 
enthalten: jo 3. B. abgejehen von 1. Kön. 1 und 2, die Gejchichte 
der Neichsfpaltung, die Gefchichte Jehus und Athaljas, teilweije auch 
die Geſchichte Hiskias. 

Wertvoll iſt auch die Chronologie des Buchs. Freilich iſt die— 
ſelbe nicht ohne Schwierigkeit, auch wenn man ſie für ſich allein 
betrachtet; vergl. die Artikel „Zeitrechnung“ bei Herzog und bei 
Riehm. Unſer Buch enthält zunächſt Angaben über die Dauer der 
Regierung eines jeden Königs von Israel wie von Juda; ſodann 
während des Beftehens beider Neiche einige ſynchroniſtiſche Angaben. 
Nach dem Buch der Könige fallen folgende zwei Ereignijje zufammen: 
1) der Tod Jorams von Israel und Ahasjas von Juda; beide 
werden nach II. 9, 24. 27 durch Jehu getötet. 2) Die Herjtörung 
Samarias fällt in das neunte Jahr des Königs Hoſea und in das 
fechfte des Hisfia, II. 17, 6. 18, 10. Allein Wellhauſen erklärt 
diefe ſynchroniſtiſchen Daten für Produfte einer nacheriliichen Be— 
rechnungskunſt, dazu beftimmt, die vorhandenen Differenzen gewalt- 
fam zu verdeden. Rechnet man nämlich die Regierungsjahre der 
Könige Juda und Israels von der Spaltung des Reiches an bis 
zu dem gleichzeitigen Tode Iorams und Ahasjas zufammen, jo er- - 
hält man ftatt der zu erwartenden gleichen Zahl für Juda 95 Jahre, 
für Israel aber 102; e3 entjteht aljo eine Differenz von 7 Jahren. 
Verſuche den Fehler zu korrigieren ſ. Ewald, Geſch. III. ©. 432. 
Thenius, Kommentar zu II. 1, 17. — Bei der Addition der Re— 
gierungsjahre der Herrjcher beider Neiche vom Tode Jorams und 
Ahasjas an bis zur Zerftörung Samarias erhält man für Juda 
165 Jahre, für Israel dagegen nur 143 Jahre 7 Monate, ſodaß 
die Differenz 21 Jahre beträgt. Früher fuchte man den Fehler auf 
der Seite der israelitifchen Chronologie. Um die beftehende Differenz 
auszugleichen, nahm man entweder zwei Interregna an, oder man 
verlängerte die Negierungszeit zweier Könige: die Regierungszeit 
Jerobeams II. brachte man von 41 Jahren, die er nach II. 14, 23 
geherricht haben ſoll, auf 53 oder mindeftens 51 Jahre. Ein anderer 
Fehler ſtecke, ſo meinte man, in der Regierung Pekachs: fie fann 
nicht 20 Sabre, wie II. 15, 27 angegeben ift, fondern fie muß 
29-30 Jahre gedauert Haben (Ewald, Gefch. TIL, 553. Thenius 
zu d. ©t.) 
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Außerdem muß in II. 15, 1 ſtatt 27 die Zahl 15 geleſen werden; 
indes übt diefe Änderung auf obige Differenz feinen Einfluß; vergl. 
Emald, Geſch. III, 554. Thenius zu d. St. 


Noch größer werden aber die Schwierigkeiten, wenn man zu 
der Chronologie unfres Buches die aſſyriſche Hinzunimmt. Nach 
legterer Fällt die Zerjtörung Samarias in das Jahr 722 v. Chr.; 
diejes Datum läßt fi mit völliger Sicherheit beftimmen. Mit der 
aſſyriſchen Chronologie jtimmt nun die fürzere ißraelitifche eher 
überein al3 die jüdiſche. Daher verfucht man nunmehr die Differenz 
durch Verkürzung der Bahlangaben der jüdifchen Regierungsjahre 
auszugleichen. Zunächſt ift der Antritt der Regierung des Hiskia 
um 10—11 Jahre auf das Jahr 715 herunterzurücden. Daraus 
folgt die Notwendigkeit einer Verkürzung der langen Negierungs- 
zeiten des Uſſia (52 Jahre nach II. 15, 2) und des Manaffe; 
letzterer kann nicht 55 Jahre, wie II. 21, 1 angegeben ift, fondern 
nur 43 Jahre geherrjcht haben. Dann ergiebt fich aber die Angabe 
der Zerjtörung Samarias im 6. Jahre des Hiskia (II. 18, 10) 
als eine falſche; vielmehr muß fie bereitS zur Zeit des Königs Ahas 
von Juda jtattgefunden haben. Vergl. Wellhaufen, die Zeitrechnung 
des Buchs der Könige ſeit der Teilung des Reichs, Jahrbücher für 
deutſche Theologie 1875, ©. 607 ff. Durch des Hinabrüden der 
Regierungszeit des Hiskia wird man zugleich einer andern Schwie⸗ 
rigkeit entledigt. Denn die Bibel ſetzt nur einen Zwiſchenraum von 
8 Jahren zwiſchen die Zerſtörung Samarias und die Expedition 
Sanheribs gegen Hiskia. Aber nach der aſſyriſchen Chronologie 
ſteht feſt, daß der Zwiſchenraum 21-23 Jahre betragen habe. 
Dieſe Schwierigkeit wird in befriedigender Weiſe nur durch die Ver— 
legung der Zeit des Hiskia gelöſt. Die Chronologie der aſſyriſchen 
Monumente fordert ſomit einige Berichtigungen der bibliſchen Chro— 
nologie, vergl. Oppert, die bibliſche Chronologie feſtgeſtellt nach den 
aſſyriſchen Keilſchriften, in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgen— 
ländiſchen Geſellſchaft 1869. XXIII, H. J. — Bis auf Joſia zurück 
werden die Daten des Königebuches über die Regierungszeiten der 
Könige durch Jeremia beſtätigt; vergl. die Stellen Ser. 25, 1. 3. 32,1. 


E. Krey (in Hilgenfelds Beitfehrift für wiſſenſch. Theologie 1877, 
©. 404 ff), dem Stade und' Wellhauſen zuftimmen, will in den An— 
gaben der biblifhen Königsgefchichte nur ein auf Fünftlicher Fiktion 
beruhendes Zahlenfpiel jehen. Er rechnet vom Beginn des Tempelbaues 
im 4. Jahre Salomos bis zum‘ Untergang des Reiches Juda 4830 
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Jahre; dazu 50 Jahre des Exils, ergiebt 480 Jahre, entjprechend den 
480 Jahren der tempellojen Zeit (I. 6, 1) vom Auszug aus Ügypten 
an gerechnet. Auch ſonſt Hat man durch 12 Hohepriejter und 12 Gene- 
tationen zu 40 Jahren wieder diejelbe Zahl 480 dargeftellt, deren 
Hälfte 240 der Summe der NRegierungsjahre der Könige Israels 
gleihfommt u. ſ. mw. 


Die Einreihung der chronologifchen Angaben unſres Buches 
in die allgemeine weltgejchichtliche Chronologie it ung durch den 
Beſitz des ptolemäifchen Kanon ermöglicht. Diefer Kanon war 
eine aus Babylonien nach Ägypten gebrachte und dort fortgejeßte, 
für uns durch Claudius Ptolemäus, einen HBeitgenofjen des Kaiſers 
Antoninus Pius erhaltene und darım nach feinem Namen benannte 
Zeittafel von Königen. Sie beginnt mit den babylonifchen Königen 
von Nabonafjar an und führt die perfifchen Könige und die 
griechijch-macedonifchen Ptolemäer nebft den römiſchen Kaifern auf. 
Bei jedem Herrſcher ift die Anzahl feiner Regierungsjahre ange- 
geben; jpäter, vielleicht um 130 v. Chr., find die laufenden Jahres⸗ 
zahlen nach der mit dem 26. Februar des Jahres 747 v. Chr. be- 
ginnenden Ara Nabonaſſars hinzugefügt worden. Bor allem find 
in dieſe Königstafel die während der Regierung jedes Königs 
gemachten aftronomijchen Beobachtungen eingetragen. Die Richtig- 
“ Zeit jener in Babel beobachteten Sonnen- und Mondfiniterniffe ift 
duch neuere aftronomifche Berechnungen außer Zweifel geitellt. 
So hat fich der ptolemäifche Kanon als ein zuverläffiges Funda— 
ment der Chronologie erwieſen. Auch auf den affyrifchen In— 
jhriften finden fich Angaben über Sonnenfinfterniffe; eine jolche 
fand am 15. Juni 763 ftatt, 18 Jahre vor der Thronbefteigung 
Tiglath Pileſars; auch für alle folgenden Jahre ſtehen ganz genaue 
Angaben in jenen Verzeichniffen. Die Bibel enthält num chrono— 
logiſche Angaben über Nebufadnezars Regierung in 2. Kön. 24, 12. 
25, 8. Ser. 52, 12. 25, 1. 32,1. Von den durch den piole- 
mäifchen Kanon feftitehenden Negierungsantritt Nebukadnezars aus 
rücwärts vechnend ift man fomit imftande, die Gefchichte Israels 
in den Rahmen einer zuverläffigen, mweltgefchichtlichen Chronologie 
einzureihen. Läßt man andre, weniger zuverläffige Angaben z. B. 
von aſſyriſcher oder ägyptiſcher Seite, vorerft auf fich beruhen, fo 
kann die Beitbejtimmung der einzelnen Ereigniffe in der Regel nur 
um ein Zahr, höchſtens bis zu drei Jahren ſchwankend fein. Vergl. 
Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. 1. 


Niehm, Einleitung in das 4. T. 30 
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Auch Hinfichtlich der Durchführung des in der Gejchichtsdar- 
jtellung fich geltend machenden prophetifch-theofratiichen Pragmatis- 
mus jteht unjer Buch dem Buch Samuels nad. Dieſer Prag- 
matiSmus ift im Buch der Könige viel jtrenger im einzelnen, aber 
auch viel einfeitiger durchgeführt als im Buch Samuels. Alle 
Schickſale namentlich des Neiches Israel find immer als ganz 
genau don den Propheten vorausgejagt dargeitellt. Teilweiſe find 
dabei die Drohungen verjchiedener Wropheten in denfelben Worten 
angegeben, alſo ſchwerlich jo mitgeteilt, wie fie in Wirklichkeit ge- 
lautet haben; vergl. namentlich I. 14, 10 f. 16, 2—4. 21, 21—24. 
II. 9, 7—10. 

Auch die Beurteilung der einzelnen Könige ift eine einfeitige. 
Der Berfafjer hat wenigitens bei den Königen Judas teilweije einen 
unzutreffenden Maßſtab angelegt, indem er fie nach der Erfüllung 
oder Nichterfüllung der ihnen noch unbekannten deuteronomijchen _ 
Forderung der Einheit des Heiligtums beurteilt. Auch ift die 
Charakterijtif der einzelnen Könige einförmig und wenig individuell 
geworden, indem bei derfelben nur ihr Verhalten zum Götzendienſt, 
bei Israel ihr Verhalten zum Bilderdienft und bei Juda ihr Ver- 
halten zum Höhendienſt berücfichtigt ift. Ferner ift bei jedem 
Könige Judas immer angegeben, ob und inwieweit er dem Worbilde 
de3 frommen Königs David gleich geweſen, bei jedem Könige Israels 
dagegen, ob und inwieweit er dem Worbilde des gottlofen Zerobeam 
gleichgefommen fei. Vergl. Adolf Kamphaufen, die Chronologie der 
hebrätjchen Könige, Bonn 1883. 

Endlich enthält das Buch in feinen PBrophetenerzählungen 
viel mehr Ungejchichtliches al das Buch Samuels. Von manchen 
Weisjagungen iſt es nicht glaublich, daß fie wirkliche Weisjagungen 
ſind; jo beſonders von jener in 1. Kön. 13, 2, die unter Kennung 
des Königs Joſia vorausſagt, was diefer König etwa 350 Sabre 
jpäter that. Auch die bereit erwähnte wörtliche Übereinftimmung. 
mancher Drohungen macht ihre Gefchichtlichkeit verdächtig. — Na— 
mentlich aber hat die Gefchichte Elias und Elifas teilweife einen 
jagenhaften Charakter. Wohl darf man glauben, daß in der Ge- 
Ihichte diejer Propheten manches Wunderbare vorfam. Aber fo 
wie jie und in unferm Buch dargeftellt ift, erjcheint doch die ge- 
ihichtliche Wirklichkeit idealifiert und. dag Wunderbare ſehr ge= 
jteigert; zumal bei Elia. Bon Elifa werden zwar mehr Wunder 
berichtet, Doch find dabei die gefchichtlichen Hergänge, die natürlichen 
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Vermittelungen noch oft erkennbar, vergl. Riehm, bibl. Handwörter⸗ 
buch, Art. Elia und Eliſa. Selbſt vom Wunderbaren ganz abge= 
jehen zeigt es fich, daß wir in diefen Erzählungen auf dem Boden 
der Sage ftehen. So joll Elia nach I. 19, 8 durch. die Kraft 
einer ihm von dem Engel Ihvhs dargebotenen Speife wunderbar 
geſtärkt und von Beerfcheba in vierzig Tagen und vierzig Nächten 
zu dem Berge Horeb gewandert fein. Dieſe Zeit aber fteht in 
feinem rechten Verhältnis zu der Entfernung von Beerjcheba nad) 
dem Horeb, die nur vierzig Meilen beträgt. Im Deuteronomium 
A, 2) ift die Entfernung von Kadeſch zum Sinai auf elf Tage- 
reifen angegeben. Somit müßte Elia in einem Tage und einer 
Nacht nur. zwei Stunden gegangen fein. Dffenbar hat hier die 
Sage die geographifchen Verhältniſſe nicht richtig in Rechnung ge- 
bracht, indem fie die auch fonft in folchen fagenhaften Darftellungen 
beliebte Zahl vierzig anmwendete. Aber trog aller fagenhaften Aus- 
Ihmüdung diefer Erzählungen laſſen fie doch das Bild der ge- 
waltigen Perſönlichkeit Elias, feinen Charakter und die Art 
jeiner tiefgreifenden, vom Eifer wider den Götendienft und für 
den allein wahren Gott, fowie die in demfelben Geifte, aber in 
charakteriſtiſch verjchiedener Weife geübte Wirkjamkeit feines Nach- 
folgers Elifa deutlich erkennen. 


Zitteratur. 


Kommentare von Sebaftian Schmidt, Straßburg 1697; von 
Clerifus; von Maurer. Calmet: commentaire literal, Paris 
1724. Keil, Moskau 1845, Leipzig 1864 (im 3. Band des Keil- 
Delisich’ichen Kommentars zum A. Teft.). Thenius, 1849; 2. Ausg. 
Leipzig 1873. 
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Kapitel V. 


Die Bücher Joſua, Richter, Samuels und der Könige 
als Offenbarungsurkunde. 


g 44. 


1. Wenn die bisher behandelten vorderen Propheten in 
ganz analoger Weife wie andere Gejchichtswerfe unter Benutzung 
älterer und jüngerer Duellenfchriften und der mündlichen UÜber— 
lieferung entjtanden find; wenn ihre Abfaffung in jeBiger Ge— 
ftalt beträchtliche Zeit von der Zeit der erzählten Begebenheiten 
entfernt Liegt, ſodaß jagenhafte Überlieferungen eindringen konnten, 
jo liegt die Frage nahe, was es für eine Gottesoffenbarung jet, 
die in ihnen beurfundet werden ſolle. Als Antwort hat man 
bingemwiejen auf Propheten wie Samuel, Nathan, Gad, Ahia, Se- 
maja, Elias, Eliſa u. a., über deren Auftreten und Wirken in diejen 
Büchern berichtet ift; die ihnen gegebenen Gottesoffenbarungen follten 
in diefen Büchern beurfundet werden. Allein damit würde doch nur 
für einzelne Bartieen in unfern Büchern der Charakter von Urkunden 
über die DOffenbarungen Gottes in Anfpruch genommen, nicht aber 
für Die ganzen Bücher. Denn von den diefen Propheten mitgeteilten 
Gottesoffenbarungen ift in unfern Büchern doch nur fehr wenig zu 
lejen. Bielmehr fommt diefen Büchern im ganzen der Charafter 
von Offenbarungsurkunden in demjelben Maße und Grade zu wie der 
Gejchichtserzählung des Pentateuchs. 

Die Offenbarung nämlich, die in ihnen beurfundet werden foll, 
iſt die thatjächliche Selbitoffenbarung Gottes in der Gejchichte des 
Volkes Gottes. — Allerdings fcheint gerade in diefer Berufung auf die 
thatfächliche Dffenbarung Gottes in der Gefchichte eine bedenkliche - 
Berallgemeinerung des Begriffs der Offenbarung zu liegen. In 
der Geſchichte aller Völker zeigt fich eine Offenbarung Gottes, ja 
im Grunde auch in der Lebensführung der einzelnen Menfchen. 
Denn injofern Gottes Hand e8 ift, welche die Geſchicke der Völker 
und den Lebensgang des Einzelnen beftimmt, offenbart fich auch im 
Leben der Völker wie der einzelnen Menfchen das Wefen Gottes, 
jeine Macht und Weisheit, feine Gerechtigfeit und Barmherzigkeit. 
Überall hat Gottes Finger gewiſſe Grundwahrheiten in die Ge- 
ſchichte gejchrieben: Gott widerftehet den Hoffärtigen, aber den 
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Demütigen giebt er Gnade. Der Menſch muß ernten, was er 
gejüet hat. Die Sünde ift der Leute Verderben. So fünnte man 
allerdings mit demfelben Rechte jchlieklich auch jedes andre Ge— 
ſchichtswerk eine Dffenbarungsurkunde nennen. — Allein fo gewiß 
die Weltgefchichte überhaupt als eine Offenbarung Gottes ſich dar- 
itellt, jo haben wir doch guten Grumd, den in diefem Abjchnitt 
behandelten gejchichtlichen Büchern des A. T. den Charakter von 
Dffenbarungsurfunden im engeren Sinne zuzuschreiben. Denn ein 
doppelter Unterjchied beiteht zwifchen ihnen und allen andern Ge- 
Ichichtswerfen. | 

a) Der eine Unterjchied liegt in der dargeftellten Gefchichte 
jelbit. Hier ift nämlich nicht die Gejchichte irgend eines belichigen 
Volkes, jondern die Gejchichte des Volkes Gottes dargeftellt. Das 
Bolt Israel hat Gott aus allen andern Völkern erwählt, zu ihm 
it er in ein befondres Bundes- und Gemeinfchaftsverhältnis ge- 
treten zu dem Zweck, jein Neich unter ihm aufzurichten und es 
zum Träger feiner Offenbarungen und zum Drgan der Verwirk— 
lichung jeines Neichsplans zu machen. Die Gejchichte diejes Volkes 
it no in ganz anderm Sinne eine thatfächliche Dffenbarung 
Gottes, als es die Gefchichte anderer Völker ift. Hier darf man 
mehr als bei der übrigen Weltgefchichte von „Gott in der Ge- 
jchichte” reden. In der Gefchichte Israels findet ein viel unmittel- 
bareres Eingreifen Gottes jtatt, dag der Erreichung bejtimmter, 
mit dem göttlichen Reichsplan zufammenhängender Zwecke dient. 
Denn das Ziel diefer Gejchichte it im voraus durch den göttlichen 
Heilsratichluß beitimmt. In der Gejchichte dieſes Volkes, die zugleich 
die Gejchichte des Reiches Gottes ist, offenbart ſich darum auch 
nicht nur wie ſonſt in der Weltgejchichte im allgemeinen die Macht, 
Weisheit, Gerechtigfeit und Güte Gottes, jondern es tit der Heilige 
Israels, der Bundesgott, der Erlöjer, der fich hier offenbart; es 
ift der Gott, welcher einen Ratſchluß der Gnade und des Heils 
über die von ihm abgefallene Menjchheit ausführen, fie erlöfen 
und fie in jeine Gemeinfchaft aufnehmen will. Zugleich wird der 
Heilsratichluß Gottes und jein Reichsplan in diefer Gejchichte 
immer mehr enthüllt. Denn mit der grumdlegenden, im Pentateuch 
beurfundeten Offenbarung it Gottes Selbftoffenbarung an Israel 
nicht abgejchlofjen; diejelbe jet fich in der Gejchichte Israels fort, 
indem Gott in viel unmittelbarerer Weife in den Gang der ge- 
ſchichtlichen Entwicklung dieſes Volkes eingreift, um das Durch 
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feine grundlegende Offenbarung errichtete Gottesreich zu erhalten 
und die vollftändigere Verwirklichung feines Reichsplanes vorzu- 
bereiten. Aus diefem Grunde find die Schriften, in denen die 
Gefchichte Israels befchrieben ift, in befondrem Sinne Urkunden der 
Dffenbarung Gottes, während Befchreibungen der Gejchichte andrer 
Bölfer es nicht in diefem befondren Sinne find. 


So fann man die zwei in erjehütternder Großartigfeit einander 
ähnlichen Ereigniffe nebeneinander jtellen, die Vernichtung des Heeres 
Sanherib8 und des napoleonifchen Heeres in Rußland. - Sn beiden 
Fällen jeßt Gottes gewaltige Hand mit einem Schlag dem Übermut des 
Tyrannen ein Ziel. Aber in dem Falle Sanheribs handelt es jih um 
das Dafein des Reiches Gottes auf Erden und um die Bewahrung des 
Glaubens, daß Gottes Heilsratichluß, dejjen Ausführung mit Israels 
Erwählung begann, werde vollführt werden. — In der Zerjtörung 
Jeruſalems offenbart fich die Gerechtigkeit Gottes an einem ſchuldbe— 
ladenen Bolt wie aud Gottes Ratſchluß, dab Israel im äußerlichen 
Unterliegen und nur durch die Macht der gottgeoffenbarten Wahrheit 
feinen weltgeſchichtlichen Beruf erfüllen folle. So löſt das Gottesreich 
aus der nationalen Hülle des Gottesitaates fich los. 


Der Umftand, daß einzelne Bartieen diefer Bücher auch über 
Propheten und das von ihnen verfündigte Gotteswort berichten, 
kann nicht als ein zweiter, dem bisher erörterten foordinierter Grund 
dafür, daß man fie als Dffenbarungsurfunden zu betrachten hat, an- 
geführt werden. Denn diefe Propheten find feine Vermittler wejent- 
lich neuer Gottesoffenbarungen. Gerade diejenigen unter ihnen, von 
denen am meilten berichtet wird, ein Samuel, ein Elia, ein Elifa 
find dies am wenigjten. Ihre Hauptaufgabe ift diefe, die ſchon ge- 
gebene Gottesoffenbarung zu erhalten und im Volfe zur Geltung 
zu bringen. Und wenn fie auch dies und jenes anzufündigen 
haben, was Gott zu vollführen bejchloffen hat, jo haben folche neue 
Offenbarungen doch immer nur für das jedesmalige Entwidlungs- 
ſtadium der Gejchichte des Reiches Gottes unmittelbare Bedeutung. Alle 
neuen prophetiichen Aufichlüffe, von denen in unferen Büchern be- 
richtet ift, Haben (abgejehen etwa von den in 2. Sam. 7 enthaltenen) 
zunächit nur temporäre Bedeutung; ihre nächſte Bedeutung ift die, 
wirkſame Faktoren in der jedesmaligen Gefchichte des Volks zu fein. 
Dieje Propheten find eben die Hauptorgane, deren Gott fich bedient, 
teils um al3 König Israels unmittelbar in den Gang der geichicht- 
lichen Entwidlung des Volkes Gottes einzugreifen, großenteils aber 
um das Volf Israel auf die in feinem Führen und Regieren ent- 
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haltene thatfächliche Offenbarung feines Weſens und feines Reichs— 
planes hinzumeijen. Sie machen alſo die Gefchichte Israels nicht 
erſt zu einer Offenbarung Gottes, jondern dieſe ift es ſchon für fich 
ſelbſt. Unfre Hiftorifchen Bücher find alfo Offenbarungsurfunden, 
weil die Gejchichte des Volks Gottes eine fortgehende Selbftoffen- 
barung des feinen Heilsratſchluß ausführenden Gottes ift. 

b) Sie find es weiter freilich nur darum, weil fie die Ge- 
ſchichte Israels als eine folche fortgehende Selbitoffenbarung Gottes 
darjtellen. Der zweite jpezifiiche Unterjchied zwifchen ihnen umd 
andern Gejchichtswerfen Tiegt in der Darftellungsweife der Ge- 
ſchichte. Nicht das allgemein Hiftorifche Intereffe, auch nicht fpeciell 
das nationalgejchichtliche Intereſſe beherricht die Darftellung, viel- 
mehr das prophetifche Interefje an dem Entwidlungsgang des 
Reiches Gottes ſteht obenan. — Wohl gab es in der hebräifchen 
Litteratur auch folche Gefchichtswerfe, welche die Gejchichte im 
nationalen Intereſſe ausführlih und in allen Details darftellten. 
Aber diefe Werke, 3. B. die Neichsjahrbücher, find untergegangen. 
Nur diejenigen Schriften haben fich in dem Sichtungsprozeſſe der 
Zeit erhalten und find jpäter als heilige Bücher betrachtet worden, 
welche die Gejchichte Israels im Lichte der göttlichen Offenbarung 
als Gefchichte der Theokratie darjtellten. Nur die find uns ge— 
blieben, welche alle einzelnen Begebenheiten von dem Meittelpuntte 
der Idee des Neiches Gottes aus beleuchteten und in denen allen 
Einzelnheiten der Gefchichte nur inſoweit bleibende Bedeutung zuer- 
fannt war, als fie auf ven Entwiclungsgang des Gottesreiches 
irgendwie Einfluß übten. Daß nur jolche Gejchichtswerfe der he- 
bräifchen Litteratur erhalten und in den Kanon heiliger Schriften 
aufgenommen wurden, Hatte freilich zur Folge, daß gerade die 
älteren Gefchichtswerfe mit ihrem viel reicheren gejchichtlichen Ma— 
terial verloren gingen. Im Intereffe der Gejchichtsforichung iſt 
dies fehr zu beflagen. Aber jene Werke waren nicht geeignet, 
heilige Bücher zu werden. Die Fülle de3 gejchichtlichen Details, 
welches für den Igraeliten nationales Intereſſe hatte, verdedte noch) 
die den Gang der Gejchichte im großen lenkende Hand Gottes. Erſt 
nachdem das gefchichtliche Detail mehr in den Hintergrund getreten 
und auch völlig vergeffen war, erſt als die Gejchichte nur noch in 
ihren Hauptzügen im Gedächtnis feitgehalten wurde, trat Gottes 
- Führen und Negieren denen, die auf den Verlauf der Gejchichte 
Israels zurückblickten, recht Elar ins Bewußtſein. Erſt beim Nüd- 
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blif auf den Verlauf der Gefchichte Israels war man imjtande, 
fie von dem höheren Standpuntte des Reichsplanes Gottes aus zu 
betrachten und darzuftellen. Erſt jo ließ fich der Ertrag der Ge— 
ſchichte für die Aufrichtung des Neiches Gottes auf Erden heraus— 
jtellen. Es ift eine Berfennung dieſes höheren Verftändnifjes für 
die religiöje Bedeutung der Gefchichte, wenn Wellhaufen von geiit- 
licher Mache, von Tötung des geschichtlichen Wahrheitsfinnes redet. 
— Andererjeit3 lebten die Verfafjer der fogenannten vorderen Pro- 
pheten noch in der Periode der fortgehenden Dffenbarung Gottes. 
Das Licht der Prophetie war noch nicht erlofchen, jodaß fie ihre 
Schriften noch unter dem unmittelbaren Eindrud der durch Die 
Propheten vermittelten Dffenbarungen des göttlichen Reichsplans 
ichrieben, alfo auch die in der gejchichtlichen Führung des Volkes 
enthaltene thatjächliche Offenbarung Gottes richtig aufzufaffen und 
darzuftellen vermochten. Daher führen ja die Verfaffer diefer 
hiſtoriſchen Schriften auch die Namen vordere Bropheten. — So 
find denn unfre hiſtoriſchen Bücher Offenbarungsurfunden, weil fie 
noch in der Periode der fortgehenden Gottesoffenbarung und vom 
Geſichtspunkt des Reichsplanes Gottes aus gejchriebene Darftellungen 
der Gejchichte Israels find. Ihre Verfaffer Haben noch unter dem 
unmittelbaren Eindruck der durch die Propheten vermittelten Gottes- 
offenbarungen die Gejchichte Israels ihrer heilsgejchichtlichen Bedeu— 
tung nad) dargeitellt. 

2. Nach diefen das Allgemeine angehenden Demerfungen noch 
einige daS Einzelne betreffende. Die Ungleichmäßigfeit, mit welcher 
die verjchiedenen Perioden der Gefchichte behandelt find, hängt 
damit zufammen, daß diefelben bald größere, bald geringere heils⸗ 
geſchichtliche Bedeutung haben. Ausführlich iſt zuerſt die Zeit 
Joſuas behandelt, weil hier die Erfüllung der Bundesverheißung 
der Beſitznahme Kanaans und die Aufrihtung der Theokratie auf 
dem Boden des heiligen Landes darzuftellen war. Ausführlich 
it dann auch die Periode der Richter behandelt, weil fie für den 
Israeliten das nachdrüclichite Zeugnis und die ficherite Bürgichaft 
dafür war, daß der treue Bundesgott auch. in den dunkelſten und 
verworrenjten Zeiten, in den Tagen des größten inneren Abfalls 
und der ſchwerſten äußeren Drangjal feine Hand von feinem Bolfe 
nicht abziehe und das einmal beftehende Öottesreich nicht wieder 
untergehen laſſe. Die war namentlich in der Zeit des Exils, in 
welcher der lebte Berfaffer des Buchs der Richter lebte, für Israel 
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ein Troſt. Gerade in diefer Zeit mußte die heilsgefchichtliche Be— 
deutung der Gejchichte der Richterperiode dem erleuchteten Israeliten 
befonders [lebendig ins Bewußtſein treten. — Auch die beiden An- 
hänge des Buches der Nichter haben in dem Ganzen der heiligen 
Geſchichtsbücher ihre bejtimmte heilsgefchichtliche Bedeutung. Sie 
weiſen abjichtlich darauf Hin, daß mit der Zeit eine Umbildung 
der bis dahin beitehenden Geftalt des Neiches Gottes nötig wurde, 
daß Für den Fortbeſtand und die weitere Entwicklung desjelben 
ein neues Inſtitut, das theofratifche Königtum, welches für Die 
meitere Entwicklung des Gottesreiches von jo großer Bedeutung 
wurde, erforderlich war. 
Vergl. Auberlen: „die drei Anhänge des Buchs der Richter in ihrer 
Bedeutung und Zufammengehörigkeit”, Stud. u. Krit. 1860, ©. 536 ff. 
Unter dem dritten Anhang verjteht Auberlen das Büchlein Ruth. Er 
fommt zu dem Reſultat: in den drei Anhängen des Buches der Richter 
werden dem theofratifch-mejfianiichen Königtum des Hauſes Davids, auf 
welches das Buch Ruth hinweist, die beiden untheokratiſchen Königtümer 
gegenübergeftellt, das vordavidiſche Sauls (Richt. 1I—21) und das nach— 
davidiſche des Zehnſtämmereichs (Nicht. 17 und 18). Bei allen dreien 
werde der Blick auf ihre Vergangenheit in der Nichterzeit zurückgelenkt 
und in diejer der typifche Nachweis gefunden, daß aus dem jündigen 

Ephraim mit Dan wie auch aus Gibea und Benjamin nur untheofratifche, 

dent Geift des Gottesreichs miderjtrebende Könige hervorgehen konnten, 

während Bethlehem-Juda nicht nur göttlich prädeftiniert, ſondern aud)- 
menschlich prädisponiert war, den echten König Israels zu erzeugen. — 

Freilich nimmt Auberlen viele fünftliche typifche Beziehungen an. 

Soviel läßt ſich wohl annehmen, daß die beiden Anhänge des 
Buches der Richter außer ihrer vorhin angegebenen Bedeutung aller- 
dings in dem Organismus der vorderen Propheten und auch nach 
der Abficht zwar nicht ihres Verfafjers, wohl aber de3 Redaktors, 
der fie jeinem Werke einverleibte, auch noch die Bedeutung haben, dab 
mittelft ihrer ein grelles Schlaglicht aus der Gejchichte der Nichter- 
periode auf das Königtum Saul und auf den Kälberfultus des 
Behnftämmereichs fallen fol. 

Dann ift die Gefchichte Samuels wieder ausführlich behandelt, 
weil Samuel der Wiederherfteller der Theofratie und der Vater 
ſowohl der Prophetenjchulen als des Königtums war. Dieje beiden 
neuen Inſtitute hatten aber für die weitere Gejchichte des Gottes— 
reiches die größte Bedeutung. 

Ebenſo ift noch die Gejchichte Sauls, Davids und Salomos 
ausführlich behandelt, weil bei der großen heilsgejchichtlichen Be— 
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deutung des theofratifchen Königtums, zumal des Haufe Davids, 
die Anfangsgefchichte desjelben ausführlich dargeftellt werden mußte. 
Aus der Idee des theofratiichen Königtums, die ſelbſt eine meſſianiſche 
Idee ift, jofern fie idealen Charakters ift, und weit über die empirifch- 
gejchichtliche Wirklichkeit hinausgreift, ift nämlich die meſſianiſche 
Erwartung im engeren Sinne, d. h. die Erwartung eines fünftigen 
Königs, der Israel erlöfen werde, hervorgewachfen. Anfangs ift die 
mejftanifche Idee noch ganz und gar mit der Idee des theofratifchen 
Königtums verwachjen; und teilweife fnüpft ja die meffianifche 
Weisjagung insbejondre an das Königtum des Haufes Davids an. 
Schon darum mußte die Gejchichte der erſten Könige wegen ihrer 
beſondren heilsgefchichtlichen Bedeutung ausführlich dargeftellt werden. 
— Sodann war die Negierungszeit Davids und die Salomos big 
zu jeinem Abfall diejenige Zeit der Gejchichte Israels, in welcher 
die Idee des ATI. Gottesreiches ganz zur Erjcheinung fam. Na- 
mentlich unter David war dies der Fall. Denn in der moſaiſchen 
Heit war eben das Gottesreich noch nicht auf dem Boden des 
heiligen Landes aufgerichtet; in der Zeit Joſuas wurden die Ka- 
naaniter noch nicht vollitändig überwunden; dann trat fehon die 
Heit des Abfalls und der Bedrängnis ein. Erſt unter David 
ward das Gottesreich ein mächtiges, blühendes Neich. Darum 
galt es auch bei den älteren Propheten in vielen Beziehungen ala 
Veranſchaulichung des Gottesreich® der Vollendung. Am Ende der 
Regierung Salomos aber bereitete fich fehon die Reichsſpaltung 
vor, die dann bis zum Untergang des Zehnſtämmereichs fortbe— 
ſtand. — Ferner war dieſe Zeit die einzige längere Periode der 
Geſchichte Israels, in welcher fein Götzen- oder Bilderdienſt in 
Israel vorkam, in der das Bundesvolk vielmehr feinem Gott treu 
war. Endlich war David derjenige König, in welchem in der Ge- 
ſchichte Israels die Idee des theofratifchen Königtums am vollfom- 
menjten zur Wirklichkeit wurde. 

Was die heilsgefchichtliche Idee der Geſchichte Sauls betrifft, 
ſo beſteht dieſelbe beſonders darin, daß in ihr von vornherein 
offenbar ward, daß das neue Inſtitut des theokratiſchen Königtums 
nur dann ſeine Beſtimmung erfüllen und der König nur dann 
mächtig und glücklich ſein könne, wenn er ſich durch völligen Ge— 
horſam gegen Gottes Gebote als brauchbares und williges Organ 
des unſichtbaren Königs Israels bewies. Aus der ausführlichen 
Geſchichte der Verfolgungen Davids ſoll man erſehen, wie alle 
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menjchliche Macht und Lift das nicht zu Hintertreiben vermag, was 
Gott zum Heil jeines VBolfes zu vollführen bejchlojfen hat. Und 
die ausführliche Darftellung der häuslichen Gefchichte Davids foll 
lehren, wie Gott auch an feinen Begnadigten, ja gerade an ihnen, 
jelbft an dem frommen Könige, der der Träger aller weiteren Ver- 
heißungen war, die Sünden ftrenge beitrafe. In der Gejchichte 
Salomos ijt bejfonder3 der Tempelbau ausführlich behandelt, weil 
Serufalem und fein Tempel als die von Ihvh erwählte Stätte eine 
befondere heilsgefchichtliche Bedeutung hat. Denn der Tempel 
wurde für Israel das Unterpfand dafür, daß fein Gott, wenn das 
Volk ihm treu bliebe, in feiner Mitte wohnen werde. Auch die 
Konzentration alles Kults auf den Tempel hatte ihre große heils- 
gejchichtliche Bedeutung, fofern fie für die jpätere Zeit das Haupt- 
mittel ward, das Voll vor dem Gögendienft zu bewahren, jofern 
fie alfo in dem langen wechjelvollen Kampfe zwijchen Ihvhkult und 
Gößendienft am Ende den Sieg des erjteren herbeiführen half. — 
Daß in den Büchern der Könige die größere oder geringere Aus— 
führlichkett in der Gejchichtserzählung ganz durch das Interefje an 
der Theofratie, alfo Durch das heilsgefchichtliche Intereſſe bejtimmt 
und bedingt ift, bedarf feines befonderen Nachweiſes mehr. 

Eine folche Darftellung der Gefchichte Israels konnte klar und 
vollftändig erft von Autoren durchgeführt werden, welche den er— 
zählten Begebenheiten ſchon ferner jtanden und größere Entwid- 
lungsperioden der Gefchichte überblicen fonnten. Freilich war damit 
auch das Eindringen fagenhafter Elemente in die Gejchichtserzählung 
begünftigt. Aber diefe jagenhaften Elemente verdeden den wirk— 
lichen Verlauf der Gejchichte in feinen Grundzügen nicht, jondern 
dienen dazu, das innerjte Weſen und die eigentümlichite Bedeutung 
diefer Gefchichte mehr hervortreten zu laſſen. Zugleich ftellen fie 
ung den Einfluß vor Augen, welchen die in das Geiftezleben Israels 
eingegangene Offenbarungswahrheit auch auf die nationalgejchichtliche 
Überlieferung geübt hat, und dienen jomit dazu, uns die Dffen- 
barung felbft zu vergegenmwärtigen. 

Hinfichtlich des fagenhaften Charakters einiger Partieen der in 
den vorderen Propheten enthaltenen Gefchichtserzählung, namentlich 
inbetreff der Gefchichte des Elias und Elifa gilt ganz dasjelbe, was 
früher fiber die fagenhaften Elemente in der pentateuchijchen Ge— 
fchichtserzählung bemerkt ift ($ 29). Das Sagenhafte iſt auch bier 
fein der wirklichen Gefchichte fremdartiges, von außen in fie ein- 
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gedrungenes Element, ſondern es iſt dadurch entſtanden, daß die 
wirkliche Geſchichte aus ihrem eigenen innerſten Weſen heraus idea— 
liſiert und verklärt worden iſt. So war Elia wirklich der gewaltige 
und wunderthätige Prophet, der gotteskräftige und heldenmütige 
Eiferer für Gottes Sache und das Werkzeug in Gottes Hand zur 
ſiegreichen Verteidigung der Verehrung des lebendigen Gottes gegen 
das abgöttiſche Königshaus, gegen die Baalsprieſter und Baals— 
propheten, als welcher er dargeſtellt iſt. Er war in der wirklichen 
Geſchichte nicht weniger groß. Sein Verhältnis zu dem lebendigen 
Gott, ſeine Bedeutung in der Geſchichte des ATI. Gottesreichs war 
feine andre; überhaupt der ganze Mann, fein Wirken und feine 
Gejchichte war wejentlich derartig, wie die Befchreibung im B. der 
Kön. lautet, objchon der äußere Hergang feiner Gefchichte von der 
Sage wunderbar verflärt worden ift. — So ift namentlich das Ein- 
greifen Gottes in die Gefchichte Israels in Wirklichkeit Fein anderes 
gewejen als dag in unfern Bücher befchriebene, objchon dasſelbe 
hier und dort in der Darftellung noch mehr äußerlich an den Tag 
tretend gejchildert wird, als es in der empirischen Wirklichkeit der 
Tall war. 

Endlich tritt uns auch in den fagenhaften Zügen der Gejchichts- 
darjtellung, die gleich Arabesken die architeftonischen Grundlinien 
des Gebäudes umfomehr hervorheben, überall der mächtige Einfluß 
vor die Augen, welchen die fortgehende Selbjtoffenbarung Gottes 
wie auf da3 gefamte Geiftesleben der ächten Israeliten, jo auch auf 
die nationalgefchichtliche Überlieferung geübt hat, fodaß auch dieje 
jagenhaften Züge mit dazu dienen, ung die Offenbarung jelbit zu 
vergegenwärtigen. Selbſt derjenige Teil der nationalgeschichtlichen 
Erinnerungen, welcher von Haufe aus das Iprödefte Material zu 
einem Spiegel der Offenbarung war, nämlich die Erinnerungen aus 
der Nichterperiode, zeugt von dem mächtigen Einfluß, welchen die 
Offenbarung auf das Geiftesleben Israels geübt hat. Das beweiit 
die Erzählung von Simfon, die auf den eriten Blick nichts andres 
zu jein jcheint als eine Heldenjage, wie andre Völker ſie auch haben. 
Dei näherer Betrachtung zeigen fich auch hier die Wirkungen der 
Offenbarung Gottes. Simfon ift keineswegs ein griechifcher Herakles. 
Die Sage erzählt feine Thaten nicht, um ihn als einen Halbgott 
darzuftellen. Er ift ein fehon vor feiner Geburt erwähltes Drgan 
Ihvhs, durch welches den Zwingherrn Israels großer Schaden zu— 
gefügt werden ſoll. Nicht in eigner Kraft, ſondern durch die Kraft 
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des Geijtes Gottes, verrichtet er jeine Thaten; und der Geift Gottes 
erfaßt ihn je und je, weil er durch fein Nafiräatsgelübde zum Eigen- 
tum und Diener Ihvhs geweiht if. Sobald er aufgehört hat, ein 
Naſiräer d. H. ein Gottgeweihter zu fein, — und Dies gejchah nach 
ven Anfchauungen des Gejeges durch das Scheren jeines Haupt- 
haars — weicht die in ihm wirkende Gottesfraft von ihm und er 
it fortan nicht ſtärker als gewöhnliche Menjchen. Simſon iſt alſo 
ein Held im Dienste Gottes; umd die großen Thaten, welche durch 
ihn gejchehen, vollbringt nicht er ſondern Gott durch ihn. Wo ift 
eine andre Heldenfage zu finden, in welcher der Ruhm jo ganz und 
gar nicht dem Helden, jondern Gott gegeben wird; in welcher tie 
hier das Bewußtſein ausgefprochen ist, daß auch der außerordent- 
lichſte Menſch nichts mehr auszurichten vermag, wenn er aufgehört 
bat, Gott anzugehören, und wenn darum Gott nicht mehr jene 
Stärke und Hilfe ift! Alſo ſelbſt in diefer ſonſt jo wenig theofra- 
tischen Sage macht ſich doch noch der Einfluß der Offenbarung 
geltend. | 

Daß die vorderen Propheten auch noch für ung in der Beit 
des Neuen Bundes von großer Bedeutung find, ift jelbitverjtändlich. 
Das NTI. Gottesreich ift ja gefchichtlich aus dem ATI. hervor- 
gewachſen; e3 hat darum auch der Entwicklungsgang des ATI. Oottes- 
reichs und die in demfelben gegebene thatfächliche Dffenbarung 
Gottes und feines NReichsplanes auch innerhalb des NTl. Gottes— 
reich bleibende Bedeutung. Auf Grund ihrer heils- und offen— 
barungsgefchichtlichen Bedeutung find die vorderen Propheten Die 
jenigen Urkunden des A. T., aus welchen die chrijtliche Gemeinde 
den Gang Gottes in der Leitung und Regierung feines Reiches 
fennen und verftehen lernt. Sie halten ung einen gejchichtlichen 
Spiegel vor, in welchem wir folgende ewige Grundwahrheiten er- 
fennen: Gott führt feinen Nat herrlich hinaus; jein Neich geht 
nimmermehr unter; auch feine Feinde müfjen ihm als Werkzeug 
dienen; Gott läßt die Sünden feines Volkes nicht ungeftraft. Sie 
gewähren ung eine Anleitung, die Gefchichte der Vergangenheit umd 
Gegenwart vom religiöfen Standpunkt zu betrachten, Gott in der 
Gefchichte zu finden. ES wäre wünjchenswert, daß die vorderen 
Propheten von diefem Gefichtspunft aus durch Predigt und Schrift 
für die Gemeinde nugbar gemacht würden, da jte jeßt für die meiften 
Bibellefer ein unbenugter, aljo auch — freilich ohne ihre Schuld — 
wertlofer Beitandteil der Bibel find. — Aber auch injofern nad) 
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evangeliſchem Grundſatze das Berjtändnis der Schrift aus der Schrift 
jelbjt zu entnehmen it, find die vorderen Propheten ein wichtiger 
Beitandteil unſeres Kanons. Aus ihnen, und beſonders aus dem 
duch die Propheten über das theokratijche Königtum verkündigten 
Gotteswort ift das rechte Berftändnis der meſſianiſchen Weisfagungen 
de8 A. T. zu gewinnen; und von dem rechten Verftändnis diefer 
hängt wieder das Verſtändnis gar mancher Abjchnitte auch des 
N. T., namentlich auch der NIT. Weisſagungen ab. 
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